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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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(ст.  1674  по  1903  г.)- 


Второе,  исправлениое  и  значительно  дополненное  издан1е. 
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Собственность  издателя 

П. 

ЮРГЕНСОНА, 

Комшмс!оше|ра  Пршдворной  П1вческо&  Капеллы,  Имп'ераторскаго  Русекаго 
Муаихальваго  Обшестаа  в  Коасерватор!а  въ  Москве. 

МОСКВА,  4*  ДЕЙПЦИГЪ, 

ЯвглжвяыД  про^ад'ь  14.        л  Тальштраоов19 

С.-Петербургъ,  у  I.  Юргенсона. 
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ИЗДАН1В   П.  ЮРГВНСОНА. 

Теоретичесв1я  еочалетАя. 


ПАрЖЖЪ  1900  Г. 

Оп1п<1  рг1ж 


гашФ  VI»,  Д.  Церковше  яа^а^  н 

ГяриошвациЁ  ахъ  по  теорба  дрвввяхъ 

дшлвеввловъ  воеточввго  осмоглвси*— >7Б 
А«м«  К.  ироаасн  вототсав!^.  •  •  •—40 
Ж^въ4р•жx1»ф  К*  Т9МАТвчесж1й  шлгл» 

логь  вФкальвыхъ  еочввевШ  1А,  Г^иш- 

1Я,  еь  вотаыя  ••..•••••ХбО 
▲^•шск1й»  ▲•  Сборввкъ  авдвть  (1000) 

два  првгтвчосвАГО  вэучек1я  гврмов1в.  2  — 
«  8втп11ш1(  ТОО  1000  АаГвГ<^Ъеп  жил! 

ргакИвсЬю  Кг1вгпеп  <1ег  иаппоЫе.  •  >  * 
«•  кратжое  рувоводство  къ  практвчвежо- 

му  ■вучвв!»  гвриов1в.  1891  г.  •  •  1  ВО 
^  Копог  Ьв1&а<1«п  хит  ргвк^ЕвеЬеп  Ег- 

Ввгаоо  4ег  НдгтоЫе.  Аов  дет  Вов- 
.   11ве1|ва  ПЬвпеис  топ  Рви!  Лаов  •    •  1 60 
^  Рувоводство  къ  взучов1ю  формъ  п- 

етруможтвдьвой  в  воввдьвой  му  аыха. 

Чвт  1-«  в  2-я  по 1  — 

—  Чвеп  1-а  в  2-в  въ  одвоп  то|А.    •  1  ВО 
▲рв1«льдъ«    Юр1й.    1Чрмовв8Вци 

дровво-руесжвго  церковввго  п^в1я  по 
•дджяевой  ■  ввввопйской  тоорШ  я 

ввуетжчоежому  ввв.1пву 2  •« 

ВасвгжвпьуВ*  В1ографячосх1о  очоржя 

руосжяхъ  во1саоэагг)ров'ь: 
-*     Ь  А.  Г.  Ртбваштойяь.  18в8  7.    •    «—72 
-»  П.  II.  П.  Муеоргвх1й.  1877  г.  •    •    •—75 

—  Ш.  А.  Н.  С^ровъ.  1890  г —75 

В«ра1фягь,  Ж*.  Дврвжерь  орвоотрв* 

иороводъ  €Ъ  фршновеваго  П.  Щуров* 
•ввго.  Ш-ш  ыепраллечтОФ  ивО.   1894  г.— 72 

—  Очеркъ  его  жвзвв  в  д^ятелъвоств.— 10 
В«рнАрд1к»  Ш.   Искуество  вастрая- 

ВЯ1К  вяя  еяотематячесвоо  ввложов1о 
шрввяяъ  ваучятьея  боаъ  труда  я  вгв 
ввмоо  хоротвоо  вромя  в'2рво  в  чясто 
•аронтъ  •орто1|1аяо,  яатягявать  егру* 
мы  я  вообв^о  воддержяввть  янотру» 
моятъ    въ    яаддохап1е1СЪ   поря^ога* 

7.«  шФты. .^40 

Вус«лер«^  Л.  Тчобяпкъ  форт  яя- 

ВТРУМОЯТВДЬВОЙ  Му  ЭЫЕВ,  явдожояяый 
2Ъ  22  вадачахъ.  Переводъ  съ  яЬмоц- 
ввго  ярооосеорояъ  Мосеовсвой  воя- 
€врввтор1я  Н.  Кавшяяа  я  С*  Тви1кова« 
1222  г 150 

•»  ОгрогИ  стядк  Учебвяхъ  ороетвго  я 
еяожявго  воятраоувктв,  Я1аггац1я« 
Фугя  я  ввяояа  въцоркоБиыхъжадахъ. 
11врвВ0|ДЪ  проф.  С  Танеева.  1885  г*  2  •« 

^  СЬободвиД  етвдь.  Учобяякь  жовтра* 
■уяктя  я  фуга  въ  срободвош  епцгк, 

•  ввхожаяяыА  ВЪ  2?  «адачвхъ.  Поров. 
■роф.  В.  Нашхяна.  1885  г.   .    •    •    •  1  60 

ВужФжцеш^»,  А*  Наотолъяая  епрв- 
яочяая  жяяжка  Х1я  прооодаватолой 
я  »л%хъ  ваяямаощяхея  фортоп1аяво0 
ЯГр01>«  2-0  у^лнок9емкое  %^лбан^4^    •    . —  50 

—  вдояоятвряый  уч^втгь  фортвп1ая- 
вой  хвтрявя. 1 50 

Ввдергв^  К»  Ружоводотво  для  сяет»- 
мвтячоожаго  сбучен1я  яв  форто111аяо« 
2-0  д9т^^т^етяо9  м^Оомм.   1882  г.    •    «—50 

Ш^ЬфГщ  с  8у9|»ша11всЬо  Оп1хкиа|го  а1в 
ЬвШкДоа  Пг  Дев  «гв(оп  С1ат1епт* 
«вгАеЫ    ..•••....•    .—50 

— >  Оутоводятвяъ  для  обучев1я  ягр%  ят 
Форт«я1аво»  4-€  $<талн,  ш6.    1882  Г.— 92 

Ввйимржгь»  П.  М.  И.  ГД11ВВВ*  В1о» 
тувфячосвАЙ  очорвъ*  1892  г.    •    •    •  1  20 


ВФ«жееежск1й,  I.  I.  О  цервояяомъ 
П'Ьв1ягрево-росс1йской  цорввв;  боль* 
шой  в  иадыА  авамеввый  росп^въ: 

—  Вып.  1-й,  шдам(л  1-Ф. |  * 

—  .     1-Й,        ,        2^ 1 40 

—  •  2-й,  чотыро  вотвыхъ  првдоасо- 
в1я0  еъ  объясвятодьв.  товстоиъ.  •    •  2  — 

—  II.  Осяогдясвые  роеп.  трохъ  аое^^%д• 
яяхъвЪя.  пркаославн.  руосв.  цорявк 

—  Вып.  1-й.  К1овсв1й  россгЬвъ.  »^  м#2. 1 

—  ш     2-й.  Болгарок! й  рос1гквъ .    .    .— 

—  9     2-й.  Грояосв1й  росп'Ёвъ  .    .    .-^20 

—  а  4-2.  Образцы  осмогдас1я  ро«- 
вквовъ:  яхевсваго,  бодгарсваго  в  гр^ 
чоеваго,  оъ  объяевятодьвьпгъ  текот.  1 20 

—  III.  Цорвовяое  п%в1е  правоед.  юго- 
вападвой  Руся  по  ярмодогакъ  ХУД 
я  ХУШ  в^воаъ: 

«-»  Твгр.  Ь  Составь,  евойотвв  я  доотояя- 
етва  яап^вовъ ,  по1гав|оя- 
яыхъ  въ  Юго-аапад.  Ирмодо- 
гахъ.  Второе  ывбатФ  1898  г.^^*ГО 

^     щ     Ти  Сраввятодьвоо     обоар'ЪвАо 
щорвовв.пЪсвоп^в1й  в  ва1г1^ 
вовъ  отарой  Юго-аад.  Руся.— 20 

«  9  Ш.  Ирмодогь  Гавр1яда  Годовая. 
1752  г.  я  Кругъ  цорвоввыхъ 
1Г%ояоп^в1й  по  ваоЪву  К1ово- 
Почарсвой  Лавры.  •    •    •    •— 20 

<•  Ф  IV.  Методь  грочеокаго  цервов- 
яяго  о%я1я  яспаяца  1оавяв 
До-Каетро,  съ  првложев101съ 
оборявва  пЪеяоп'Ьн1йтой-жо 
щорввв.  Составд.  ткжъ-ж* 
авторомъ 2  — 

—  IV.  О  еовромоввыхъ  ват  пуждахъ 

я  вадачахъ  руооваго  цо^ 
вояввго  п^я1я.  2-0  «мбомм,— 25 

—  V*  Обцодоотупяыя  тгаяи  о  оорвов* 
вот  п1н1я: 

«•  Выв.  1-Й.  О  достоянстгк  ябдаготвор» 
яоетя    церковяаго    вЪя1я: 
ясторЫ  яародяс -церковяа- 
го вЬви;  о  вв^храиовомъ 
духовяот  П'ЪМя.    .    •    •— 4(2 
^     щ    2-й.  О  оовромеввомъ  явиъ  це^ 
яоввот  вЪн1в  въ  Роос1я, 
усдов1яхъ,  1Арап  въ  вго 
процйЪтав1ю,  предмет^  а^ 
двятп  я  овойетвахъ  ояагои— 42 
«•      9    5-й.  Технява  текетоваго  я  яа- 
вЪвваго  ооетава  я  яепод- 
яея1я  церковя.  п1^яов1в1й.—  50 
^  VI*  О  пЪв1п  въ  правосдаввыхъ  цмр- 
ввахъ  гречесваго  востова  оъ  древ* 
яЪйшяхъ  до  вовыхъ  времевъ.  ч.  I 
я  2-я,  съ  орядожевЮт   обравцовъ 

гречесваго  оомогдас1я 2  — 

-^  VII.  Главвыо  пуяггыгрочесвагоцер- 
вовяаго  п^я1я  (гл.  взъ  тоЙжех1&нгя).— 40 

—  VIII.   Но1Яые   образцы  грочееваго 

церковваго  осмогдас1я «»7§ 

ивслкк1.9  Э.  О  прекрасяомъ  въму* 
аывЪ.  ДовоаяовЮ  къ  яаедЪдован1о 
аотетявя  мувмкальваго  яояуоства. 
Переводъ  М.  Ивавова 1  — 

—  О  иуаыкадъво-арограовот.  Опшъ 
вов^рва  яузывальвой  астетякв.  Пе- 
реводъ оъ  в'Ьмецваго  Ларстл,  еъ  про- 
даоаов1е11ъ  п^реводчвка.   1896  г.    •  1  26 

—  То-ке,  въ  яаящвомъ  ларевлат%    .    •  2  -« 
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русской  оперы 


(С1.  1674  110  1!)0:3  г.). 


Второе,  исправленное  и  значительно  дополненное  издан1е. 


Ф 


Собстоешинт»  издателя 

п.    Ю  Р  г  в  Н  с  о  Н  А. 

КоммиссЁоиера  ПрнлоориоЛ  П'ЬпческоА  Капгллм,  Пупсраторскаго  Русскаго 
Музыкальнаго  Обшестоа  и  Консерватор1и  р-ь  Москв11. 

МОСКВА,  ^^1^  ЛЕЙОЦИГЪ, 

Негллнвый  про-кодъ  14.         ,|^  Т  а  л  ь  ш  т  р  а  г  ^  д   1а. 

С.-IIетербургъ,у^.  Юргенсопа. 
—  -  1905.  :_- 


^сеЬолодъ  Чешихииъ 

-» — —  ->ЧйА-^^"  — 


ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  МУЗЫКИ, 

СЪ  ДРЕВН'ЬГППИХЪ  ВРЕМЕНЪ 

по  190З  годъ  и  позже, 

въ  эволюцш  1и>довъ  музыка.'1Ы1аго  твор^юстпп. 

ВЪ  ШЕСТИ  ТОМАХ/ь. 

РаздЪдъ  I.  Истор|11  русской  вокальной  музыки,  въ  двухъ  отдЪлахъ: 

1.  11стор1Я  св'ГэТскоП  музыки,  въ  дпухъ  томахъ:  То.ма. 

а)  Истор1я  русской  оперы 1-П. 

б)  Истор1я  остальныхъ  родовъ  свТ.тскоП  музыки 2-П. 

2.  Истор1я  д^'ховноП  музыки 3-П. 

РаздЪдъ  II.  Истор1я  русской  инструментальной  (также  балетной) 
иузыии 4-Л. 

РаздЪдъ  III.  Истор1я  русской  музыкальной  науки  и  критики,  а  также 
руссиаго  музыкально-авторскаго  права 5- П. 

Дополнен1е.  11стор1Я  русскоП  музыки  съ  1904  г.  по  годъ  издан1я 
допашитсльнаго  тома 6-й. 


Томъ  1-й: 

ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ОПЕРЫ 

(етэ  1674  по  1903  г). 


Томъ  1-й. 


шштш  ^1]ш,ш  шшр^ 


(сть  1674  по  1903  г.). 


ОГЛАВЛЕН1Е. 

Предвсювае  ко  второму  изданию 1. 

иос1Шщен1е « 5. 

В  В  6  д  е  И  I  е. 

Два  течещя  въ  сфср^  заиадно-европенокаго  м\зика.1Ы1аго  тиормсстиа:  опера 
мелодвческая  (опера  въ  собстнеипомъ  смысле  слова)  и  опера  декламаи1оппая 
(музыкальная  драма).  •{акопом1.рнск'ть  оСюнхъ  папраплеи1й  опериаго  искуеетиа 
н  стр^млсн'ю  ихъ  къ  лудожествеипому  синтезу.  остаи11цем\ся  педосыгаемымъ 
ндеа.1омъ.  Наличность  т'Ьхъ  же  течеп1н  въ  иотор1и  р\ссиои  оперы.  1Чсск;и1  па- 
родная  и1сня,  какъ  осоОеппый  матер1алъ,  оО\ слови иш1п  с'иоео6раа1е  русской  опер- 
ной музыки:  особепностн  ^ьелодическаго  строеп1н  н  трудность  гармоппзац1и  р}с- 
ской  н^снн.  Пять  першдовъ  въ  псторЕН  русской  оперы 1    .  7 — 19. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Первый  пер10АЪ  (1674—1800  гг.);  Арайя,  воминъ  и  др. 

Зачаткн  русской  опоры  прп  цпр1>  АлексФ.']^  Мпхайловпч^;  прабабутка  С-Ь- 
ровской  ^Юдшш",  П>74  г.,  и  др.  пьесы  того  времени  съ  хорами  и  ар1ямн.  IV- 
иертуаръ онеры  нри  Иетрк  Велпкомъ,  1702 — 17и9  гг.:  «Сцпп1о  Лфрпкапъ"  н  др. 
оьесы;  либр«тто  оперы  ^Дафпнсъ,  гонен'юмъ  любовпаго  Аполлона  въ  древо  лив- 
ровое  правращенная'"  (171.'>  г.).  Онерпые  театры  при  царяхъ  Ллекс'к'Ь  и  Петр!;. 
Ооера  при  императрице  Анн^  1оанновн'Ь:  <1>раическо  Лраля  и  начало  правпль- 
вой  оостановки  опериаго  д^ла  на  Г}си,  съ  1735  г.  (Ьмннъ,  Матинск1и  и  Наш- 
кевичъ.  Алфавитный  списокъ  другихъ  комполнторовъ.  ставввшнхъ  оперы  въ  те- 
чете 1735 — 1Ь0и  гг.,  съ .б1ограф1ими  нхъ  и  критическими  замкчашямн  объ 
ихъ  онерахъ,  по  рубрикамъ:  1)  русские  и  иностранные  композиторы.  пнсавш1е 
музыку  на  оригинальные  тексты  русскнхъ  либреттистовъ,  1)  русск1е,  въ  смыслЬ 
подданства,  композиторы,  нисавт^е  оперы  на  иностраннын  либретто  и  3)  ино- 
странные композиторы,  оперы  когорыхъ  исполнялись  по  русскимъ  пнронодамъ. 
Оперные  театры  1735 — 1600  гг.  Оперные  п1;вцы  того  же  времени  и  др.  дЬя- 
телн  сцеиы.  Музыкальио-педагогоческ1Я  учрежден1Я  1752— 1МЮ  гг 20—88. 

ГЛАВА   ВТОРАЯ. 
Второй  пер10АЪ  (1800—1835  гг.);  Кавосъ,  Верстовснж  и  др. 

Романтпзмъ  въ  опер^,  какъ  повое  в^ян^е  19-го  в^ка.  Сборная  опера  „Леста 
или  днепровская  русалка**,  какъ  знамен1е  времени.  Кавосъ;  б1ограф!я  и  оцКнка 
его  деятельности.  ,рИванъ  Сусанинъ*"  (1Ы5  г.)  Кавоса.  Верстовск1й:  его  жизнь 
ш  творчество.  ^Аскольдова  могила*"  (1835  г.)  и  мпен1е  о  ней  С'1;рова.  Д]»}Г1и 
вять  оперъ  Верстовскаго:  „11анъ  Твардовский",  «Вадимъ",  „Тоска  по  роднн*", 
,,Чурова  долина*^  и  ^Громобой**.  Алфавитный  списокъ  другихъ  комполнторовъ 
отчетнаго  перЁода  |10  тремъ  рубрикамъ,  указаннымъ  въ  заголовке  1-й  главы 
этого  сечииен1я.  Либреттисты:  князь  Шаховской,  Загоскинъ  и  Державпнъ.  Т^-атры 
н  оперные  иевцы  отчетнаго  нерюда •     ....  89 — 125. 

ГЛАВА   ТРЕТЬЯ. 
Трет1й  пер10АЪ  (1836 — 1872  гг.);  Глинка,  Даргомыжснж,  СЪровъ  и  др. 

Трет1Й  перюдъ  русской  онеры:  ясное  выра.ичт!  дв>хъ  осповныхъ  течен1й 
оперной  музыки.  Верная  нац1ои1иьная  мелодическая  опера,  достигшая  художе- 
ственности: „Жизнь  за  царя",  Глинки  (1830  г.);  единство  ея  идеи  и  формы; 
роль  темы  Д'лавься".  „Русланъ  и  Людмила"  Глинки  (1ъ-12  г.  К  ирогрессъ,  въ 
сравнеши  съ  ^Жизнью  за  царя",  въ  отношен1Н  музыкальной  иац1он:иьности  и 
мелодической  выразительности.  .Музыка  Глинки  къ  трагедии  „Князь  Лолмскп!". 
Первая  декламацюнная  русская  опера  художественнаго  достоппства:  „Р}са.1ка" 
Даргомыжскаго  (185(5  г.)  и  ея  речитативы.  Попытки  синтеза  стилец  въ  твор- 
честв%  Серова:  ^Юдиль"  (1803  г.),  „Рогн*да"  (1865  г.)  и  „Вражья  сила" 
(1871  г.).  Друпе  композиторы  того  же  периода,  по  нзв^стпымъ  >же  тр«'мъ  ру- 
брикамъ. Либреттисты  отчетнаго  периода:  А.  С.  11>шкннъ  и  др..  Театры,  опер- 
вые  ь%вцы  и  музыка.1ьныя  школы  отчитпаго  нершда 12(|--2]8. 


ГЛАВА   ЧКТНЕРТЛ».  Стр. 

Четвертый  пер10АЪ  (1872—1893  гг.):  Кюи.  МусоргскШ  я  др.:  Рубинштейнъ, 

Чаи1совси1й  и  др. 

Четвертый  перюдг  русссов  оаеры  (1872 — 1'>03  гг.):  ^ал|>н^ашее  раявпт1с 

■  углублев1е  основвыхъ  двухъ  теч^мав  онерваго  творчества.  Новая  дскламацЕои- 
ная  опера:  „Камеппый  гость*  Длргомыжскаго  (]Ь72  г.).  ^Рагклвфъ**  (1^И)  гл 
н  др.  ооеры  Кюп.  Свльво  вырйЖФ^вния  пароднвческая  и  реа.1нсти*ичгкля  Т1М1Дои- 
]цн:  ^Борись  Годувовъ*  Н>74  г.)  в  посмертная  .Хованщина*  1 13^6  г.)  М}сорг- 
СБвго.  я  посмертныя  «Княдь  Игорь"  Бородина  (1^90  г.  К  Прелставптели  мело- 
днческаго  теченгя  ооери:  1ЧГ»виштеннъ  („Демонъ''  1875  г.  в  др.).  Чаикоиск1н, 
какъ  главный  мастеръ  ме.1однм^кон  оперы  третьяго  зср:«>да:  три  стиля  его 
оперы:  1)  лирический  (.Воев1иа*  1>69  г.,  ^Ундина-  1>7«»  г..  „Опричпикъ" 
1874  г.,  „Кузнецъ  Ваку-и*  влн  .Черевички*  1Ь7(]  г.  я  «Евгений  Оц-Ьгинъ** 
1879  г.),  2)  дразаатическш  (.4>р.1еацск;1Я  д*11а"  18*^1  г..  .Мазепа*  1^4-4  г.  и 
^Чарод^нка'*  1>37  г.)  я  :>1  лярвческо- драматически  (.Ивкоиая  дама**  1>>90  г. 

■  ^[олаита"  180.Ч  гЛ.  я  м}а{;са  Чайковскаго  къ  драматическнмъ  ньесамъ  (къ 
^Сн4гурочк4*  Островскаго.  1>7^^  г.  я  др.).  Перечень  други\ъ  оиерныхъ  комно- 
впторовъ  этого  нер1ода  русской  оперы,  по  пзв-Кстнымъ  уже  р\мрнкамъ.  .1ибрет- 
тисты:  М.  ЧайковскЁн  я  др.  Ооериые  театры,  оиерные  и1|:цы  и  музыкально- 
оиерныя  школы  отчетнаго  перюда 219 — 4(19. 

ГЛАВА   ПЯТАЯ. 
Пятый  пер10дъ  (1893—1903  гг.):  Римскж-Корсаиовъ  и  др. 

8начеи1е  царствовавл  императора  Александра  III  для  русской  оперы  отчет- 
наг»  перюда.  Попытка  воваго  сннтеда  двухъ  осиовныхъ  течен1Н  русской  онеры: 
Римск1Н-Корсаковъ  и  его  оп*>ры:  .Псковитянка**  (1873).  ^Майская  ночь"  (]^^(0« 
^Си%гурочка'*  (^8^2)•  .Млала*  |1М>2).  ^Почь  передъ  Рождестпомъ*'  11893). 
Д'адко**  (1897),  вМоцаргь  и  Сальери"  (14>м.  .Гюлрыня  В1;ра  ПКмога"  (189>>), 
.Царская  невеста-  11>?нм.  Лказка  о  цар*  (.'а.1тан^*'  (19^»).  ,1'ериил1я*'  (1902). 
.Кащей  безсмертныв^  (191*2).  ГлаI;н^вш^е  иредставителп  д**кламащ'онноп  оперы 
(Ареиск1Й,  Тан1евъ.  Симонъ)  я  оперы  мелодической  (ИапраБиикъ.  Г»ларамбергъ, 
Пиполитовъ- Иванова).  Алфагитнын  списокъ  другихъ  оперны\ъ  композиторовъ 
отчетиаго  перюда,  по  нзв1стнымъ  уже  тремъ  рубрикамъ.  Либреттисты.  Онер- 
выя  здаи1Я  въ  столпцахъ  и  о{ч>влвщи.  Частный  оперпыя  аптренрнзы,  столич- 
ный и  провииц1альныя.  Оперные  п1вцы  и  др.  д1ятели  опервыхъ  сцеиъ.  Оиерныя 
школы  отчетпаго  перюда 410 — 540. 

Зандючеи1е. 

»Чужеб'1с1е'',  кап  одно  язь  главпыхъ  препятств!й  къ  нормальному  разпн- 
Т1Ю  русскаго  онернаю  вскусст&а.  Ряхардъ  Вагперъ.  какъ  лраматургъ.  СЧщпость 
«вагиер1анства*'.  Опасно  ла  гап1ер1аиство  для  русскаго  опернаго  творчества?  На- 
сущная иотребность  въ  созин'п  .Министерства  иаукъ.  пск\<.*ствъ  п  литературы*" 
н  ^Императорской  акаде111н  лите(<атуры  и  музыки*",  а  также  въ  пер10дически\ъ 
.съ'Ьздахъ  музыкальвы1Ъ  д1ятелея*.  О  конкурса.хъ  на  си'1пиен1е  оперъ.  О  ре- 
органнзад1И  имнераторскшъ  театр^въ  (оОъ  увеличен1И  числа  и\ъ,  о  нац10на.1и- 
8ац1Я  в.хъ  репертуара  я  состою,  о  пер!одическомъ  обм^в^  оперныхъ  трупнъ 
между  о6^ими  столицами  н  т.  д.).  О  реорганизаи1и  частвыхъ  оперныхъ  сценъ 
(о  желательности  .го^юдскяхъ"  осгрпы\ъ  антрепризъ  и  оперныхъ  ^.товарпществъ'" 
предпочтительно  передъ  аитресрнзамя  единоличными,  о  соГ'З'к  товарпществъ,  о 
,Всеросс1Йскомъ  оиерномъ  товлрнществ%'*  я  т.  д.).  О  положев1и  оперныхъ  .хо- 
ряетовъ  в  оркестроБыхъ  м^зыкавтовъ  я  оС*ъ  учрсл;ден1я\ъ  взаимопомощи  въ 
сред*!  руссквхъ  оперныхъ  артистовъ.  О  сне1иальнон  музыкально-оперной  школ'Ь. 
()бъ  оперныхъ  театрахъ  при  ьч«всерватор1Яхъ.  О  другихъ  реформахъ  опернаго 
д^ла  (о  снешальномъ  органе  оч-чатя.  о  иотныхъ  Онблютекахъ.  объ  антрактной 
xузык^  и  т.  д.).  О  ^14>тр}дннчеств1"  я  перевоспитании  русской  оперной  пуб- 

Заключеше.  .   .   .  *. * 541 — 600. 


Алфавитные  указатеди  къ  .Т1стор1Я  русской  оперы'':  1 .  Бс^хъ  пмепъ  и  фами.11й.  601. 

2.  Писателей,  произведете  К1'Т1«|ыхъиосл\жили  матер1а.1омъ  для  оперныхъ  либретто.  619. 

3.  Оперъ  я  пьесъ  съ  м\зык<Ц1».  ....'...., 629. 


Предислов1е  ко  второму  изданзю. 

НаЬеп1  зиа  Га4а  ПЬеШ— }•  всякоГ!  книги  своя  сз'дьба.  Сз'дьба 
этой  книги,  въ  общихъ  чертахъ,  сл'Ьдз'юищя. 
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г.  РигЬ  пять  пз'бличныхъ  декц!!"!  на  темз':  „11стор1я  рз'сской 
оперы",  съ  мз'зыка;1ьными  ил:1юстра1иями  на  фортеп1ано  по 
нотному  матер1алз%  :1К)безно  предоставленномз'  лицами,  имена 
которыхъ  названы  лпюю  въ  „посвяп1ен1И**.  Въ  1901  г.  эти 
лекши  были  напечатаны  въ  „Рз'сской  музык^иьноГ!  газетЬ", 
а  въ  1902  г.  вышли  отд'Ьльнымъ  (первым ъ,  петербз'ргскимъ) 
11здан1емъ.  НынЬ  этотъ  трз'дъ  выходитъ  вторымъ,  исправлен- 
нымъ  и  дополненнымъ,  издан1емъ. 

Исправлено,  сравнительно  съ  первымъ  издан1емъ,  прежде 
всего  принятое  мною  д'Ьленге  истор1И  рз'сскоГ!  оперы  на  пе- 
рюды.  Такъ  какъ  я  значительно  расширилъ  первы11  пер10дъ 
(начавъ  его  съ  1674  г.,  а  не  съ  1735  ^0»  '^^  "  счелъ  нз'жнымъ 
довести  его  лишь  до  19  в-Ька,  до  1800  г.  (а  не  до  1835  ^м 
какъ  было  въ  1-мъ  издан1и).  Не  одно  чисто-внЬшнее  з'Доб- 
ство  (наглядность  при  обозр+>Н1и  всего  историческаго  мате- 
р1ала)  побудило  хменя  приб'Ьгнз'ть  къ  такомз'  д'Ьлен1ю;  я  рз'- 
ководствовался  также  и  соображен1ями  эстетическагосвоСгства: 
опера  Кавоса  и  Верстовскаго  съ  начала  19  в'Ька  до  1835  ^• 
(года  перво11  постановки  „Лскольдовой  могилы"),  съ  ея  ро- 
мантизмомъ  и  исправною  (особенно  з'  Кавоса)  канельме11стер- 
скою  техникою,  настолько  отличается  отъ  дилеттантскихъ, 
вообще,  оперъ-водевилей  18  в'Ька,  что  время  д'Ьятельности 
этихъ  двз'хъ  предшественниковъ  Глинки,  по  справедливости, 
сл-Ьдовало  выд'Ьлить  въ  особьи'!,  второГ!  пер10д ъ  истор1И  рз'с- 
ской  оперы.  Границы  другихъ  пер10довъ  оставлены  мною 
безъ  излгЬнен1Я,  сравнительно  съ  1-мъ  издан1емъ;  я  лии1ь  вы- 
правилъ  границз"  предпосл+»дняго  пер1ода,  вм+.сто  1890  г. 
взявъ  1893  ^- — годъ  смерти  П.  II.  Ча1*1Ковскаго,  завершителя 
Ц'клаго  типа  посл'Ь-глинкинской  мелодической  оперы.  Птакъ, 
вм-ксто  4"ХЪ  пер10довъ  истор1И  русской  оперы,  значившихся 
въ  первомъ  издан1И,  въ  этомъ  второмъ  издан1и  читатель 
встр-Ьтитъ  пять  пер10довъ,  изъ  коихъ  11осл1ин11*1  доведенъ  до 
года  издан1я  (обыча/ц  котораго  я  думаю  придерживаться  и 
въ  будущемъ).  Полагаю,  что  мотивировка  этого  главнаго 
,,нсправлен1я"  достаточно  уб'Ьдительна....  Дальн'Ьйш1я  исправ- 
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лен1я  касались  мелочей:  годовъ,  опечатокъ  и  т.  п.;  н-Ькоторыя 
изъ  этнхъ  мелочей,  впрочемъ,  довольно  сз'тественны, — напри- 
М'Ьръ,  группировка  спорныхъ  оперъ  18  в+>ка  подъ  именами 
ткхъ  или  иныхъ  композиторовъ,  въ  зависимости  отъ  изуче- 
Н1Я  мною  н1;котораго  новаго  историческаго  матер1ала,  съ 
которымъ  я  познакомился  уже  по  выходЬ  въ  свЬтъ  1-го  из- 
дан1я  книги. 

Что  касается  дополнен1Й,  то  они  довольно  значительны. 
Въ  этомъ  издан1и  я  говорю  не  только  объ  операхъ,  но  и  о 
музыке  къ  драмамъ  (въ .  вид'Ь  вкладныхъ  Х2Л2).  Я  ечелъ 
нужнымъ  включить  въ  это  издан1е,  посл+>  б10граф111  оперныхъ. 
композиторовъ,  по  пер1одамъ,  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  I)  объ  опер- 
ныхъ театрахъ,  2)  объ  оперныхъ  п'квцахъ  и  з)  о  музы  кал  ьно- 
педагсгическихъ  учрежден1яхъ  отчетныхъ  иер10довъ;я  также 
привожу  кратк1я  справки  о  либрепистахъ  и  другихъ  д-Ья- 
теляхъ  оперной  сцены.  КромЬ  композиторовъ,  рз^скихъ  и 
иностранныхъ,  писавшпхъ  оперы  на  русскчя  оригинальныя 
либретто,  я  въ  этомъ  2-мъ  издан1и  говорю  также  и  о  р\х- 
скихЪу  въ  смысл-Ь  подданства,  композиторахъ,  писавшпхъ 
оперы  на  иностранныя  либретто;  вот ъ  почем}^  на  этотъ  разъ 
у  меня  появились  новыя  русск1Я  имена  Березовскаго,  Ьорт- 
нянскаго  и  др.  (писавшпхъ  оперы  на  итальянск1Я  и  француз- 
СК1Я  либретто),  а  также  и  имена  рз'сскихъ  инородцевъ  (въ 
смысл'Ь:  нностраниевъ,  состоя шихъ  въ  русско.мъ  подданстве) 
различныхъ  нацюнальностей — привислинскихъ  поляковъ  (на- 
прим'Ьръ,  Монюшка),  прибалт1Йскихъ  н+>мцевъ  (паприм+эръ, 
Мертке)  и  др....  Особенно  дополнены,  сравнительно  съ  1-мъ 
издан1емъ,  1-я  глава  этого  сочинен1я  и  заключен1е.  При- 
бавлены „5'казатели**  —  согласно  заявлен1Ю  моихъ  критиковъ 
въ  р}хскихъ  и  заграничныхъ  издан1яхъ. 

Кстати  о  критик'к:  я  благодаренъ  ей  за  доброе  ртноп1е- 
Н1е  къ  1-м}'  издан1ю  и  въ  особенности  за  симпатичную  оц+.нкт 
основной  ТСНДСНЦ1И  сочинен1я,  изложенной  въ  „введен1и'* 
(признан1е  мною  одинаковой  законом+фности  за  обоими 
главными  течен1ями  всякоГ!  оперы,  какъ  рода  искз'сства:  уе- 
лоД|1ческимъ  и  декламащоннымъ) .  Некоторыми  указан1ями 
моихъ  критиковъ  я  воспользовался  ДЛЯ  З713'чшен1я  этого  2-го 
издан1я  сравнительно  съ  первымъ. 

Я  желалъ  бы  з'-^У**^^'^'^'^  книгз'  съ  каждымъ  новымъ  ея 
издан1емЪу  а  потомз'  и  обращаюсь  съ  покорнейшею  просьбою 
ко  всЬмъ  современнымъ  композиторамъ,  названным ъ  въ  этой 
книге,  мз'зыкальнымъ  критикамъ,  лпбреттистамъ,  опернымъ 
п'евиамъ,музыкальнымъ  издателямь')  и  иным ьд'еителямъ,такъ 
или  иначе  прикосновеннымь  къ  рз'сскомз'  оперномз'  творче- 
ствз'  и,  наконець,  ко  всемъ  любителямь  и  1гените.1ямъ  рус- 


1)  я  кстатм,  сь    благодарностью    уиомиыаю  зд^сь    В.  В.    Бссседя»   ирисдавшаго  нв1 
ВОТНЫ&  матерйадъ  ддм  этого,  :}-го,  яздашя. 


ской  оперы, —  не  ст-Ьсняясь,  указывать  мн-Ь  на  проб'Ьлы  въ 
моемъ  сочннен1и  и  сообщать  могучия  служить  къ  пополне- 
Н1Ю  этихъ   проб'Ьловъ   б10графическ1я  данния,  нотные  мате- 

Р1алы  и  т.  п.  (направляя  все  это  на  мое  имя,  по  адресу:  г, 
ига.  МировоГ!  Съ-Ьздъ)....  Заявляя  эт\^  просьб\-  на  случай 
новаго  издан1я,  я  чз'ждъ  излишней  самонад-Ьянности,  памятз'я 
все  ту  же  мз'дрз'ю  поговоркз':  „З'^  всякой  книги  своя  сз'дьба'', — 
ЬаЬеп(  $иа  Га(а  ПЬеШ! 


Всеволодъ  Мешихинъ. 


г.  Рига,  ноябрь  1903  года. 


ПОСВЯЩАЕТСЯ 
руссккмъ  мугыкальнымъ  издателя  мъ: 

ПЕТРУ    ИВАНОВИЧУ    ЮРГЕНСОНУ 

ВЪ    МОСКВ'Ё 

и 

МИТРОФАНУ   ПЕТРОВИЧУ  Б-^ЛЯЕВУ 

ВЪ  Лейпциг'Ё. 


^к^ 
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11СТ0Р1Я  РУССКОИ  ОПЕРЫ 

(1674—1903  ГГ.). 


В  в  е  д  о  и  1  е . 

Два  течев1Я  въ  сфер-Ь  заплдио-епропсйскаго  музык:иьпаго  творчества:  опора  мелодиче- 
ская (опера  въ  собствеиномъ  смысл Ь  слова)  и  опера  декламац1оииая  (музыкальная 
дрма).  За  попом  арность  обопхъ  папра1иеи!и  оперпаго  пскусства  о  стремлен1е  пхъ  къ 
художественному  синтезу,  остакнцсмуся  недосягаомымъ  пдоа.1омъ.  Наличность  т+лъ 
же  течеН1Й  въ  истор!п  русской  сперы.  Русская  народп:ш  и1;еня.  какъ  особенный  мате- 
р1а.1Ъ,  обусловцвш1П  своеобраз1е  русской  оперной  музыки:  особенн'^сти  мелодического 
строен1Я  н  трудность  гармонпзац1н  русской  п'Ьсии.  Пять  перюдовъ  въ  истории  рус- 
ской онеры. 

Искусство  слова  —  искусство  античной  древности;  иск^'с- 
ство  звука — искз'сство  христ1анскаго  средневЬковья. 

Слово  возбуждаетъ  опредЬленныя,  ясныя,  точныя  пред- 
ставлен1я  въ  ум'Ь  слушателя;  мз'зыкальныи  звукъ  возбуждаетъ 
неопред'кленныя,  неясиыя  отушенгя.  Люди  ^положительные*", 
привыкш1е  довольствоваться  заботами  и  .мыслями  о  реа.7ь- 
ныхъ  благахъ  жизни,  не  л юбятъ  мз'зыки:  съ  нихъ  достаточно 
пскусства  слова,  т.  е.  литературы  и  иоэз1И,  если  только  они 
вообще  обладаютъ  эстетическою  потребностью.  Эллины, 
уравнов'Ьшенные  реалисты,  по  общему  складу  своего  М1ро- 
воззр'Ьн1я,  любивпие  преимуи1ественно  вн+лпнюю,  реальную 
сторону  жизни  (не  даромъ  у  нихъ  проивЬтала  ск\'лы1тура, 
это  реальн'Ьйшее  изъ  иск\хствъ)  не  были  музыкальны.  Они 
создали  драм}'  и  трагед1ю  и,  доп\хкая  \'част1е  музыкальныхъ 
инструментовъ  въ  скандирован1И  стиховъ  со  сцены,  создали 
что-то  врод'Ь  мелодрамы  и  мслограгед1И,— но  они  не  могли 
создать  оперу.  1 1хь  драматическое  творчество  дало  матер1аль 
грядз'щимъ  либреттистамъ — не  бол+>е.  Э:1линамъ,  такимъ  об- 
разомъ,  с\'ждено  было  положить  основу  лишь  одном}'  эле- 
менту оперы — оперному  текст}',  либретто. 

Христ1анство  отвлекло  людей  отъ  земли,  открывъ  ем}'  ши- 
рок1я  перспективы  мистическихъ  предч\'вств11'1.  Для  новой 
релипи,  располагавпюй  къ  сладостной  мечтательности,  нз'жно 
было  новое  иск\'сство,  способное*  говорить  сердц}'  языкомъ 
непосредственно!!  эмогии  и  смягчать  нравы.  Этимъ  искз'сст- 
вомъ  ста;1а  мз'зыка,  какъ  необходимая  принадлежность  хри- 
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ст1анскаго  богослужет'я.  ^ГелопЬкъ,  недовольнтлТ  реальнымъ 
М1ромъ,  ;каждапш111  считать  себя  сыномъ  в-Ьчностн,  преда- 
вался релипознои  мелаихол1Г1;  т^ть-то  и  понадобилась  ему  - 
м\*зыка;  выражаясь  словами  русскаго  поэта^  среднев  Ьковому 
человеку  дано  было  „два  слуха":  „онъ  слыша-лъ  и  церков- 
ный звонъ,  и  слышалъ  вкииГг  голосъ  Д\'ха**.  Христ1анство 
разработало,  въ  тиат  среднев-Ьковыхъ  монастырей  и  церквей, 
богослужебную,  вокальною  и  инстрз''ментальнл-ю,  мз'зыку  на- 
столько, что  положило  основ}^  другому  элементл' оперы — му- 
зыкальномз^ 

Но  то  же  христ1анство  вскорЪ  обнарз^кило  аскетическое 
пренебрежен1е  къ  слов\'  и  къ  логическом}"  смысл\'  п-Ьсноп-Ь- 
Н1Й;  для  среднев-кковаго  челов-Ька  не  была  мила  земная  реаль- 
ность и  конкретная  опред+>ленность,  прис\'щая  слов\',  т.  е. 
тексту  п1>сноп'Ьн1я.  Слово  вскорЬ  потон\'ло  въ  чисто-мз^зы- 
кальныхъ  излишествахъ  и  хитросплетеп1Яхъ  .строгаго  сти- 
ля**, среднев'Ьковаго  контрапз'нкта;  дзчиа  среднее^ коваго  че- 
лов'кка  плавала  въ  лтстическомъ  блаженстве,  когда  онъ 
слз'шалъ  вокальную  мз^ыкл',  а  про  слово  онъ  позабывалъ. 
Создать  оперз^  этотъ  челов-Ькъ  не  былъ  способенъ;  онъ  былъ 
однобокимъ,  какъ  эллинъ — только  съ  дрз'гой  стороны! 

Лишь  эпоха  возрожден! я,  эпоха  синтеза  I)  здраваго, 
реалистпческаго  взгляда  на  м'фъ  и  2)  новаго  хрпст1анскаго 
богопониман1я,  могла  побз'дить  европейца  искать  синтеза 
двухъ  искз'сствъ,  СЛ1ЯН1Я  слова  и  звзпха  въ  новомъ  искзхст- 
в-Ь — въ  опер^! 

Творецъ  первой  европейской  оперы,  итальянецъ  Каччини, 
въ  предислов1и  къ  своимъ  статьямъ  „Киоуе  тизкЬе**,  вы- 
шедшимъ  во  Флоренц1И  въ  1601  г.,  ясно  и  точно  констати- 
рЗ^етъ  психологическз'ю  неизбежность  появлен1я  оперы,  го- 
воря ^): 

„Когда  во  Флорен1ии  с\'ществовало  превосходное  обще- 
ство Джованни  Барди,  графа  Верньо,  къ  которомз'  принад- 
лежали не  только  большая  часть  дворянства,  но  также  и 
первостепенные  мз'зыканты,  образованные  люди,  поэты  и  фи- 
лософы, я,  часто  бывая  въ  немъ,  по  истинЬ  долженъ  сказать, 
что  въ  ихъ  просв-Ьщенныхъ  бесёдахъ  наз'чился  большемз% 
нежели  въ  тридцатилЬтнихъ  занят1яхъ  контрапз'нктомъ.  Они 
постоянно  поощряли  меня  и  доказывали  неопровержимыми 
доводами,  что  не  сл+аз^етъ  придавать  особе1шой  ц'кны  мз'- 
зыке,  м^шаюше!!  какъ  сл+аз'втъ  понимать  слова,  искажаю- 
щей смыслъ  и  разм+.ръ  стиха,  то  змлиняющей,  то  сокращаю- 
щей слоги  ради  коитрапз'нкта,  гз'бителя  11оэз1и  (1асегатеп4о 
йеИа  рое51а),  но  з'б  Ьждали  искренно  предаться  дрлтой  мз'зы- 
ке,  столь  превознесенной  Платономъ  и  дрзтими  философами, 


1)  См.  «Катсжязист»  игтор!!!   музикп*   л-ра   Г.  Рнмана.  Часть  л-ж,  Истор1а  музыкаль- 
шы^ъ  форм'ь.  Переводъ  Н.  Кашкина.  Москва,  1897  г.  Стр.  ^о  и  71* 


Зтгперждапгппми,  что  пъ  троякомъ  супюстпЬ  м\-з1ЛК11  первое 
м'Ьсто  принадлежить  слову,  второе  ритму  и  посл+»лиее  звуку, 
а  не  наоборотъ;  они  настаивали  на  присоединеи1и  моемъ  къ 
ЭТОМ}'  воззр'Ьн1ю,  если  я  хоч}",  чтобы  мз'зыка  трогала  чувства 
слушателей  и  производила  на  нихъ  то  достойное  удивлен1я 
д'Ьйств1е,  какое  восхваляюгь  древн1е  писа:сли  и  вызвать  ко- 
торое контраиунктъ  былъ  безсиленъ.  Когда  я  убЬдился,  что 
11роизведен1я  нашихъ  дней  доставляют!»  наслажден1я,  достл'п- 
ныя  только  ухз%  что,  безъ  понил1ан1я  словъ,  разумъ  (1п4е1сио> 
остается  безз'частнымъ,  тогда  мнЬ  пришло  на  мысль  сочи- 
нять музыку,  подобную  до  изв-Ьстной  степени  гармонической 
р1>чи,  въ  которой  (м\"зык1^')  я  вык.1залъ  изв+>стное  благород- 
ное пренебрежен1е  къ  п-Ьшю  (поЬ11е  зргеггаШга  с1е1  сапЮ**).... 
Надо,  очевидно,  понимать:  пренебрежен1е  къ  11+»н1ю  много- 
голосному, полифонному,  церковному,  презираюпюм}' „слово **. 

Такимъ-то  образомъ,  въ  исходН  XVI  вЬка,  кружокъ  знат* 
ныхъ  флорентинцевъ  при  двор-Ь  Медичи,  желая  воскресить 
древне-эллинскую  мелодрам\'  или  мелотрагед1ю,  впервые  ввелъ 
въ  поэтическую  драм\'  одноголосное  п'Ьн1е  съ  аккомпанп- 
ментомъ  инструментовъ — реформа  см'Ьлая,  при1П1мая  во  вни- 
ман1е  господство  многоголосной  музыки  а  сареИа  (безъ  ак- 
компанимента).  Для  этого  кружка  Каччини  (въ  сотруд1И1че- 
ств'Ь  съ  Пери)  написа,1Ъ  первую  оперу  .^Дафна*^  (либретто 
Ринуччини),  впервые  поставленнз'ю  въ  1594  ^-  ^'^  Дом-Ь  Джа- 
копо  Кореи. 

Изъ  приведенной  шггаты  Каччини  явствз'етъ  лишь  неиз- 
б'Ьжность  новаго  рода  музыки  (получившаго  имя  „оперы** 
лишь  въ  половин-Ь  Х\11  в+»ка;  сперва  господство-^ала  кличка: 
„йгатта  т  ти51са"  или  ^'Згатта  рег  П1и51са", — что  Тред1а- 
КОВСК1Й  соверп1енно  в-Ьрно  перевелъ:  „драмма  на  мз'зы1с1^")« 
но  съ  воззр+>Н1ями  Каччини  на  пр1емы  опернаго  творчества 
можно  было  спорить.  А  именно,  вопросъ  объ  отношен1и  м\'- 
зыки  КЪ  тексту  былъ  р-Ьшенъ  Каччини  соверше1шо  субъ- 
ективно, словами:  „первое  м-Ьсто  —  слолз%  второе  ритм}'  и 
посл'Ьднее — звз'кз%  а  не  наоборотъ".  Насколько  такое  р+>ше- 
Н1е  вопроса  посп+>ишо,  явствуетъ  изъ  того  обстоятельства, 
что  даже  въ  настояигее  время,  когда  европейская  опера 
насчитываетъ  свыше  300  л'Ьтъ  своего  развит1я,  взглядъ  на 
правильное  соотношен1е  м\'зыкальной  формы  и  текста  далеко 
еще  не  ^хтансвился,  и  въ  сфер'Ь  м\'зыкальной  критики  и 
эстетики  вопросъ  этотъ  остается  самымъ  важнымъ  и  самымъ 
труднымъ  для  разр1;п!ен1я.  Предз'преждаю  поэтому,  что  пред- 
лагаемое мною  въ  дальн-ЬГииемъ  изложенги  р'Ьшен1е  этого 
вопроса  также  с\'бъективно;  \чслониться  же  отъ  этого  раз- 
р'Ьшен1я  значило  бы  отказаться  отъ  самой  темы,  которая,  въ 
такомъ  слз^ча-Ь,  осталась  бы  безъ  осв'Ьи1ен1я,  безъ  рз'ководя- 
щей  идеи. 
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Съ  первыхъ  же  шагопъ  своего  развг1Т1Я,  европейская  опе- 
ра пошла  по  двз^мъ  разнымъ  п\пгямъ,  раздробилась  на  два 
течен1л,  сообразно  господству  слова  надъ  звукомъ  пли  звука 
надъ  словомъ,  въ  каждомъ  изъ  этихъ  лвухъ  направлен1Й.  Уже 
съ  XVII  в'Ька  нам'Ьчаются  основныхъ  два  типа  оперы:  опера 
мелодическая  (опера  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова)  и  опера 
деклама1ионная  (или  музыкальная  драма).  Твореиъ  первой 
европейской  оперы,  Каччини,  сраз\'  избралъ  второй  типъ 
оперы,  выказывая  „благородное  пренебрежен1е  къ  п'Ьн1ю", 
стремясь  прежде  всего  къ  ясности  деклал1а1ии,  что,  разу- 
м'Ьется,  обусловило  преобладан1е  „говорка"  или  речитатива 
надъ  плапнымъ  изл1ян1емъ  п-Ьсни  или  кантилены.  Посл+ао- 
вателн  Каччини  (Монтеверде,  Кавалли)  сл-Ьдовали  том}-  же 
направлен1Ю,  тому  же  чисто-драматическом^^  стилю  с\'ровыхъ, 
разсуд1ггельныхъ  флорентинцев  ъ,  соотечественниковъ  Данте, 
называвшихъ  этотъ  стиль  „сценическимъ"  по  преимуществу: 
р$(11е  гаррге5еп4а41Уо".  Но  сынъ  жизнерадостнаго  и  сердеч- 
наго  Неаполя,  Скарлатти  (1659 — ^Т^З^  сталъ  основателемъ 
„неаполшганской"  школы  оперныхъ  композиторовъ,  культи- 
вировавшихъ  прежде  всего  красив\'ю  мел  од!  ю  (Ье1  сап^о),  не- 
зависимо отъ  ц-^лей  драматической  выразительности;  явилась, 
сл'кдовательно,  мелодическая  опера,  опера-концертъ — типъ 
опернаго  творчества,  по  существу,  противз'положный  музы- 
кальной драм-Ь. 

Дуалпзмъ  оперы,  двойственность  ея  основного  типа  про- 
должается въ  дальн15Й1пей  истор1и  оперы;  временами  явля- 
ются ген1альные  композиторы,  какъ  бзмто  достигаюии'е  един- 
ства стиля,  примиряюиие  слово  и  звукъ  на  такихъ  началахъ, 
которые,  повидимому,  должны  остаться  в-Ьчными  образцами 
для  подражан1я  (Моцартъ,  Мейерберъ,  Вагнеръ)....  Но  едине- 
Н1е  слова  и  звука  на  этихъ  началахъ  оказывается  недолго- 
в^чнымъ;  слово  и  звукъ  тотчасъ  же,  въ  творен1Яхъ  сл'Ьдую- 
щаго  покол'Ьн1я  композиторовъ,  распадаются,  какъ  два  эле- 
мента, не  обладающихъ  надлежаи1ею  силою  химическаго 
сродства,  въ  непрочномъ  химическомъ  соединен1И.  Даже  въ 
течен1е  жизни  одного  и  того  же  композитора  зам-Ьчается 
Д1аметральная  противз^положность  воззр'Ьн1Й  на  отношен1е 
слова  и  звука  въ  опер-Ь;  прим-Ьровъ  множество:  Верди  въ 
,рТрав1агЬ",  какъ  мелодической  опер-Ь,  и  Верди  въ  музыкаль- 
ной драм^  „Отелло",  Вагнеръ  въ  мелодическол1ъ  ^Рхенцп", 
и  Вагнеръ  въ  деклама1ионномъ  „Нибелунговомъ  перстн-Ь"  и 
т.  д.  Неудивительно,  что,  въ  течен1е  всей  истор1И  европейской 
оперы,  два  основныхъ  течен1я  ид^ть  обыкновенно  рядомъ, 
въ  ЛИЦ"!;  двухъ  враждебныхъ  музы  кал  ьныхъ  парт1Й.  Творецъ 
францз'зской  нагиональной  оперы,  Люлли  (1633  — 1687),  ро- 
домъ  флорентинецъ,  представитель  §111е  гарргезеп^аиЧ'о  и 
мзгзыкальной  драмы,  принужденъ  уступить  мНсто  ^неаполи- 
танцамъ",  т.  е.  мелодической   опер-Ь.   Его  иостъ  занимаетъ 
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опять  представитель  музыкальной  драмы,  Глюкъ  (17Н — ^7®7) 
и  выдерживаетъ  бор1эбз'  съ  представителемъ  новой  мелоди- 
ческой оперы,  Пиччини;  „глюкисты„  и  „ииччинисты**  одина- 
ково могучи  и  многочислент^,  и  обп1ествсниое  мн'Ьн1е,  въ 
конц'к  борьбы,  такъ  же  колеблется,  какъ  и  въ  началЬ  ея. 
Казалось  бы,  что  ген1и  Моцарта  (1756  — 179^  ^^0»  восприняв- 
иий  въ  себя  элементы  оперы  и  Ътальянско!!,  мелодической, 
и  французской,  декламационной,  долженъ  былъ  дать  въ 
^Донъ-Жуан'Ь**  образеиъ  иримиренгя  двухъ  основныхъ  тече- 
И1Й.  Но,  З'вы,  старая  борьба  музыкальныхъ  гвельфовъ  и  гиб- 
белиновъ  ХУ1П-мъ  вЬкомъ  передана  въ  наел ид1е  Х1Х-м\% 
точно  хроническая  бол'Ьзгп,.  Веберъ,  стремяпийся  к  ь  в1гЬии1е- 
драматической  выразительности  въ  „ФрейиноиЬ**  (сиена  въ 
волчьей  долин'Ь),  прин\'жденъ  дЬлить  слав\"  съ  медоточивыми 
мелодистами  Беллини  и  Россини.  Верди  декламагионными 
творенхями  послЬдняго  пер'юда  своей  деятельности  („Фал!,- 
стафъ**)  побиваетъ  самого  себя,  какъ  итальянскаго  мелоди- 
ста („Трубадуръ**  и  др.).  Въ  срединЬ  вЬка  какъ  б^^дто  до- 
стигнуто примирен1е:  насценахъ  царить  самодержавно  Мейер- 
беръ,  подобно  Моцарту,  побывавииГ!  въ  дв^'хъ  „школахъ**^ — 
итальянцевъ-мелодистовъ  и  декламаторовъ-францз'зовъ.  Но 
и  это  царство  непродолжительно.  Является  новы(1  ре(|)орма- 
торъ  оперы,  объединитель  ея  основныхъ  течен1Й,  Вагнеръ — и 
теоретически  отрицаетъ  Мейербера  (д'Ьлая  уклонъ  въ  сто- 
рон}' декламащонной  музыкальной  драмы)....  Однако  практи- 
чески борьба  все  еще  не  разрешена,  и  Вагнерз"  приходится 
делить  въ  европейскомъ  оперномъ  репертз'ар'Ь  м'Ьсто  не 
только  съ  разпостороннимъ  Мейерберомъ,  но  и  явно-одно- 
сторонними мелодистадпг,  каковы  Гз'но,  Визе  и  т.  д. 

Есть  что-то  поз'чительное  въ  перииет1яхъ  этой  вЬчной 
борьбы  междз^  двз'мя  оперными  направлен1ями.  Отнестись 
отрицательно  къ  одиомз'  изъ  этихъ  направлен1Й  невозможно: 
историчесше  факты  бз'дзт  ь  воп1ять  противъ  всякой  односто- 
ронности. Логическ1Й  исходъ  изъ  противор+>ч1Й  бз> 
детъ — прнзнан1е  законом+фности  обоихъ  направле- 
Н1Й  опернаго  искз'сства  и  признан1е  хз'дожественна- 
го  синтеза  ихъ  недосягаемымъ,  по  сз'И1ествз%  идеа- 
ломъ.  Когда  Карамзинъ,  въ  концЬ  XVIII  вЬка,  разговари- 
валъ  въ  опер-Ь  съ  одною  францз'женкою  по  поводу  спора 
^глюкистовъ"  и  „пиччипистовъ**,  она  сказала  емз'  приблизи- 
тельно сл'Ьдз'ющее:  ^мы  з'^к^  давно  пор+>пп1ли  этотъ  споръ; 
мы  ц'книмъ  3'  Глюка — драматически-выразительнз'ю  гармон1Ю, 
у  Пиччини — обвороисительнз'ю  мелод1ю".  Пора  стать  на  эту 
старз'ю  точкз^  зр'Ьн1я  всяком\'  образованномз"  мз'зыкантз':  вн-^; 
ея  н-Ьтъ  исхода  отъ  логическихъ  несообразностеСь  Пора  кон- 
чить В'Ьчный  спорь  иризнан1емъ  ^мз'зыкальнаго  дз^ализма'', 
т.  е.  признан1емъ  равноправности  обоихъ  исконныхъ  течен1Й 
оперной  мз'зыки;  пора  ограничиваться  требован1емъ  отъ  оперы 
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художественность  т.  е.  пыр«азнтельностп,  не  Нсяпязывая  ей 
гкхъ  или  нныхъ  формъ:  пускай  одни  композиторы  создаютъ 
выразительныя  ар1И,  друпе  —  выразительные  речитативы;  съ 
какой  статн  лить  одно  направлен1е  признавать  желательнымъ 
и  истиннымъ?  Два  начала  оперы,  слово  и  зв\-къ,  эти  опер- 
ные Ормуздъ  и  Ариманъ,  вед^тъ  между  собою  исконную 
борьбу,  которой  не  можетъ  быть  конца  и  исхода;  но,  вм-Ьсто 
того,  чтобы  сЬтовать  по  этому  поводу,  мы  радуемся:  ибо 
безконечность  этой  борьбы  зчхазыиаетъ  на  безконечный  п\ть 
развит1я,  который  с\"жденъ  всякому  иск\хству  вообще,  а  му- 
зык<1льному  въ  частности! 

Безъ  слова  и  безъ  звука  и,  сл+>довательно,  безъ  антаго- 
низма межд\'  тЬмъ  и  другимъ,  немыслима  никакая  опера; 
неудивительно,  что  теченхя  мелодическое  и  декламацтонное 
проявляются  въ  сфер-Ь  р\хской  оперы  съ  такою  ;ке  мощью, 
какъ  и  въ  сфер1;  оперы  обте-европейской.  Также  и  рз'сская 
опера,  какъ  родъ  м\'зыкальнаго  искусства,  можетъ  быть 
разд-Ьлена  на  опер\-  мелодическз'^ю  (оперз*  въ  собственномъ 
смысл1>  слова)  и  оперу  деклама1ионную  (или  м\'зыкальную 
драму).  Борьба  межд}'  об-Ьими  отраслями  оперы  начинается 
немедленно  посл-Ь  первыхъ  же  полражательныхъ  попытокъ 
русскаго  опернаго  творчества.  Русская  опера  -  водевиль 
Х\Л[11  в.  Оомина,  Матинскаго,  Пашкевича  и  др.,  по  сз'шеству, 
декламашонная  (какъ  всякое  куплетное  п'Ьн1е,  которое  бол-Ье 
„говорится",  ч+эмъ  поется),  см1;няется,  въ  начал-Ь  XIX  в'{;ка, 
мелодическою  оперою  Кавоса  и  Верстовскаго.  Наи1ъ  руссюй 
Монартъ,  Глинка,  повидимому,  создаетъ  образцы  идеальнаго 
примирен1я  слова  и  звука  въ  своихъ  операхъ,  но  деклама- 
шонное  течен1е  находитъ  яркаго  представителя  въ  лигЛ  его 
современника,  Даргомыжскаго,  композитора,  особенно  силь- 
наго  въ  сфер1;  выразительнаго  речитатива,  т.  е.  мз'^зыкальной 
драмы.  Колеблюии11Ся  между  двумя  течен1ями  С'Ьровъ,  кото- 
раго  можно  (съ  большими,  впрочемъ,  оговорками)  назвать 
русскимъ  Мейерберомъ  ^),  въ  срединЬ  в-Ька,  пытается  создать 
новыя  формулы  соглашенхя  и  примирен1я  между  словомъ  и 
звукомъ.  Напрасно!  Ра1ио!1алистическ1Й  лухъ  бо-хъ  гг.  В1>1зы- 
вает*ъ  къ  лсизни  деклама1ион!1ую  драму  М\хоргскаго,  Кюи  и 
Римскаго-Корсакова,  но  появляются  высоко-даровитые  мело- 
дисты, Чайковск1Й,  отчасти  Рубинп1тейнъ,  и  выт+>сняютъ  съ 
оперной  сцены  это  направленхе  къ  концу  Х1Х-го  вЬка.  Тогда 
Д'Ьлается  новая  попытка  примирить  непримиримое — т+>мъ  же 
Рнмскимъ-Корсаковымъ,  который  въ  ^Садко**  создаетъ  но- 
вый стиль,  н-Ьчто  среднее  межд\^  ар10зо  ^1айковскаго  и  т.  н. 
эЛейтмотивнымъ  контрапунктомъ-'  Вагнера.  Т+,мъ  не  мен-Ье, 
два  исконныхъ  течен!я  обнарз;киваются  съ  прежнею  силою 

1)  Кахъ  мы  увидвя-ь,  С-Ьронъ,  будучи  теоретическвшь  вагвер1анцемъ,  не  сд'кдо- 
М1ъ  ||р1ема11'ь  Вагнера  практически,  въ  своих-ь  операхъ,  которым,  по  общему  ихъ  скда- 
ау,  ближе  къ  Мс&ерберу,  ч1иъ  къ  Вагнеру. 


13 

также  п  въ  нов-Ьишихъ  оперныхъ  композиторахъ  конца  Т9-ГО 
и  начала  20-го  вЬка  (имена  и  оперы  которыхъ  будугь  упо- 
нянуты  въ  11ЯТ01'|  глав1;). 

11стор1я  рз'сскоГ|  опери  будетъ  мною  очерчена  съ  точки 
зр'Ьн1Я  названныхъ  дьухъ  теченИ!  европеСюкагоопернаго  твор- 
чества. Но  ограничиваться  такою  классп||)пка1иею  значило 
бы  лишь  указать  на  связь  истор1И  русско|1  онеры  съ  исто- 
р1ею  оперы  обще-евроне^ккоГ!.  Независимо  отъ  указан!!!  это11 
связи,  необходимо  будетъ,  въ  течсн1е  дальн'Ь|ппаго  ихюже- 
Н1Я,  констатировать  самобытность  русскоГ!  оперы,  охарак- 
теризовать ея  на1иона:1Ьные  элементы.  Поэтому  мн1;  придется 
зд'Ёсь  же  коснз'ться  того  особа!'о  матер1а:1а,  изъ  котора1'о 
слагается  русс1\ая  оперная  музыка,  разсматриваемая  съ  па- 
шональной  точки  зр1;н1я.  Этотъ  особы»}  матер1аль,  обусловли- 
вающш  нацюнальное  своеобраз1е  рз'сской  оперной  музыки, 
есть:  русская  иоэз1я  и  литература,  какъ  первоисточпикъ  рз'с- 
скпхъ  либретто,  и  рз"сс1сая  народная  иИсня,  |{акъ  пер1Юисточ- 
никъ  мз'зы1\ально1!  иллюстраши  этихъ  л1!бретто.  О  текстахъ 
русскихъ  оиеръ  я  бз'ДЗ'  говорить  по  л1'Ьр'1>  надобности;  счи- 
таю нужнымъ   подчеркнз'ть  особз'ю   роль  рз'сско!!  народно!! 

П-ЬСНН   въ   ИСТОр!!!    рЗ'ССКО!"!    ОИСрЫ. 

Русская  народная  !!'Ьсня  издавна  изз'мляла  иностранпевъ 
1!ростотою  и  ор1!ги!!альностью  на!1'Ьва.  Мз'ЗЫ!<анть  Х\  III  в1;1а1 
Прачъ,  въ  своед!ь  предислов!!!  къ  „Собран1ю  русскихъ  па- 
род1!Ыхъ  п'Ьсенъ**  (1790  '^О»  говор1!Тъ,  что  ита:!ьянск1!!  ком- 
позиторъ  Паэз1елло,  з'слыгиавъ  русск1я  !!'Ьсни,   !!е   л!01'ъ   по- 

В'ЬрИТЬ,    „чтобы    0!!"^    был!!    СЛЗ'Ча|"!НЫМЪ  ТВОреИ1еМЪ  !1рОСТ!ЛХ  ь 

людей,  но  1!олагаль  оныя  !1ро!13веден1ем ъ  нерусскихъ  музы- 
кальныхъ  соч!1!!ителей'';  а1садем!1кь  Штелинь,  въ  сочи1!ен!!1 
своемъ  о  мз'зы!\'Ь  въ  Росс!!!,  говор1!тъ,  что  мелод1я  рз'сска!'о 
народа,  въ  основан1и  своего  строе!!1я,  остается  все  тою  же 
самою,  свойственною  одн!1мъ  русск!1мъ,  и  !1е  1!ох6жею  на 
ыелод!!!  дрзт1!хъ  народовъ  Европы.  Зато  эта  же  1!'Ьсня  до 
самаго  посл'Ьдняго  времен!!  !!р!1вод!1ла  въ  отчаян1е  музы!<ан- 
товъ,  воспитанныхъ  въ  дз'х'Ь  западно-еврог!е11ско|"!  музык!!  и 
11рилагавш1!хъ  теорет!1ческ1я  !1рав!!ла  этой  мз'зыки  !\Ъ  !!зз'- 
чен1ю  РЗ'ССКОЙ  п'Ьс!И!.  Од!И!ъ  изъ   почте!1ныхъ   собирателей 

ЫеЛОД1Й    рЗХС1а1ХЪ    !!'Ьсе1!Ъ   во    ВСе11    1!ХЪ    !1СТОр!!ЧеС!{ОЙ    Не!1р!1- 

косновенности,  Т.  П.  Ф!!лии!10въ,  разсказы!и1лъ,  что  въ  бо-е 
годы  XIX  в'Ька  онъ  1!скалъ  л!1цо,  с!10соб1!ое  за!!!!сать  сохра- 

Н1!В!11!еСЯ   ВЪ  еГО    !1аД!ЯТ1!     НарОД!!Ые    напевы;    01!Ъ    обрат!!лся 

сначала  къ  из1гЬстномз'  П1ан!1стз',  который,  !1осл'1;  н'Ис1{оль- 
кихъ  иопыто1\Ъ,  отказался  отъ  далы!1;1пи!1хъ  занятш,  !1р!1- 
знавъ  невозл!Ожнымъ  прим!1р!1ть  необ1>1чныя  для  е!'о  з'х^1  ео- 
четан1Я  рз'сск1!хъ  народныхъ  мелод1й  съ  требован1ям1!  за1\0- 
новъ  общеевропе|"!скай  музыки.  Неудив!!тельно,  что  музы- 
кальная теор1я  русс!<о!1  !11;сни  еще  не  создана.  Кое-что, 
однако,  з'жс  нам'кче!1о  и  установлено  съ  1!есомнЬнностью,  и 
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МОЖНО  сказать,  что  З'же  и  въ  наше  время  есть  лаиныя,  з'свопвъ 
который,  талантливы!!  русск!»!  комнозиторъ  можетъ  созна- 
тельно творить  мелод1Н  въ  духЬ  народнаго  пЬсеинаго  твор- 
чества. 

Первое  р'Ьзкое  отлич1е  рзхскон  п1>сни  отъ  иностранной, 
которое  прежде  всего  бросается  въ  уип1 — это  ея  темпъ.  Ри- 
хардъ  Вагнеръ  говоритъ,  что  специфически-нЬменкимъ  тем- 
помъ  является  ровное  и  з'м+ф^нное  апс1ате.  Про  рзхск\'ю 
п-Ьсню  можно  сказать,  что  ей  свойственны  два  темпа  —  или 
тягуче;е  Ьг^о,  или  бЬпхеное  а11е§;го.  Русский  че.ювЬкъ,  мало- 
культурный, блнзк1Й  къ  природ'Ь,  выраисаетъ  свои  ои1уи1ен1я 
съ  крайнею  непосредственностью:  он  ь  въ  своей  музык'Ь  или 
заливается  безконечно-протяжными  вздохами,  или  хохочетъ 
во  всю  глотку,  тЬмъ  ноздревски.м'1»  хохотомъ,  слушая  кото- 
рый хочется  воскликнуть,  какъ  у  Гоголя:  „экъ  его  разобрало"! 
Спиноза  говоригь:  „М1ръ  надо  не  оплакивать,  и  не  осм-Ьи- 
вать;  его  нужно  понять".  НЬмецъ,  филосо(|»ъ  по  натур'Ь,  въ 
своей  народной  музык'Ь  проявляетъ  спокойств1е  созерцан1я; 
руссюй  народны!!  п'Ьвепъ,  наоборотъ,  не  хочетъ  созерцать 
и  понимать  М1ръ — онъ  хочетъ  плакать  ил!1  см-Ьяться!...  Въ 
этомъ  случа-Ь  мы,  славяне,  ближе  къ  итальянцамъ,  чЬмъ  къ 
н'кмцамъ:  р'кзк1Г1  коитрастъ  между  первою,  обязательно-мед- 
ленною частью  старо-итальянской  оперной  ар1и  и  второю, 
обязательно-быстрою  и  колоратурною  частью,  намь,  рус- 
скнмь,  пс!1хологически,  вполн'Ь  понятенъ.  Само  собою  ра- 
зум'Ьется,  что  печаль  и  радость  въ  темп-к  русской  народной 
п'ксни  меняется  сообразно  содержан1ю  ея  текста;  медленные 
темпы  преобладаютъ  въ  п-Ьсняхъ  „любовныхъ**,  „свадеб- 
ныхъ'^,  „семейныхъ'',  скорые  темпы — въ  п'Ьсняхъ  „хоровод- 
ныхъ*\  „плясовыхъ"  и  „разгульныхъ"....  Птакъ,  нагиональною 
особенностью  русско!!  оперно!*!  мз'зыкидол;кно  быть,  прежде 
всего,  разнообраз1е  въ  темпахъ. 

Слово  и  звукъ  въ  мелодп!  русской  народной  пЬсни  весьма 
гЬсно  связаны.  Строен1е  музыкальной  фразы  зависитъ  отъ 
строен1я  народнаго  стиха.  Ка1;ъ  известно,  народное  стихо- 
сложен1е  не  знаетъ  тЬхъ  правильныхъ  размЬровъ,  какими 
стала  пользоваться  русская  искусственная  поэз1я  съ  легко!! 
руки  Тред1аковскаго,  порвавшаго  съ  тяжелыми  попытками 
силлабической  верспфикац!!!,  которою  пользовался  Кантемиръ. 
Силлабическое  стихосложен1е  заботилось  не  объ  з'дарен1И, 
а  лишь  о  правильномъ  числЬ  слоховъ  въ  стихЬ;  тоническое 
стихосложен1е  хотя  и  заботится  о  такой  же  ариеметической 
правильности,  но,  кром'Ь  того,  вь^одитъ  обязательную  пра- 
вильность въ  чередован!!!  ударен1Й.  У  Кантемира  александ- 
Р1ЙСК1Й  стихъ  им'кетъ  1+>  же  13  слоговъ,  что  и  у  Пз'!ик!1на; 
въ  этомъ  можно  уб+эдиться,  подсчитавъ  слоги  въ  ел  Ьдую- 
щихъ  прим'Ьрахъ: 
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^Уме,  нелозр-^лыП  плодъ  недолгоЛ  паткп! 
11окойся,  не  понуждай  къ  перу  мои  руки!* — 

и 
„Въ  .младенмествъ  моемъ  опа  меня  Л1(»6а.1а 
II  семлствольпую  ц'Ьиннцу  ми!»  вручила". 

Разница,  для  ушей  слз-шателя  межд}-  обоими  прим+>рами 
разительная!...  Впрочемъ  какъ  силлабический,  такъ  и  тони- 
ческ1Й  разм1^ръ  одинаково  далеки  отъ  народнаго:  народъ  во- 
все не  заботится  о  числ'Ь  слоговъ  въ  стих^Ь.  Кантемиръ, 
подъ  вл1ян1емъ  явныхъ  ритмическихъ  иреимуществъ  тони- 
ческой версификац!!!  Тредхаковскаго,  постепенно  вводилъ 
въ  свою  ужасную  виршь  цезуру,  дробя  ею  своГ!  стихъ  въ 
13  слоговъ  на  7+6  слоговъ  (у  для  иерваго  и  6  для  второго 
полустиш1я);  тулъ  еще  музыкальности  немного,  но  все-таки 
есть  своя  метода: 

„Что  такъ  смущеиъ,  дружок-ъ  мой?  (7)  Щокн  внутрь  опали  (в), 
Бл'Ьдеиъ  и  глаза  красны  (7),  какъ  бы  Н(»чь  не  спали  (в)". 

Увы!  Народное  стихосло/!{ен1е  еще  безсистемн+.е!  Если 
принимать  кратк1е  стихи  народныхъ  п+>сенъ  за  пол\сти!и1Я, 
соединяя  ихъ  попарно,  то  получится  сл+ауюшая  хаотическая 
картина: 

.Свекрдвь  меня  не  пуск&етъ  (3) 
На  йгрнще  идтп  (6). 
Заставляетъ  красёнца  ткать  (7), 
Конопле)  бр&гь*'  (4). 

А  между  тЬмъ  есть  и  въ  этомъ  стихосложен1и  своя  пра- 
вильность, если  отнестись  къ  нем}',  какъ  къ  неправильному 
тоническому  разм+>ру,  сохраняюп1ем\',  однако,  опредФ>ленное 
число  главныхъ  ударен1Й,  которыя  падаютъ  на  бол+>е 
выразительныя  слова  (на  сз'ществптельныя,  прилагательныя, 
глаголы,  но  не  на  предлоги  и  частицы).  Есть  правильность 
и  въ  сообшенномъ  прпм'Ьр'Ь:  въ  немъ — три  ударенш  на  пер- 
вомъ  П0Л5ХТПШ1П  и  два  на  второмъ,  три  на  третьемъ  и  два 
на  четвертомъ.  Эта  особенность  пемипуемб  должна  сказаться 
на  строен1и  музыкальной  фразы  народными  п'^.вцами. 

И  особенность  эта  сказывается:  музыкальная  мелодхя  дро- 
бится на  части,  которыя  сохраняютъ  одно  и  тоже  число 
главныхъ  ударен1Й,  но  между  собою  не  равны!  И  вотъ 
главн'Ьйшее  правило  западно-европеГ!ской  музыки,  чтобы  м}'- 
зыкальная  фраза  дробилась  на  четное  число  тактовъ,  тер- 
питъ  крушение  въ  прим1и1ен1И  къ  стихосложен1Ю  русской 
п-Ьсни:  музыкальная  симметрия  сильно  страдаетъ!  Нез'диви- 
тельно,  что  русскую  народную  мелодию  легко  дробить  лишь 
по  полустиш1ямъ,  а  закладывать  полусти1и1Я  въ  такты  очень 
трудно, — ц'Ьлый  стихъ  даетъ  нечетное  число  тактовъ,  а  са- 
мый тактъ  сплошь  и  рядомъ  состоитъ  изъ  нечетныхъ  дЬ- 
ленш  ?,  ?  и  т.  п.,  да  еще  капризно  смЬняюитхъ  другъ  др^ча: 
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одйнъ  тактъ  1  а  рядомъ  *  п  т.  п.!  Въ  результат-Ь,  русская 

народная  п'Ьсня  представляетъ  собою  часто  несимметрич- 
ность мз*зыкальноГ1  формы  и  требуегь  особо-сло>кно11  рит- 
мики и  частой  перем'Ьны  д'Ьлен1Г1  такта, —причсмъ  изиЬстная 
симметр1Я  и  правильность,  еп  5^апс^,  все-таки,  сохраняется.  *) 
Можно  сказать,  что  русская  ггЬспя  похожа  на  соборъ  Ва- 
СИЛ1Я  Блаженнаго  въ  Москв!;,  представляют!!!  собою  хаоти- 
ческое см'Ьшенхе  деталей,  а  все-таки  не  лишенный  своеоб- 
разнаго  единства  въ  стилЬ.  Нам ь  русскимь,  эта  особенность 
рЗ'сской  п-Ьсни  не  странна,  но  иностранцевъ  нечетные  ритмы 
русскихъ  мелод1Г1  крайне  смущають.  Калсется,  чего  проще 
для  русскаго  уха  ритмъ  въ   *,    правильно   слагаю1Щ11ся,   въ 

каиаомъ  тактЬ,  изъ  ?+-^?  II  однако,  этоть  тактъ,   примЬ- 

ненный  Чайковскимъ  во  вгороГ!  части  его  ген1альной  „Па- 
тетической**  сил1фон1И,  для  выра;|{ен1я  особо!!  нервност!!  на- 
строен1я,  смутиль  из[гЬст!!аго  нЬмецкаго  крити!{а   Ганслика, 

КОТ0рЫ1%  въ  ОД!!ОЙ  СВОСЙ  рСИСНЗ!!!  О  С1!Л!фоН!1!,  З'ДИВЛЯеТСЯ — 
почему   ЭТО    Ча!И\0ВСК11*!    не    МОГЪ     КЪ     каждому    Та1;ту     !1р!!!1!1- 

сать  еще  одну  „четвертную  паузу,  такъ  чтобы  1!олз'чился 
бы  счетъ  въ  ?,  СОСТОЯЩ11!  изъ  двз^хъ  паръ  трехъ  четвертей? 

Если  бы  Чайковск!!!  посл'Ьдовалъ  пр!1м1фу  Ганслика,  то  1!зъ 
нервнаго  дв!!жен1я  названнаго  скерцо,  въ  1{оторомъ  слы1иенъ 
въ  каждомъ  такт'Ь  легк!!!  перебо!!  ритма,  вьииель  бы  гла- 
деньк1Й  (п  гаденьш!!)  н'Ьмеша!!  вальс  ь,— но  Ганслшчу  именно 
хогЬлось  бы  привычныхъ  ритмовъ  н'Ьд!еп.кой  музыки....  Пзъ 
сказа!!наго  явствуетъ  вторая  ор!!Г!1нальная,  !!а1иональная 
черта  русско!!  1!'Ьсн!!:  !!есимметричность  ея  ритма  I!  склон- 
ность къ  нечетному  слож1!ому  такт}'. 

Анализируя  мелод!!чес!\ое  строен1е  русской  пЬсн!!,  !!зсл'Ь- 
дователи  быстро  замЬтил!!,  что  она  не  у!{ладывается  въ  рамки 
тон  системы  гаммъ  или  звз'корядовъ,  ко1ч^рая  х'оснодствуетъ 
въ  обще-европейско!!  музыкк  со  времени  Себаст1ана  Ьаха. 
Въ  какую  С1!стему  надо  уложить  эту  п'Ьсню— вонросъ  этотъ 
не  р'Ьшенъ  и  поны!!'Ь  съ  ч1!сто-научно1"!  стороны.  Что  меня 
касается,  то  я  пр!!нимаю  теор1Ю,  им'Ьющую  огром!1Ыя  !1ре- 
имущества  со  сторо!1ы  муз!>1кально-!1ракт1!чес!чОЙ.  Только  та 
схема  строен1я  русс!{0|1  1!'Ьсни  можетъ  быть  !1ринята,  кото- 
рая им'Ьетъ  за  собою  основан1я  въ  исюрическомъ  !1рошломъ 
оби1е-еврог!ейс!СО!1  мз'зыки  и  разработана  уже  практ!!ческ1!. 
Я  преклоняюсь  передь  ученостью  П.  П.  Сокальскаго,  ав- 
тора кап1!тальн'Ьйшаго  изсл'Ьдован1я  во  всей:  литературЬ  о 
русской  !!-Ьсн'Ь:  „Рз'сская  народная  мз'зыка"  (Харьковъ,  1888), 
находившаго  въ  основЬ  древнФи'ииихъ  рз'сскихъ  народныхъ 
мелод1Й  иятизвз'чную  гамм}',   т.   н.    „к!!та|1с!<у|0"    ил!1    „шот- 


1)  Глвнка  досхигалъ  эффектов-ь  ррусскости"  простыхъ  средствомъ  изложппя  яузыкаль-' 
шыхъ  темъ  въ  иечстиомъ  числЬ  таклии!-:  остальным  ршмическ!»  )мшфс-н1я  должиы  6ы1Ь 
увотрсбляемы  русскими  комиозиторами  «.ъ  большей  осторожиоспъю.  (В.  Ч.). 
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ландскз'ю^,  и  ничего  не  могу  возразить  протипъ  теорхи  Мель- 
г}'нова,  стараншагося  з'становпть,  что  р\-сс1ч1И  иародпыя  п!;- 
сни  сводятся  къ  двз'мь  Д1атоничсским'ь  гаммамъ:  I)  нату- 
ральному мажорз%  и  2)  натуральному  минору, — но  я  знаю, 
что  Веберъ  1Юльзова;1Ся  ^китайскою  гаммою**  въ  з'вертюрЬ 
„Турандотъ"  лин1ь  съ  и+>лью  комичсскаго  эффекта,  и  что 
нат5'5>с1льный  миноръ  есть  лишь  оОинъ  изъ  звукорядовъ  сред- 
нев1>ково-церковной  музыки  (эол1иск11'0,  т.  е.  представляегь 
собою  лишь  фрагментъ  до-бахоиско14  мулл  кал  ьноС!  доктрины. 
Я  принимаю,  поэтом\%  теор1ю  С'1;роги1,  пм'Ьюп1ую  за  собою 
серьезныя  практическ1я  удобства  и  огромное  музыкальное 
прошедшее.  А  илтенно,  А-  Н.  ОЬровь,  въ  споеГ!  знаменитой 
стать-Ь  1869  г.  у, Русская  народная  пФ,сня,  какъ  иредмет-ь 
науки*'  *),  доказывает!  не  только  родство,  но  и  тождествен- 
ность гаммъ,  лежащихъ  въ  основ'Ь  русскпхъ  народныхъ  ме- 
ЛОД1Й,  съ  древне-греческими  тетрахордами,^  впосл'1иств1И  по- 
ложенными въ  ОСНОВ}'  среднев'Ьково-церковныхъ  звукорядовъ 
(К1ГсЬеп1опаг1еп),  доны!!'!;  входяии1хъ  пъ  ьругъ  изучен1Я  вся- 
каго  серьезнаго  музыканта  въ  вид'Ь  особой  музыкальной 
дисциплины,  подъ  заголовкомъ  „строг!!!  ст!1ль"  или  ^стро- 
гое сложен1е**  (с1ег  51геп§е  5а12).  Какъ  изв'1;стно,  среднев1>- 
ково-церковные  лады  строились  но  нотамъ  одно!*!  основной 
гаммы,  т.  н.  10ническо11,  тождественно!!  съ  ма}корною  гам- 
мою Баха;  для  простоты,  „строп!!  стиль**  беретъ  осно1юю 
гамму  б-Ьлыхъ  клавишъ  фортеи1ано,  це-дуръ  или  до-мажоръ. 
Понятенъ,  такимъ  образомъ,  зна-менитьн"!  тезисъ  ОЬрова, — 
что  нап'Ьвъ,  котораго  нельзя  сыграть  на  одн!1хъ  б'Ьлыхъ 
клавишахъ    форте1!1ано    (в;ъ   т.    н.    чистомъ   д1ато!1изм^;,    въ 

полномъ  подчинен!!!  теор1И  СреДНеВ'Ь!хОВО-!1ерКОВ!!ЫХЪ  ЗВЗ'КО- 

рядовъ)— или  не  русскаго  1!роисхо;1сен!я,  или  является  „му- 
зыкою, сочине!!ною  въ  кабинегЬ  по  1!'Ьмецко-италья!!ск!!мъ 
образцамь^Ч  Эта  теор1Я  !1М'Ьетъ  огромныя  досто!1нства:  I) 
разъ  въ  основу  среднев+.ково-церков!1Ыхь  гаммъ  полояхена 
гамма  мажорная,  сохраняется  точка  со11рикоснове!!1я  русско11 
народно!!  музык!!  съ  оби1е-евроие11Скою;  2)  та!гь  ка!{ь  теор1Я 
„осмоглас!я"  православнаго  иерков!!аго  богослужен1я  есть, 
по  существз%  та  же  среднев'Ь!чОзо-!1ерковная  доктрина  (за- 
имствованная  РЗ'СЬЮ   ОТЪ    ВизаНТ!!!,    !1рИ     Ир!1НЯТ1!1    Хр!1СТ1аН- 

ства    Владим1ромъ    Краснь!мъ-Со:1ныш!Сомъ),    то   эта   теор1я 

ПрИВОДИТЪ   къ   еД1!НСТВЗ'   об'Ь   отрасли    В0!СаЛ1>Н01!    РЗ'ССКО!!  мз*- 

зыки,  св'Ьтскую  п  дз"ховнз'ю,  и  з)  теор1я  эта  побуждаетъ 
рЗ'сскаго  композитора  къ  д!1С!и1п:1ин'Ь  „стро1чгго  сложен1я**, 
важнз*ю  бз'ДЗ'пцюсть  которо!!  прекрасно  сознають  лз'чш1е 
иностранные  теорет1!КИ  (Бз'сслеръ  прямо  говор!1тъ,  что  сред- 
нев-Ьково-церковные-звз'коряды  впесутъ  разпообраз1е  и  с!гЬ- 
жесть  въ  широко-!1спользованную,  господствз'и:)111ую  въ   Ев- 

1)  Л.  И.  Спуовъ,  Критпческ1я  сталъп.  Томъ  1\'.  С.-Петерб\рг-ь.  1895  г.  Стр.  2109. 

2)  Которо<1,  впрочсмъ.  самъ  С1ровъ,  въ  свопз^ъ  операхъ,  практически  не  придерживался. 

Д.  Ч€шалинъ,  ИсторЫ  русссоА  оперы.  ^ 
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роп-ку  систему  баховскаго  мажора  и  минора)....  Итакъ,  воть 
третье  нагиональное  своеобраз1е  русской  народной  п'Ьснп: 
ея  мелод1я  не  закладывается  въ  рамкахъ  господствующей  въ 
Европ'к  баховской  теор1и;  для  нея  надо  искать  бол'Ье  тиро- 
кихъ  рамокъ,  знакомясь  съ  строен!емъ  православно-церков- 
ныхъ  „гласовъ"  н  „распЬвовъ**,  болЬе  или  мен-Ье  тожде- 
ственныхъ  съ  мз":^ыкальною  системою  средневЬково-церков- 
ныхъ  звукорядовъ,  по  которой  п'Ьла  вся  Европа  съ  первыхъ 
в^ковъ  христ1анства  до  начала  Х\111  вЬка — до  1оганна  Се- 
баст1ана  Ьаха. 

В'крность  этого  взгляда  на  строен1е  мелод1П  рзхскоГг  на- 
родной п-Ьсни  подтверждается  слЬдующимъ  обстоятельством  ь: 
„строгое  сложен1е"  (йег  51геп§^е  За12)  не  знаетъ  гармон1и 
въ  современномъ  ея  значен1и,  какъ  ученхя  объ  аккордахъ, 
построенныхъ  по  тершямъ,  сопровождаюии1хь,  въ  видк  под- 
чиненнаго  аккомпанимента,  основную  мелод1ю;  не  знаетъ 
такой  гармон1И  и  русская  народная  пЬсня.  „Строп11  стиль" 
предполагаетъ,  при  многоголосноГт  (полифоническоГ!)  его 
обработк'Ь,  поддержку  основной  мелод1И  (сап(и§  Пгтиз)  дру- 
гими самостоятельными  мелод1ями,  и  эта  манера  музыка;1ь- 
наго  творчества  называется  контрапз'нктодгь.  Оказывается 
(посл'Ь  изсл'Ьдован1й  Мельгунова),  что  и  русскК'!  народъ  поеть 
полифонически,  контрапунктически,  съ  помоп^ью  системы  т. 
и.  подголосковъ,  сз'щность  которой  состоитъ  въ  том ъ,  что 
всЬ  голоса  самостоятельны  (а  не  связаны  чередованхемъ 
гармонически  расположенныхъ  аккордовъ),  век,  по  возмож- 
ности, принимаютъ  участ1е  въ  ц'Ьломъ,  причемь  основою 
ансамбля  является  т.  н.  „запЬвъ"  (сап(и§  йгпшз),  з'^Ф^шае- 
мый  „подголосками"  (имитацхямп).  Зап*Ьвало,  начавъ  п-Ьсню 
въ  хор'к,  ведетъ  въ  хор'Ь  обыкновенно  главную  мелод1!о, 
занимающею,  по  музыкальноГ!  высот-Ь,  среднее  м-ксто;  осталь- 
ные п-Ьвцы  з'клоняются  отъ  главной  мелодхи  вверхъ  или 
внизъ,  смотря  по  род}^  голоса,  видопзм-Ьняютъ  ее,  украша- 
ютъ,  сопровождаютъ....  Итакъ,  вотъ  четвертая,  важная  на- 
шональная  особенность  рз'сско!!  народно11  пЬсни:  многого- 
лосная ея  обработка  им-Ьетъ  совершаться  по  правиламъ 
,»строгаго  сложен!я'*.  Лз^чшею  гармонизашею  народныхъ  п'Ь- 
сенъ  бз'детъ  поэтому  та,  которая  сохранметъ  контрапз'нкти- 
чесюй  характеръ  (въ  этомъ  отношени!  Мельгз'пова  превзо- 
шелъ  Римск|Г1-Корсаковъ,  въ  сборник'й  1882  года:  „4^  на- 
родныхъ п'Ьсенъ-,  собранныхъ  Т.  И.  Фплипповымъ  и  гар- 
монизованныхъ  Н.  А.  гимскимъ-Корсаковылгь  ^). 

Вотъ,  сл'Ьдовательно,  Т'Ь  данныя,  по  которымъ  я  63^3' 
опред'Ьлять  мз*зыка;1ьпы1'1  нацюналпзмъ  рз'сских ъ  оперныхъ 
мелод1Й  въ  течен1е  дальн'Ь1Ш1аго  из:1ожен1я,  предъявляя  къ 
этимъ  мелод1ямъ  требован1е  з'К^^заннаго  своеобраз1я  ихъ  тем- 
па, ритма,  мелодическаго  построенхя  и  гармонизаши. 

1)  Главиыяъ  образонъ  потопу,  что  Корсаковъ  не  прпдержиоается  всключитедьно  эолШ- 
Смго  звукоряда,  какъ  Мсдьгуновъ. 
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Руководствуясь  понят!емъ  музыкальиаго  НсНионалпзмл^ 
ВСЯК1П  псторикъ  русской  оперы  обязапъ,  при  Дроб:1С!И11  вссГ! 
пстор1П  рзтс1:.м8  !•:  '^пы  па  псрюды,  выделить  надлсжатим-ь 
образомъ  м  .-•  е'  :'  I  ^лнки,  перваго  рз'сскаго,  въ  точномь 
смысле;  ел  ли  •^11о;>нл;г  композитора.  Гакимъ  образомъ,  пер- 
вымъ  пер!  '-^":ь  "стг»^1|:  рз-сской  оперы  явится  пер10дъ  по- 
дражательн  .:"1,  .  а»:м»<лч  »?лйся  съ первыхъ представленхГюперъ 
(точн'ке,  пь'-'Л  с  лр1чми  и  хорами)  при  дворЬ  царя  Алек- 
сЬя  Мнхайлог  : ча  (и^у  г.)  и  коичаюпийся  „Аскольдовою  мо- 
гилою" непосрсдст:^еннаго  предшественника  Глинки,  Вер- 
стовскаго  (1835  ''•)•  Этотъ  перюдъ,  однако,  слишкомъ  великъ; 
оперная  д'Ьятельность  Кавоса  и  Верстовскаго  въ  первой 
трети  19  в-Ька,  со  стороны  музыкально!!  техники  и  роман- 
тизма въ  содержан1и  опер ь,  слишкомъ  у;къ  рЬзко  отличается 
отъ  музыкально!*!  д1^ятелы1ости  композиторовь  18-го  в4>ка 
(и  конца  17-го;  къ  сожал'Ьн110,  имена  композ!1Торовъ,  писав- 
шихъ  З1узык\'  къ  пьесамъ  репертз'ара  царе!!  Алекс+.я  и 
Петра  I  совершенно  неизвЬстны).  Вотъ  почему  весь  подра- 
жательный пер10дъ  рзхско!!  оперы  (до  Гл!1нк!1)  я  д'Ьлю  на 
дв-Ь  части,  два  перюда:  I)  1674 — 1800  гг.  и  2)  1800—18^5  г''- 
(1835 — годъ  первой  постановк!!  „Аскольдо1Ю!"!  могилы").  Глин- 
ка, так!1мъ  образомъ,  начнетъ  собою  трет1!ь  !1о  общему 
счет}',  пер!одъ  1!Стор1и  русско!!  оперы,  съ  1836  г.  (годъ  пер- 
вой постановки  ^Жизни  за  Царя''):  въ  этотъ-же  перюдъ 
должны  войти  и  Даргомыжск1Й,  и  С-Ьровъ,  пытавшейся  до- 
стичь синтеза  между  мелодическою  и  декламац1опною  оперою 
своего  времени.  При  дальнЬйшемъ  д'Ьлсн!!!  истор!!!  р\хской 
оперы,  мною  принято  во  вн11ман1е  значенее  новой  рз'сской 
оперной  школы  композ!1торовъ,  сч!!тающей  своею  эрою  по- 
становку въ  1872  г.  „Каменнаго  гостя"  Дар10мыжскаго — съ 
одной  стороны,  и  значен1е  завершителя  старо;*!  мелодической 
оперы,  Чайковскаго — съ дрзч ой. Так!1мъ  образомъ  1872-мь го- 
домъ  у  .меня  заканчивается  трет1Й  пер1одь  истор1и  русской 
оперы  и  начинается  четвертый,  продолжаю11и11ся  до  года 
смерти  Ча11ковскаго,  1893  1^-  Съ  1893  г.,  по  моему  счетз% 
начинается  продолжаю1и!!*!ся  понын'Ь  новЬ!!!!]!!!,  пятый  перюдъ 
истор1И  рз'сской  оперы. 

Возд!ожно,  что  посл'Ьдуюш!!!  истор!1К  ь  русской  01!еры  по- 
ложитъ  въ  основу  своего  д'Ьлен1я  истор!!!  русской  оперы 
на  пер!оды  как1я  л!1бо  иныя,  и  еще  болЬе  вФ^ск'я,  начала; 
но  въ  этомъ  сочинен!!!  посл+>довательно  проведена  !1мённо  вы- 
шеуказанная система  распред+.ле!11я  !1сторическаго  матер!ала. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Первый  пер10дъ  (1674 — 1800  гг.);  Арайя,  боминъ  и  др. 

3«чатЕИ  руссЕов  ооери  при  цар^  Алскс^^  МоIай^овпч^:  прабаГ»ушБа  С^ровской 
„Юдиея*^  1674  г.  и  др.  01^си  того  времени  съ  хорами  и  а1>1ими.  Репертуаръ  оперы 
при  ПетрЬ  ВедиЕОМЪ  17И2 — 17о9  гг.;  „Сцпию  Африканъ*"  и  др.  пьесы:  лпбретто 
ооеры  ^Дафнясъ,  гонен1емъ  Л1Ы!»овпаго  Аполлона  въ  древо  лавро1юе  прссрг«Тм.р?«ная*' 
(1715  г.).  Оперные  театры  при  царяхъ  Алекс^^  и  Петр'Ь.  Опера  при  лмпер.1трпц^ 
Ани-Ъ  Iо&инови^;  Фраппеско  Арайя  и  начало  правпльной  постановки  опернаго  д^ла  на 
Руси  съ  1735  г.  Оомянъ,  Мативск1Я  и  Пашкевнчъ.  Алфавитный  сппсопъ  лругпхъ  ком- 
оозиторовъ,  ставившвхъ  оперы  въ  течен1е  1735 — ]Ь0О  гг.,  съ  б10граф1ямн  и\ъ  и  крп- 
тическими  зам^чан^ими  объ  ихъ  операхъ,  по  рубрпьммъ:  1)  русек!е  и  пиостранные 
композиторы,  писавш1е  м\.1Ы1:у  па  оригинальные  тексты  русскихъ  лнбреттпстовъ,  2) 
русск1е,  въ  смысле  подданства,  композиторы,  писавшее  онеры  на  инострлпныя  либ* 
ретто  и  3)  иностранные  композиторы,  оперы  которыхъ  пснолнялись  по  русскимъ  не- 
реводамъ.  Оперные  театры  1735 — 1800  гг.  Оперные  п^вцы  того-же  времени  и  др. 
деятели  сцепы.  )1узыБально-педагогическ1Я  учрежден1Я  1752 — 1Ьпо  гг. 

Зачатки  русской  оперы  можно,  при  желан1Иу  отыскать  въ 
глубокой  древпости.  Поскольк}'  музыкально  -драматическ!!! 
элементъ  присз'щъ  древ1П1мъ  народны мъ  русскимъ  обрядамъ 
(наприм-Ьръ,  свад^*5!'ымъ)  и  играмъ  (напримЬръ,  хоровод- 
нымъ),  эти  обряды  и  игры  могуть  считаться,  до  изв'ЬстноГ! 
степени,  родоначальниками  русской  оперы.  „Церковныя  дЬй- 
ства"  средневековой  московскоГ!  Руси  (умовен!е  ногъ,  хожде- 
Н1е  на  осляти,  пеишое  дЬпство),  всегда  сопровождавиияся  му- 
зыкою, также  мог\тт.  считаться  русскими  операми  въ  эмбрю- 
нальномъ  ихъ  видЬ.  Съ  еиш  большимъ  ос!1ован1емъ  можно  ви- 
деть зарожден1е  русской  оперы  въ  народно-духовныхъ  „д'Ьй- 
ствахъ"  и  „вертеиахъ-  1б-го  и  17-го  вЬка,  въ  рождественскоГ! 
драм'к  Диш1тр1Я  Ростовскаго  и  въ  школьныхъ  драмахъ  шев- 
скнхъ  (кхевской  академ1и)  и  московскихъ  (Симеона  :Лолоц- 
каго)на  библе1"1ск1е  и  дз'ховно-назидательные  сюжеты, — опять- 
таки  принимая  во  вниман1е  му::^ыкальную  по;иержкз'  сцени- 
ческаго  д'ЬПств1я  во  всеГ|  этоГ!  стариниоН  драмлт\'рг1и....  Одна- 
ко, вс^  эти  элементы  рз'сской  оперы  съ  такимъ  же  основа- 
Н1емъ  мог}пгъ  быть  названы  и  элементами  рз'сской  драмы; 
^школьная**  же  драма  съ  п'Ьн1емъ  стоитъ  на  границе  ме;кду 
оперою  и  оратор1ею;  сл+аовательно,  нельзя  относить  зарож- 
дете  русской  оперы  къ  столь  давнем}'  времени. 

Зато  съ  полною  наз'чною  достоверностью  можно  гово- 
рить о  зарождени!  русскоГ!  оперы  во  времена  московскаго 
царя  Алекс'Ья  Миха»'1лов11ча,  строителя  перваго  рз'сскагр 
театра  въ  точномъ  смыслЬ  этого  слова. 
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Супрзта  царя  по  итором^'  браку,  Натал!я  Кирпллоппа  На- 
рышкина (мать  Петра  Великаго),  выросла  въ  дом+>  боярина 
Артамона  СергЬевича  Матв+>ева,  женатаго  на  шотландкЬ  Га- 
мильтонъ  н  съ  охотою  переннмавшаго  заморск1е  обычаи.  Ца- 
рица интересовалась  тёатромъ  по  разсказамъ  МатвЬева  и  его 
супр^ти  и,  можетъ  быть,  по  н+>мецкимъ  любительскимъ  спек- 
таклямъ  въ  •,н'ЬмецкоГ1  слобод'Ь''  (англ1Йск1Й  посолъ  графъ 
Карлейль  сообшаетъ  о  томъ,  что  з'же  въ  1664  голу  въ  по- 
сольскомъ  дом1>  была  представлена  комед1я  ^).  Уступая  же- 
лашю  царицы,  царь  р'Ьшилъ  выписать  изъ  заграницы  тр\м1пу 
актеровъ  п  завести  у  себя  въ  Москв'Ь  постоянный  театръ. 
И  вотъ  15  мая  1672  г.  Матв+.евъ  объявилъ  своему  прхятелю, 
полковнику  Николаю  фонъ-Стаденз%  царскхй  з'казъ:  +>хать  къ 
курляндском}'  Якубусу  князю  (т.  е.  герцогу  Такову)  и,  бз'дучи 
въ  курляндской  земл'Ь,  „приговаривать  вел икаго  государя  въ 
слз^жбу  рудознатныхъ  всякихъ  самыхъ  добрыхъ  мастеровъ, 
которые-бъ  руды  всяк1я  подлинно  знали  и  плавить  ихъ  ум+>- 
ли,  да  трубачей  самыхъ  добрыхъ  и  з'^^^ныхъ,  да  которые-бъ 
З'М'Ьлп  ВСЯК1Я  комед1И  строить^.  Стаденъ  по+>халъ  за  актерами 
въ  Риг}',  и  нанялъ-было  ихъ,  но  т'Ь  испугались  трудностеГ! 
П5ПГИ  и  разсказовъ  о  •^ких^тЬ  и  Сибири",  и  з  декабря  1672  г. 
Стаденъ  привезъ  съ  собою  лишь  пять  челов-Ькъ  м\'зыкан- 
товъ,  да  двухъ  мастеровыхъ,  о  чемъ  и  объявилъ  въ  По- 
сольскомъ  Приказ'Ь:  ..По  зч{аз\'-де  великаго  государя,  булу^хп 
онъ  въ  Стекольн'Ь  (Стокгольм+>)  и  въ  кз'рляндской  земл+.,  въ 
слз'жбз'  великаго  госз'даря  приговорил  ь  и  привезъ  съ  собою 
въ  Москвз'  одного  трз'бача  цесарск1я  земли  Яна  Вендона,  да 
четырехъ  челов-Ькъ  мз'зыкантовъ:  прзхск1я  земли  Фридриха 
Планштейна,  кз'рляндскхя  земли — Якова  Филигиюва,  гренча- 
нина  Готфрида  Богена,  саксончина  Христофора  Лкермана. 
А  съ  ними  есть  разпыхъ  семь  стрз'ментовъ....  Л  великаго- де 
госз^даря  жалованья  договорился  онъ,  Николай,  давать  имъ 
пом'Ьсячно  кормъ  съ  сентября  м+>сяца  1672  годз"  трубачз'  по 
8  рз'блевъ  въ  м'Ьсяцъ,  мз'зыкантамъ  по  6  р\^блей  на  мЬсяцъ 
челов+>кз%  а  на  годъ  бзиетъ  вс-Ьмъ  дано  384  рз'блевъ".  Въ 
заключенхе  полковника  чз'ть  не  обсчитали  на  20  ..р\-блевъ", 
выданныхъ  Стаденомъ  „на  подводы  и  протори  изъ  кз'рлянд- 
ской земли  двз'мъ  мастерамъ  свир+>льиии{амъ,  да  кровли  ка- 
менномз''  мастеру";  Стаденъ  пожаловался  на  это  въ  челобит- 
ной, поданной  Госз'дарю  -). 

Пока  Стаденъ  везъ  въ  Москвз^  своихъ  пять  мз'зыкантовъ 
съ  семью  стрз'ментами — этз'  первоосновз'  грядз'шаго  театраль- 
наго  и  опернаго  оркестра — въ  Москв+>  з'же  догадались,  что 
заграничные   н-Ьмецюе   актеры    не   ио-Ьдзтъ   въ   „Москов1ю" 


I)  п.  О.  Морозов  ъ.  ,Иотор18  русскаго  театра  до  полооппы  18  стол1т1я".  С.-Петер- 
бургь.  1885  г.  Стр.  125.  Изъ  этого  СОЧИНС111Я  мы  заимстиуемъ  со'ЬдЬи!»  о  зачаткахъ  русской 
оперы  до  Ара&и. 

9)  См.  зам'кткп  бар.  П.  Дрнзена  .Мелочп  театральной  старпаы"  въ  цЕжегодипк'Ь  пмпе- 
ратореквхъ  театровъ  18^—1900  гг.  С.-Иетербургъ.  1900  г. 
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(прнбалт1иск1Й  край  въ  то  время  былъ  за  границею,  ибо  при- 
надлежалъ  Швец!!!)  и  пор+.шплн  обойтись  своими  м-Ьстными 
средствами.  МатвЬевъ  обратился  въ  н+эмецкую  слободу-  съ 
запросомъ— н'Ьтъ  ли  такого  челов+>ка,  который  могъ  бы  со- 
чинять комед1И?  Ем\-  з'казали  на  пастора  1огана  Готфрида 
Грегори,  ставивтаго  въ  своеГ!  школ'Ь  пьесы  д\'ховно  -  нази- 
дательнаго  содер;кан1я,  *— которому  й  пришлось  волею-нево- 
лею заняться  неоисиданнымъ  и  неподходящимъ  къ  его  ду- 
ховному зван!ю  д-Ьломъ:  \'страивать  придворный  театръ,  со- 
бирать и  обучать  труги1у  актеровъ  и  мз*зыкантовъ  и  сочи- 
нять комед1И.  Предварительно  благочестивый  царь  обратился 
къ  своему  духовнику  за  сов-Ьтомъ — мо;кно  ли  узаконить  не- 
бывалую для  московскаго  государства  театрал ьнз'ю  погЬху, 
да  еще  н-Ьмецкз'ю  и  во  дворцЬ?  Духовникъ,  протоиопъ  Андрей 
Савиновъ  далъ  разр-Ьшенхе,  ссылаясь  на  прим-Ьръ  прочихъ 
христ1анскихъ  гос\'дарей,  а  въ  особенности — православныхъ 
визант1Йскихъ  императоровъ,  которые  з'страивали  театраль- 
ныя  зр'Ьлища  въ  своихъ  палатахъ.  Посл-Ь  этого,  4  ^юня  1672  г., 
на  шестой  день  рожден1Я  Петра  Великаго,  отпразднованный 
во  дворц'Ь  большимъ  пированхемъ,  посл'Ьдовалъ  приказъ  по 
тогдашнимъ  областнымъ  5'правлен1ямъ,  а  именно  по  четямъ  ^) 
володим1рской  и  галицкой;  въ  приказе  объявлялось,  что  ^царь 
указалчэ  иноземт*  магистрз^  Ягану  Готфрид\*  (Грегори)  \'чи- 
нити  комед1Ю,  а  на  комед1И  д'Ь|1ствовать  изъ  библии  книг}' 
„Есеирь",  и  для  того  д'Ьйства  устроить  хоромин}'  вновь,  а 
на  строенье  тре  хоромины  и  что  на  нее  надобно  покупать, — 
изъ  приказ}'  володим1рскоГ1  чети".  Комед1Йная  хоромина  была 
выстроена  по  царскому  заказу  въ  сел1>  Преображенскомъ, 
Она  была  не  велика:  приблизительно  ю  саженей  въ  квадра- 
гк,  при  вышин'Ь  въ  6  аршинъ,  и  отгорожена  заборомъ  съ 
створчатыми  воротами.  Изъ  дворца  было  отпз'шено  довольно 
значительное  количество  заграничнаго  сукна,  краснаго  и  зе- 
ленаго,  ковровъ  и  дрз'гихъ  предметовъ  на  З'крашен1е  стЬнъ 
II  почетныхъ  м'кстъ  театра  (остальные  зрители  должны  были 
сид'Ьть  на  простыхъ  деревянныхъ  скамьяхъ);  м'Ьста  возвы- 
шались амфитеатромъ,  ЗанавЬсъ,  сохранявш1Й  долгое  время 
н'Ьмсцкое  назван1е:  ^шпалеръ"  (ЗраИег)  былъ  раздвижной  въ 
об'Ь  стороны;  какъ  сцена,  такъ  и  зрительная  зала  осв-Ьща- 
лись  большими  сальными  свЬчами.  „Рамы  перспективнаго 
письма"  (декорац1и)  изготовлялись  голландцемъ  Петромъ  Пн- 
глисомъ,  котораго  титз'ловали  „перспективныхъ  д'Ьлъ  масте- 
ромъ*.  Матв'Ьевъ  денегъ  на  костюмы  и  аксессз'ары  не  жа- 


1)  Четъ — четверть.  Так'ь  назывались  областныя  управленца  (^проказы")  четырехъ  глав- 
шыхъ  уд-кзов-ь,  прпсоеданенмых-ь  къ  МоскнЬ  (число  их ъ  постсссыао  увеличивалось  до  6,  а 
шаэванЧе  сохранилось).  ^Приказы*  четей  закидывали,  главныхъ  образомь,  взысканаемъ  пог 
дате&  сь  соотв-^тственных-ь  областей  «оскоискоА  Руси,  разд1лениой  на  8  губернш  лишь 
ннператоровъ  Иет|>омъ  Великими»,  въ  1708  г. 
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л-Ьлъ;  Грегори  полапалъ  ему  „роспись,  что  ему  налобно  на 
комел1ю"  и  получалъ  леньги  изъ  приказа  галинкоП  чети  ^). 

Пасторъ  Грегори  со  своими  помопиитками  (Рингуберомт>, 
Згчнтелемъ  въ  н+»мецкой  п1кол+>  Грегори  и  лрЛ,  согласно  же- 
лан1Ю  царя,  сочинили   „трагико-комел1ю"  о   иариц+»  Есеири 
и  ея  супрз'гЬ,  парк  АртаксерксЬ.  В+.роятно,  сюжетъ  этотт> 
былъ  избранъ  самимъ  Грегори:  старинная  н-Ьмецкая  траги- 
комед1я  того  же  имени   входила   въ  заграничной   н+эмецкчй 
театральный  репертуаръ  въ  дни  юности  Грегори;  да  и  сце- 
ническое положен1е  было  подходяи1ее  къ  историческому  мо- 
менту: между  благочестивою  Есеирью  и  справедливымъ  Ар- 
таксерксомъ  съ  одной  стороны,  и  цартиюю  Натал1ею  Кирил- 
ловною и  иаремъ  АлексЬемъ  МихаГтловичемъ  съ  др\той,  мож- 
но было  провести  н-1экотооую  параллель,  не  укрывшуюся  отъ 
иаредворческихъ  глазъ  Матв+>ева.  Когда  же  было  написано 
„Артаксерксово  д+»йство*^  (очевидно,  на  см+>танномъ  д1алекпгЬ, 
частью  по  р\хски,  частью  по  н+.мецки),  начался  трудъ  репе- 
тишй  при  ПОМОПП1  переводчика  посольскаго  прттказа  Георга 
Гюбнера  и  учителя  Юр1я  Михайлова.  Подъ  начало  Грегори 
и  Рингу  беру  были  даны   всего  64  челов+>ка,  д-Ьтей    инозем- 
иевъ  служилыхъ  и  торговьтхъ.  Къ  участтю  въ  „Артаксерксо- 
вомъ  д-Ьйств-Ь"  была  привлечена  музыка  ( — причина,  почему 
я  останавливаюсь  съ  такою  подробностью  на  этомъ  первом-ь 
русскомъ  театральномъ  спектакл+>):  оркестръ  изъ  н+.мцевъ 
и  дворовыхъ  людей  ^ТатвЬева,  которые  играли  „на  органахъ, 
на  В10лахъ  (рыл+>)  и  въ  страменты";  посажены  были  въ  ор- 
кестръ и  перковный  органистъ  Симонъ  Г\товск1Й  и  „игреиъ*' 
Тимоеей   Гасенкрухъ.    Возможно   допустить,   что   въ    пьесЬ 
участвовали  и  хоры,  а  именно  дворцовые  церковные  п+>вч1е, 
такъ  назыв.  ^государевы  п+>вч1е  дьяки"  ^. 

17  октября  1672  г.  состоялось  первое  представленте  „Ар- 
таксерксова  д-Ьйства",  длившееся  десять  (81с!)  часовъ,  до  ран- 
няго  \тра.  Парь  былъ  очарова!1ъ  и  внимательно  сл+>дилъ  за 
ходомъ  пьесы.  Грегори  и  участники  спектакля  (изъ  нихъ 
роль  Есеири  исполнялъ,  кажется,  сынъ  доктора  Блюмен- 
троста)  были  обласканы  и  вскор-Ь  щедро  награждены.  21 
января  1673  г.  Матв'Ьевъ  обл>явилъ  1ШРское  распоряжен1е: 
„взять  въ  посольск1Й  приказъ  сорокл»  соболей  во  сто  рублей, 
да  пару  въ  восемь  рублевъ,  а  изъ  посольскаго  приказу  отдать 
тЬ  соболи  его,  великаго  государя,  на  жалованье  магистру 
Яган}'  Готфриду  (Грегори)  за  комед1Йное  строен1е,  что  объ 


I)  Въ  .записпомт.  расжолнои-ь  гтолбп*"  этого  „приказа**  подъ  6-«ъ  октября  тбт*?  г. 
оти-Ьчеио:  р По  укачу  государя  папя  (и  пр.  и  пр.)  околъпичеп  Артамонъ  Сгрг-Ьепичъ  Матв"Ьг1п. 
приказалъ  магистру  Гягану  Готфриту  ко  пспраплсн!»)  комедии  на  пла1ьг  анггломъ  л  на  мо- 
лодого Топ1Ю  н  на  од^ян^^  его  спУТ1,тгстпР!П1НКопъ  дать  изъ  дохоюп-ь  приказа  га.1иик1я 
чети  3©  ру<^левъ  съ  распискою".  (Комедия  о  Тов1П  шла  а  ноября  того  же  1673  г.).  Лал*е 
упоупвается.  что  .на  бороды  евреевъ  и  па  иную  меньшую  почипку**  ымлаио  5  рублей,  а 
мастеру  Энрику  заплочепо  за  ..починку  п-Ьнпа'  п  т.  п. 

•2>  Мое  ппеполо;кеи1е  (В.  *(  ).  См.  любопытную  брошюру  прот.  Д.  В.  Разумовскаго: 
,Патр1арш1е  п4оч1е  дЁаки  и  подд1акп  и  государевы  п-Ьвчхс  дЁаки".  С.-Петербургъ.  1895- 
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Артаксерксоп']Ь  царстпопан!!!-.  На  спЬтлои  недЬл-Ь,  6  апрЬля 
того  же  1673  г.,  комед1анты,  къ  великому  изумле1пю  москов- 
скихъ  царедворцевъ,  были  допуи1еии  къ  1гЬлован1Ю  царской 
рЗ'^ки:  „были  у  великаго  госз'даря  з'  руки  и  видЬли  его,  ве- 
ликаго  государя,  пресвЬтлые  очи  магистръ,  пасторъ  Яганъ 
Готфрпдъ,  да  учитель  Юрья  Михайловъ,  да  съ  ними  экоме- 
дзанты  (81с!)  Артаксерксова  д'ЬГ1Ства.  А  напередъ  сего  изъ 
посольскаго  приказу  пасторы  и  иноземческ!я  д-Ьти  у  вели- 
каго госз'даря  у  руки  не  бывали".  Н'Ькоторыхъ  комед1антовъ 
царь  .по/ка;ювалъ  еще  ранЬе:  въ  концЬ  1672  г.  иноземецъ 
Фридришко  Госеиъ,  бывипй  по  заказу  великаго  гос\маря  въ 
комед1Йномъ  д'Ьйств'Ь,  просилъ  вправить  его  въ  порз'чесшй 
чинъ  и  дать  ем}'  жалованье;  просьба  эта  была  исполнена.... 
А  экземпляръ  ^Артаксерксова  дЬйства**,  поднесенный  царю, 
вел'Ьно  было  переплести  въ  сафьянъ  съ  золотомъ  (что  не 
пом1;шало  впосл'ЬдстБ1И  полно11  \пграгЬ  текста  пьесы). 

Если  ^Артаксерксово  д-Ьйство**  происходило  въ  сел'Ь 
Преображенскомъ,  то  дрз'пя  пьесы  театра  Грегори  разыгры- 
вались въ  Москв'Ь,  кз'да,  по  желан1ю  царя,  перевозился  весь 
комед1Йный  наряд ъ;  въ  такихъ  сл\'чаяхъ  спектакли  устраива- 
лись въ  кремлевскихъ  палатахъ,  надъ  придворною  аптекою. 
Начинались  комед1и  въ  десятомъ  час^^  вечера,  а  длились  до 
ранняго  зтра.  Зрителями  были  приближенные  царя:  „бояре 
и  окольнич1е,  и  думные  дворяне,  и  д\'мные  дьяки,  и  ближн1е 
люди  всЬ,  и  стольники,  и  стряпч1е".]Цля  царицы  и  царевенъ 
были  особыя  м+>ста,  отгороженныя  частою  рЬшеткою,  сквозь 
которз^ю  они  смотр'Ьли  на  сценз%  не  бз'дучи  видны  пз'блик'Ь. 

Если  з^част1е  мз'зыки  въ  „Артаксерксов-Ь  дЬйств-Ь"  доволь- 
но еще  случайное,  то  з'П\^  въ  1673  г.  на  сцен-Ь  перваго  по 
времени  рзхскаго  театра  появляется  пьеса,  вполнЬ  аналогич- 
ная ,,операмъ"  17-го  в^^ка  и  составляю'':ая,  повидимомз%  пере- 
д'Ьлку  „Эвридики"  Рпиз'ччини.  Въ  1638  г.  виттенбергск1Й  про- 
фессоръ  элоквенц1и  Авгз'стъ  Нз'хнеръ,  по  слз'чаю  бракосоче- 
таши  кз'рфюрста  1оганна-Георга  II,  сочинилъ  оперз' -  балетъ 
„Орфей  и  Эвридика^.  Подражайте  этой  примитивной  опер'Ь 
было  преподнесено  царю  Алекс+>ю  Михайловичу  пасторомъ 
Грегори  въ  1673  г.  въ  безымянномъ  прологЬ  съ  з^^^21ст1емъ 
Орфея.  Сначала  вышелъ  на  сценз^  актеръ  и  проп-Ьлъ  н-Ьмец- 
ше  кз^плеты,  тзпгь  же  переводившхеся  царю  на  русск111  языкъ 
толмачами: 

„кк  пип  йег  §^е\уйп8с1ие  Та§ 
ОегшаЫ  е1П51  ег5сЬ1епсп, 
Оаз  тап  с11г  гиг  Ггеис1е  та^, 
Сгоззег  2аге,  (11епеп?** 

(То  есть;  ^Нез'жели  настз'пилъ,  наконецъ,  желанный  день, 
когда  можно  слз'жить  тебт>,  велиюй  царь,  развлечен1емъ?'*).  Въ 
подобныхъ  же  изысканныхъ  и  льстивыхъ  выражен1яхъ  кз'пле- 
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тистъ  прославлялъ  доброд+»тель  н  мудрость  царя  и  желалъ 
ему  долгол'{;т1я  н  всяческаго  благогюлуч1я.  По  обЬ  стороны 
Орфея  стояли  дв'Ь  пирамиды,  освЬщентля  разиоцвЬтиими 
огнями,  съ  траиспарантами;  Орфей  закончилъ  свои  к\'плеты 
приглаи1ен1емъ  танцовать,  обратениымъ  къ  пирамидамъ;  за- 
тЬмъ  начался  балетъ.  Музыкантами  были  „игрецы"  Томасъ 
Гасенкрухъ,  да  Симонъ-органисть  (ГутовскЮ)  со  товарищи. 
Спектакль  этотъ  былъ  въ  Москв-Ь,  с\мя  но  изв4;ст1ю,  что,  при 
постройк-Ь  комед1Йной  хоромины  надъ  аптекою,  „выкрашены 
голубцомъ  четыре  бал-Ьты**  (вероятно,  упомянутыя  подв11;к- 
ныя  пирамиды), 

Въ  ноябр'Ь  1674  г.  шла  въ  сел'Ь  Преображенскомь  пьеса 
уже  съ  рз'сскими  кз'плетами  и  хорами:  „была  у  великаго  го- 
сударя въ  сел15  Преображенскомъ  комедтя  и  г1ииили  его,  ве- 
ликаго государя,  иноземцы:  какъ  Алаферна  (т.  е.  Олоферна) 
царица  голов}^  отсЬкла" — про  библейск\'ю  1удивь.  Совершен- 
но въ  стил'Ь  англ111скихъ  и  н'Ьмецкихъ  комед111  17-го  в'Ька,  въ 
пьесу  эту  были  вставлены  ар1и  и  хоры  (31п§[е15р1е1е).  В ъ  иьесЬ 
семь  „д'Ьйствъ'*  (актовъ),  разделен ныхъ  на  ;,с'Ьн и"  (явле!ия); 
есть  интермед1Я  или  „межд\х+>н1е"  посл'Ь  з-го  акта:  цари,  взя- 
тые въ  пл'Ьнъ  Олоферномъ,  ,.поютъ  з'Ьло  жалобно"  стихи  о 
своей  горькой  з'части.  Въ  5"^^'^*  акгЬ  солдаты  иоють  любо- 
пытнз'ю  застольнз'ю  п^^сню,  переведеннз'ю  съ  н+»мецкаго  съ 
довольно  иравильнымъ  и  очевидно  подлажен!!ымъ  подь  м}'- 
зыку  построен1емъ  строфы  и  стиха  (въ  строфк  по  2  кз'плета; 
въ  куплет-Ь  по  5  стиховъ:  изъ  нихъ  4  пятисложные,  а  5""~ 
десятисложный).  Вогь  эта  п'Ьсня,  любопытная  какъ  образ- 
чикъ  древн+>йшаго  изъ  всЬхъ  рз'сскихъ  либретто: 

I. 

О,  братья  наша! 

Не  печалитесь, 

Ниже  скорбите, 

Но  веселитесь: 
Кто  в^сть,  кто  изъ  насъ  з'тр'Ь  живъ  будетъ? 

См-Ьло  дерзайте, 

Пока  живете, 

Не  сомн'Ьва11тесь, 

Но  веселитесь — 
До  копхъ  м'Ьстъ  сердце  въ  гЬл-Ь  живетъ!  ^) 

П. 

Братья  любима! 
11сп1Йте  вина: 


1)  В-кроятно  это  значить:  .проника&тесь  веселхемъ  До  самой  глубины  сердца'. 
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Силу  бо  даеть, 
Внутрь  з^р-Ьпляеть, 
Что  и  смерти  не  убоятнся! 
Вино  же  творил» — 
Да  ся  веселить  -    - 

Челов^къ  въ  ЖИТ1И, 
Также  при  смерти, 
Т-Ьмъ  же  исиолнено  храброст1ю!  *) 
А  вотъ  и  п-Ьснь  пл-Ьнныхъ  царей  въ  ^.междзт-Ьнхи"  —  по 
мн'Ьн1Ю  П,  О.  Морозова,  переведенная  изъ  ^Юдпеи"  Мартина 
Опица,  ^1;  она  также  заключаетъ  собою  трет1Й  акты 

^Аще  ли  намъ  гбрд'Ьтца 
Во  царскпхъ  сихъ  в-Ьнцахъ, 
А  въ  пл'Ьну  являтися 
Въ  позор'Ь  и  узахъ! 
Злосчаст1е-бъ  не  бол-Ьло, 
Поносу  ^  бы  не  было. 
Мучитель  Олоферне! 
Прем-Ьнно  счаст1е! 
И  ты  вскоре;  лютое 
Явить  паден1е 
Можешь  вящши,  неже  мы 
Есми  отъ  тя  мучени!**  и  т.  д. 

Въ  той  же  пьесЬ,  пируя  съ  1удинью,  Олофернъ  приказы- 
ваетъ  Вагаву  „п-Ьть  1гЬчто**  о  любви.  Вагавъ  поетъ]ар1ю  про- 
зою. Заключается  „1удпвь"  поб'Ьднымъ  хоромъ  1заеевъ  (пять 
десятистрочны хъ  куплетовъ),  перелоисеннымъ  изъ  библей- 
ской п+,сни. 

Авторъ  пьесы  „Какъ  Алаферна  царица  голову  отсЬкла" 
неизв+эстенъ;  предположен1е,  что  пьесу  наппсалъ  Симеонъ 
Полоцк1Й,  нич-Ьмъ  не  доказано.  И.  Е.  Заб-Ьлинъ  предпола- 
гаетъ,  что  Симеонъ  Полоцк1Й  перевелъ  пьесз^  Едвали,  одна- 
ко, Сил1еонъ  Полоцк1Й  зналъ  по  н1;мецки;  переводъ  испол- 
ненъ,  по  всей  вероятности,  въ  ^посольскомъ  приказ'Ь",  подъ- 
яч1е  котрраго  и  1июсл'Ьдств1и  много  работали  для  нашей  сце- 
ны. П.  О.  Морозовъ  допускаетъ  з'част1е  Симеона  Полоцкаго 
въ  редактирован! и  пьесы  и  въ  сочинен1И  къ  ней  стихотвор- 
наго  пролога.  Окончательно  неизв1;стенъ  композиторъ  м}"- 
зыки  къ  этой  прабабз'шк'Ь  „Юдиви"  С'Ьрова. 

Какъ  бы  то  ни  было,  наличность  хоровъ  и  ар1Й  въ  этой 
пьесЬ  даетъ  полное  право  назвать  ее  первою  русскою  опе- 
рою— особенно  принимая  во  вниман1е,  что  и  русскчя  оперы 
18-го  в'Ька  представляютъ  собою  почти  сплошь  типъ  драмы  или 
комед1И  съ  немногими   музыка.1ьными   вк.1адными   нз^мерами 


1)  В^роатво  въ  саисдй:  ,И  къ  тояу  же  ово  (вкно)  оерсаохаено  храбростью*. 
2}  Поношмия. 
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(51П55р1е1).  Сильная  поядержка  драматпческаго  д'Ьйств1я  въ 
„1удпеп"  мх-зыкою  явствустъ  п  изъ  сценическихъ  ремарокъ 
въ  пьесЬ:  „Сел\-мъ  бьетъ  на  барабанЬ  п  кличъ  чинитъ**;  „спо- 
лохъ  (т.  е.  тревога)  чинится  со  труби  п  тимпаны^  п  т.  д. 

Въ  виду  огромно!!  важности  •,1\иини**  (называя  такъ  эт\' 
пьесу  для  краткост!!)  въ  истор1п  рз'сско!!  оперы,  привод1!мъ  еще 
н-Ькоторыя  ев  Ьд'Нн1я  о  ней.  Эта  пьеса  сохран1!лась  въ  рукоп!1си 
императорско!!  публичной  бпбл1отек!1;  начата  пере1!ИС1<ою  она 
въ  1696  г.  Д+>11ств1е  драмы  двигается  кра1!не  медленно:  1\'Д!!нь 
появляется  лтиь  въ  4-^^'ь  акт-И.  Распред+>лен1е  фаб\мы  по 
актамъ,  въ  обиитхъ  чертахъ,  сл'Ьдуютее.  Первы!!  актъ:  со- 
в1;и1ан1е  Нав\'ходоносора  со  своими  вельможами  о  поход-Ь 
на  1удею;  парь  призы  ваетъ  Олоферна  и  вр\'чаетъ  ем}'  на- 
чальство надъ  во11скомъ.  Второ!*!  актъ:  скорбь  1\'деевъ;  по- 
сольство къ  Олоферну  отъ  побЬжденныхъ  пмъ  аз1атск11хъ 
царей.  Трет1Й  акты  р'Ьч!!  богобоязненнаго  мужа  Ах1ора  пе- 
редъ  Олоферномъ  въ  похвал}'  Израилю;  гн+>въ  Олоферна, 
приказы ваюшаго  наказать  Ах1ора.  Четверты!!  атхтъ:  бесЬды 
1удиви  со  служан1{ою  Аброю  о  крайнемъ  б'Ьдств!!!  {удеевъ. 
Пятый  актъ:  плачъ  {удеевъ;  1уд!1вь  уб'Ьждаетъ  ихъ  не  сда- 
ваться Олоферну  и  люлитъ  Бога  о  помопиг.  Шесто!!  авчтъ: 
прощан1е  Ьииеи  съ  1уде11скими  стар'Нйш!!нами  и  пр!1ходъ  ея 
въ  лагерь  Олоферна.  Седьмо!!  актъ:  1уд!1еь  на  п!1рз'  V  Оло- 
ферна; сл1ерть  Олоферна  отъ  руки  1\иини  и  возвраи1е1!1е  1\'Д!1- 
еи  въ  Вевул1ю.  Заключен1е:  побЬдная  п'Ьснь  13'деевъ.  —  Въ 
пьесЬ  съ  драматическими  сиенами  переплетены  комическ1Я. 
По  образцу  н'Ьмецкаго  шута-^гансвз'рста*'  17  в-Ька,  въ  пьесу 
введенъ  солдатъ  С\хакимъ  („облезьянова  порода",  какъ  на- 
зываетъ  его  одно  изъ  д1;11ствз'юии1хъ  л!1пъ),  гюплошаюп!!!! 
въ  себ'Ь  хара1чтерныя  черты  Гапсвз'рста:  об;корство,  т\'по\'М1е, 
трусость  и  изд+эвательство  надъ  самимъ  собрю.  НапримЬръ, 
попавъ  въ  пл'Ьнъ  къ  {^иеямъ,  Сз'сакимъ  молитъ:  „Пощадите, 
господа  мои!  Пощадите  мя,  дару11те  м!1  ж!1вотъ:  азъ  бо  отъ 
роду  моего  ни  единаго  жида  убилъ  есмь!"  Когда  его  спра- 
шиваютъ,  зач'Ьмъ  \'  него  рз'жье  и  сабля,  С\хакимъ  з*в+>ряетъ, 
что  ружьемъ  т+>мъ  онъ  только  свиней  з'бивалъ,  а  саблею 
рубилъ  мясо  въ  колбасы;  когда  же  надъ  нимъ  з'строили  сие- 
ну шутовской  казни  и  ударил!!  по  шеЬ,  вм+.сто  меча,  Л1!сь!1мъ 
хвостомъ,  Сусакимъ  падаетъ  въ  обморокъ  и,  придя  въ  себя, 
ищетъ  своей  головы,  причемъ  „покорно,  безъ  шляпы*"  про- 
ситъ  публику  отдать  ем}'  голов\',  „а!ие  ли  кто  изъ  любви  и 
пр1ятства  ея  скрылъ"....  Бол+>е  тонкимъ  и  замысловатымъ 
комизмомъ  отличается  сиена  1удиеи  съ  Оло(|>ерномъ.  Асси- 
Р1ЙСК1Й  полководеиъ  говоритъ  евре1ИгЬ  о  своей  любвт!;  1зм!1вь 
отв-Ьчаетъ  ему  соглас1емъ,  но  въ  так1!хъ  выражен1яхъ,  что 
въ;(р'Ьчахъ  ея  для  зрителя  ясно^^ея  нам'Нрен1е  обезглавить 
Олоферна.  ,,Спр1ятств\'ю  (т.  е.:  бз'ду  любезенъ),  да  сея  ноиш 
главу  свою  на  лонЬ  ея  держу!" — говорить  Олофернъ;  „Богъ 
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ае  желан1е  твое  псполиптп  можстъ'' — загадочно  отп+»чаетъ 
1удиеь.  На  слова  Олоферна,  что  Ьмиеь  обладаетъ  его  серд- 
цеыъ,  она  отв1;чаетъ,  что,  д+>йствительно,  желала  бы  пм'Ьть 
это  сердце  и  т.  п....  Въ  пьес+>  находится  много  подробныхъ 
сцеинческихъ  указан1н,  свидНтельствз'ютихъ  о  режиссерской 
опытности  ея  автора.  НанримЬръ:  ..Савалъ  глаголетъ  дро- 
/каще«  якобы  ужаснувся";  „Финеесъ  плачетъ:  у,  у,  у! — и  вен 
возоп1ютъ,  рыдающе"  и  т.  п.  Въ  язык1;  пьесы  есть  гер- 
манизмы (^майстеръ  Никель"  ^)  въ  смыслЬ:  палачъ)  и  южно-рус- 
сгая  выражен]я  (.ходи,  брате**,  „отчините  ворота");  очевидно, 
переводилъ  съ  нЬмецкаго  эт>'  пьесу  малоросс1Йск1Й  уроже- 
нецъ.  Слогь  пьесы,  за  исключен1емъ  комическихъ  сценъ, 
тяжелъ  и  напышенъ;  много  нравоучительныхъ  сентенц1Й  на 
манеръ  постовинъ,  но  съ  церковно-славянскими  оборотами: 
»не  обр-Ьтшз'  сокол\'  прилет}',  безопасна  въ  пешер-Ь  своей 
пребываетъ  ^эрлица"  и  т.  п.  Идея  пьесы— вполн-Ь  въ  дух-Ь 
ревнителей  благочест1я,  съ  которылп!  должны  были  непре- 
гкнно  считаться  драматз'рги  17  вЬка;  мораль  „1змиеи"  та, 
что  ^гордымъ  Господь  Богъ  противится,  а  смиреннымъ  даетъ 
благодать;  Богъ  бо  не  любитъ  высок1я  мысли  нашея,  возно- 
сящагося  смиряеть*"'.  Благочестивая  окраска  пьесы  была  со- 
вершенно необходима,  въ  виду  и  д^'ха  времени,  и  шекотли- 
ваго  положен1я  при  двор1>  самого  Грегори:  н-Ьмцы  и  ихъ 
руссюе  ученики  ограждали  себя  отъ  нападокъ  брюзжащихъ 
стариковъ  тЬмъ,  что  „дЬйствовали  изъ  библ1и". 

Когда  же  нарекая  милость  къ  комед1антамъ  стала  „обык- 
лою*,  Грегори  рискн\мъ  и  на  св-Ьтскую  пьесу  съ  историче- 
скимъ  содержан1емъ — на  пьес}^  о  БаязегЬ  и  Тамерлан+>,  пред- 
ставляюп13'ю  собою  отдаленный  отголосокъ  трагёд1И  Марло 
.Тамерланъ  Велик1Й'*  (ТатЬиг1а1пе  1Ье  Сгеа1,  1586);  пьеса 
называ.1ась  „Темиръ-Аксаково  д-Ьйство**,  шла  въ  167Я  г.  и 
была,  какъ  ^Есиирь**  и  ^,1удиоь",  снабжена  музыкою.  Солда- 
ты въ  ней  п+>ли  п'Ьсню,  напоминаюи1\'ю  вышеприведенный 
хоръ  изъ  ,Лгди»:^и": 

„братья!  да  возвеселимся, 

Сиыъ  виномъ  да  з'твердимся, 

Богъ  убо  в+>сть,  сколь  намъ  жити"  и  т.  д.  съ  при- 
п-Ьвомъ:  ,.Са,  са,  са!**  (что-то  врод-Ь  1гЬме11каго  „]исЬ8а-5а1'*). 
Начало  о  драматическому,  и  оперном\-  театру  было  поло- 
жено; Грегори  съ  1673  г.  даже  основалъ  что-то  врод-Ь  те- 
атральной школы,  гд-Ь  обучались  26  мЬтанскихъ  д-Ьтей  „ко- 
мед1  иному  д-Ьлу", — какъ  вдрз'гъ  все  сразу  оборвалось: 2б  января 
1676  г.  скончался  царь  АлексЬй  МихаГ1ловичъ  (Грегори ^'меръ, 
вероятно  еще  раньию,  въ  концЬ  1675  г.)  и  при  двор'Ь  во- 
сторжествовала парт1я  ревнителей  древляго  благочест1я.  „Ко- 
медп!  минули";  бояринъ  МатвЬевъ  подвергся  опал-Ь,  а  потомъ 

<)  Меи(сг  Х1скс1. 
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ССЫЛКЕ  въ  Пх'стозерскъ;  театральная  школа  закрылась,  а  15 
декабря  1676  г.посл'1;дов;иъ  царскгГ!  указъ:.л1адъ  аптекарскимъ 
приказомъ  палаты,  которыя  заняты  были  на  комел1ю,  очистить 
и  что  въ  гЬхъ  палатахъ  было — органы  и  перкспективы  (зк! 
т.  е.  декора1ии)  и  всякче  комел1Йные  припасы— все  свезть  на 
дворъ,  что  былъ  Никиты  Ивановича  Романова'*.... 

Но  „что  у  жизни  взято  разъ,  не  можетъ  рокъ  отнять  у 
насъ**.  Зр'Ьлиша  прекратились,  но  осталась  мысль,  что  они 
позволительны,  если  самь  велик1и  госл'дарь  погЬшался  ими. 
Гонимая  драма  нагила  себЬ  ир1ютъ  на  время  въ  ст'Ьнахъ 
школы,  но  старое  „школьное  д'ЬГ1ство"  \'же  обогатилось  новылш 
театральными  и  музыкальными  эф(|»е1ггами.  Для  иримЬра,  я 
назову  пьесу,  представлявшуюся  в  ь  МосковскоГ!  Академ1и  въ 
1701  г.,  но  сочиненную  раньи1е.  Она  называется:  „1\омед1я: 
ужасная  изм'Ьна  сластолюбиваго  жит1Я  съ  ирискорбнымъ  и 
нищетнымъ,  въ  евангельскомъ  пиролюбцЬ  и  ЛазарЬ  изобра- 
женная, нынФ»  же  ири  з;1иустныхъ  (т.е.  масляничныхь)  иирова- 
Н1яхъ,  д+>йств1емъ  благородныхъ  великоросс1Йскихъ  младен- 
цевъ,  въ  новос1яющихъславено-латинскихь  Лминахъ,  въ  цар- 
ствующемъ  и  богоспасаемомъ  великомъ  град-Ь  МосквЬ,  явлен- 
ная**. Комед1Я  состоитъ  изъ  антипролога  въ  2-хъ  картинахъ, 
пролога,  12  явленвй.  разбитыхъ  на  три  акта  (по  4  явлен1я  въ 
каждомъ)  и  эпилога.  Въ  антипрологЬ  из,1агается  суицюсть 
всего  дальн'ЬГ1шаго  д+»Г1ств1я;  въ  немъ  ,,всего  д'1;Г1ств1Я  вещь 
и  событ1е  образн-Ь  является";  это  —  дв'Ь  живыя  карт1и«ы,  по- 
ясняемыя  нраво\'чительными  хорами.  Въ  перво11  картинЬ 
является  сластолюбецъ  „между  брашны  и  иит1емъ  и  прочими 
М1ра  прелестьми  сидя,  надъ  его  же  главою  мечъ  1К1  власу 
(на  волоск'Ь)  виситъ'';  приходитт»  Смерть,  впергаеть  сласто- 
любца въ  мз'К}'  в-кчнз'ю,  а  хоръ  иоегь: 

«Зрп»  челов1че, 
Что  М1ръ  обыче: 
Коль  есть  облз'дный 
II  коль  безстудный, 
Ч"Ьмъ  тя  прельшаетъ 
II  насыщаетъ, 
Ч"Ьмъ  тя  дарствуетъ 
Лпцем-Ьрствуетъ!** 

и  т.  п. — польско-\*крапнскими  виршами.  Во  второ1*1  карти!гЬ 
представленъ  Лазарь  на  гноии1+>,  „надъ  его  же  главою  виситъ 
в^нецъ  на  влас\'**.  Является  Милость  Бож1я  и  вселяешь  Ла- 
заря въ  в'Ьчное  блаженство,  а  хоръ  поетъ: 

,,0,  коль  блаженный 
II  треблаженный, — 
Иже  отъ  св-Ьта 
Злого  нав'Ьта 
Уб-Ьзка  ц-Ьлый**  п  т.  д. 
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„Прологъ"  въ  этой  пьосЬ  стихотворный,  нрпвоучительиа- 
го  содер;кан1я.  Въ  самоГ!  пьесЬ  фиг\'рируютъ,  кромЬ  миро- 
любца и  Лазаря,  цЬлыГ!  рядъ  аллегорическихъ  персонажей— 
Прелесть,  Сластолюб1е,  (ктина,  Возлаян1е,  Жизнь,  Милость 
Бож1я,  Гн'Ьвъ  Бож11'|,  Сов'Ьсть,  Гр'Ьхъ,  Смерть  и  т.  л.  Хоры 
все  время  поютъ  нрапоз'чительные  канты.  Въ  зпилогЬ  воз- 
славлястся  церковный  постъ;  новый  аллегорическ1Й  иерсо- 
нажъ,  Православная  церковь,  произноситъ: 

„Сыновомъ  моимъ  постъ — врачество  драго. 

Постъ — животъ  дз'ши,  постъ— пагуба  злаго**  и  т.  д. 

РазЗ'М'Ьется,  новое  школьное  действо  могло  быть  только 
жалкимъ  суррогатол1ъ  драмы  Грегори  въ  настояп1ей  коме- 
Д1ЙНОЙ  храмин'Ь,  съ  живыми,  а  не  аллегорическими  людьми 
на  сцен'Ь.  Петръ  ВеликК!  прекрасно  это  поиималъ  и  при  пер- 
вой же  возможности  постарался  возобновить  комедийное  дЬло 
своего  отца. 

Во  время  своего  заграничнаго  путешеств1я,  Петръ  Вели- 
К1Й  им'Ьлъ  случай  з'б'Ьдиться  въ  важности  театральныхъ 
представлен1Й  для  к^ч^ьт^рноГ!  жизни  европеГккаго  общества. 
Въ  1697  ^^^У  в'ь  Амстердаме  данъ  былъ  въ  его  присутств1и 
балетъ  „Кз'пидонъ**;  въ  ВЬи-Ь  и  ЛондонФ,  онъ  посЬпгалъ  пред- 
ставлешя  итальянской  оперы,  въ  то  время  только  что  вхо- 
ДИВШ1Я  въ  МОД}',  и  даисе  восхии1ался  лондонскою  примадонною 
Кроссъ.  Въ  бытность  въ  В'Ьн'Ь  и  1юля  1698  г.  Петръ  принималъ 
участ1е  въ  пастз'шескомъ  маскарад-Ь  (ХУгг^ЬзсЬа^!  *)  съ  кз'п- 
летами  и  танцалп!,  явился  в ъ  костюм-Ь  фрисландскаго  кресть- 
янина н,  по  окопчан1и  спектакля,  много  танцовалъ.  Явилась 
мысль  о  возобновлен1И  заброшеннаго  комед1Г1наго  д'Ь1'1ства. 

Какъ  н'Ькогда  Стаденъ,  тчкъ  на  этотъ  разъ  предложилъ 
свои  з'слзтп,  по  части  набора  тру1П1ы,  нЬкто  Янъ  Сплавск1Й, 
кажется  родол1Ъ  словакъ,  изъ  Венгр1и,  дослу;кив1и1Йся  въ 
русской  слз'жб'Ь  до  капитана.  Въ  1юн'К  1701  г.  онъ  быль 
командированъ  заграницз'  съ  порз'чен1емъ  навербовать  и  при- 
везти въ  Москвз'  трз'1П13'  акгеровъ  и  п+»1товь.  Сплавск1й  въ 
ДанцигЬ  договорился -было  съ  а11трепренеромъ  одной  изъ 
н1Ьмецкихъ  странствующихъ  трз"ппь,  1оганомъ-Хрпст1аномь 
Кз'нстомъ,  но  въ  р'Ьшптельную  минз'тз*  дЬло  расстроилось, 
какъ  н'Ькогда  \'  Стадена  с ъ  рижскими  актерами.  „Тамо  мн-Ь 
говорено, — писалъ  по  этомз'  поводз'  Сплавск1Й  словами  даи- 
цигскихъ  артистовъ, — что  здЬипЫя  (т.  е.  рз'сская)  земля  столь 
хз'да  есть,  что  никто  въ  оной  исправитись  не  можеть.  Но 
какъ  я  о  томъ  спрашивалъ,  отъ  кого  01И1  то  слышали,  и  на 
то  ын'Ь  отв'Ьчено,  что — отъ  игреца  кукольнаго  Гордона  (ко- 
торый, для  убойства,  казпенъ  быль  кнутомь  и  послЬ  того 
воровскимъ   пособ1емъ  уш^-^ъ);   что  онъ  з'  Его  Величества 


I)  Эти  \\ЧггЬвсЬаГ|гп  съ  конца  17  о'Ька  был1  в-ь  мод-к  прп  соропсПскпхъ  дворах-ь:  го- 
судари ■  государыни  од^иалисъ  1рдк1нришками  и  1рак'1ирщицамПр  ирпнци  и  оридворные^ 
крсстъвнааи  н  пастужамя  и  т.  п. 


служплъ  въ  капитаискомъ  чинЬ,  а  какъ  0!1ъ  о  жаловати/Ь 
билъ  челомъ,  то  его  нслЬли  бить  кнутомч.,  и  для  этого  онъ 
сб'Ьжалъ.  II  то  неправда!**.  Узнавъ  об1>  это(1  неулачФ.,  госу- 
дарь прпказалъ  С11лавском\%  вериутпемуси  въ  Росс1к>,  спи- 
саться съ  актерами  и  обнадежпт1>  пхъ.  Но  Сплавск1Й  отоз- 
вался, что  для  з'сп+>ха  дЬла  необходимо  ем\%  Сплавскому, 
снова  съ'Ьздить  лично  въ  Да!П1игъ,  „я  для  подлиннаго  увЬ- 
рен1Я**  недов+фчивыхъ  артистовъ  взять  съ  собою  подъячаго. 
Въ  виду  такого  доклада,  госз'дар!,  указа.чъ  Силавскому  'Ьхать 
въ  Даниигъ  вм'ЬсгЬ  съ  подьячимъ  СергЬемъ  Ляпуновымъ; 
оба  н  отправились  въ  январЬ  1702  г.  На  этотъ  разъ  и+,ль 
была  достигнута;  Ст1лавск1Й  „во  имя  царскаго  величества" 
заключилъ  12  апреля  1702  г.  съ  Кунстомъ  контракп>,  по 
которому  „комед1антск1Г1  принципалъ**  со  своими  „д'Ьйствз'ю- 
ишми  людьми"  обязался,  за  ежегодное  жалованье  въ  6,ооо 
ефимковъ  (по  тогдашнем}'  курсу:  4»2сю  рз'блеГО  „яко  в+>рном\^ 
рабз»^  надлежитъ,  Его  Царскаго  Величества  всЬми  вымыслами 
и  погЬхами  з'веселять,  и  для  того  всегда  бодръ,  трезвъ  и 
готовъ  быти". 

Въ  приглашенной  тр} чигЬ,  кром+>  „1»ачальнаго  комед1анта" 
Кз'нста  (онъ  назывался  также  ^Его  Царскаго  Величества  ко- 
мед1антскимъ  правителемъ")  и  его  жены  А(и^ы  было  7  акте- 
ровъ.  Въ  конц'Ь  1ЮНЯ  1702  г.  трз'ппа  прибыла  въ  Москвз%  а 
нед'Ьли  черезъ  дв'Ь  Кунстъ  з'>к*е  явился   въ  посольсюй  при- 
казъ  съ  пространною   жалобою   на  Сплавскаго  и  Ляпз'нова, 
съ  которыми  онъ,  какъ  видно,  успЬлъ  поссориться  во  время 
пз'тп.  Главныя  обвинен1Я,  предъявленныя  и.мь  противъ  своихъ 
приставовъ,  заключались  въ  том  ь,  что  онц  не  дали  емз'  вре- 
мени  и   возможности    „промыслить    добрыхъ    комед1антовъ, 
которые  искз'сны  в  ь  иоючихъ  д+>11ствах  ь**  (т.  е.  въ  операхъ).... 
„Царскаго  Величества  комед1антск1|1  правитель-  прежде  всего 
прнстз'пилъ  къ  построикФ>  въ  Москв+,  ,д'1;.1агельнаго  двора** 
(театра),  но  сразз'  же  возникли  затр\'диен1я  со  стороны  дья- 
ковъ  посольскаго  приказа,  въ  вЬд1^н1и  котораго  (какъ  и  ра- 
н'Ье,   во  времена   АлексЬя   Миха11ловича)    находился  театрь. 
Но    боярпнъ   Эедоръ    АлексЬевичъ    Головинь,    начальникъ 
приказа,   не  любилъ   шз'тить  и  велкгь   строить  комедШизмо 
хороминз' на  Красно11  площади,  „близ  ь  тр13'мфальныхъ  избъ*'. 
Это   произвело   сенсацию;   дьяки  были   поражены    выборомъ 
такого  '„знатнаго   мЬста*'   для  комед1И.   Они    пытались-было 
сбыть  Д'Ьло  съ  рз'къ  и  спз'стить  его  в ъ  ОружеСгнз'ю  палатз'Г 
„намъ-молъ  так1я  д'Ьла  не  заобычны  и  волочиться,  е(1,  госз'- 
дарь,  не  можемъ*',  но  Головинъ   ихъ  же  осмЬялъ:  „Гораздо 
вы  з^гЬснены  д-Ьлами?...  Скз'чно  вамъ  стало!**  Дьяки  не  сда- 
вались  н   просили   „комед1альный   анбаръ**    перенести   кз'да 
нибз'дь  подальше  съ  Красной  плошади:   ,,отъ  той  хоромины 
площадь  и  трхумфальныя  св-Ьтлицы  заставятся;  а  л-Ьсъ,  госз'- 
дарь,  весьма  дорогъ**; кстати  высказывались  и  сомн1и11я  насчетъ 
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заморской  погЬхп:  „Комед1антъ  совершенный  ли  мастеръ?— 
докладыва«1И  эти  театральные  крит*1ки  Головинз', — ....  опытз' 
ему  не  было....  А  какз'ю  комед1Ю  готовить,  и  тому  принесъ 
Н'Ьмецкое  письмо;  а  по  разговорамъ,  госзиарь,  переводчиковъ, 
слышимъ,  что  мало  въ  ней  пристоинства**.  Но  т^'тъ  з'же  за- 
грем'Ьлъ  голосъ  самого  Петра,  и  коме;иГи1ая  храмина  была 
отстроена  въ  два  мЬсяца:  „а  въ  ней  театрз'мъ,  и  хоры,  п 
лавки,  и  двери,  и  окна;  и  внз'три  ея  потолокъ  подбить,  и 
кровля  покрыта,  а  снарз'жи  обита  тесомъ".  Постройка  обо- 
шлась бол'Ье  тысячи  рз^ле!!, — деньги,  по  тогдашнемз'  време- 
ни, не  малыя.  Хоромина  им+>ла  въ  длинз"  18,  а  въ  ширин\'  ю 
сажень.  Она  осв'Ьи1алась  сальными  свЬчами,  причемъ  подъ- 
яч1е  посольскаго  приказа,  въ  иредотвраи1ен1е  пожара,  обя- 
заны были  наблюдать  за  гЬмъ,  чтобы  публика  не  кз'рила. 
Къ  концу  1702  г.  храмина  была  готова  ^). 

Обстановка  комедКЫоГ!  хоромины  была,  по  тогдашнемз' 
времени,  роскошна;  костюмы  отличались  изяществомъ,  хотя 
Кунсту  и  приходилось  выслз'шивать  „иопрекательныя  из'кор- 
ныя  слова*',  зач'Ьмъ  он ъ  дИлаеть  платья  только  полотняныя 
н  обшиваетъ  ихъ  мишурою,  а  не  настоящимъ  золотомъ? 
„Не  размышляютъ, — оправдывался  онъ, — апхе  бы  прямое  зо- 
лото было,  то  при  св-Ьчахъ  не  яснилось  и  на  театрЬ  не 
тако  явилося;  а  прямымъ  (золотомъ)  на  сто  тысячъ  рз'блевъ 
нечего  д'Ьлать**.-.  М'Ьста  въ  хороминЬ  были  четырехъ  разря- 
довъ:  въ  ю,  6,  5  "  3  копЬГгки.  Ярлыки  (входные  билеты) 
печатались  на  толстой  бз^маг^;  и  продавались  сторожами  въ 
особыхъ  „чз'ланахъ".  Въ  течен1е  1703  г.  собрано  съ  пз'блики 
„комед1Йной  хоро.мины  смотряии1ми  людьми'*  4^  РУ^-  ^3  *^'^" 
тына;  въ  1704  годз%  съ  15  мая  по  ю  ноября— 388  руб.  9  ^•'^" 
тынъ  4  деньги.  Спектакли  давались  въ  1704  г.  дважды  въ 
нед'Ьлю,  по  поиед'кльн1И{амь  и  четвергам ъ.  Средн1Й  сборъ  за 
спектакль  въ  1704  г.— 7  рз'б.  ф  коп.;  средняя  цифра  зрите- 
лей на  спектакль — 124  человека.  Максимз'мъ  сбора:  24  р\'б- 
и  максимз^мъ  числа  зрителеГ!— 400  человЬкъ.  Спектакли  кон- 
чались часовь  въ  9  "•'^^  ^^  вечера;  длились,  вероятно,  не 
мен-Ье  пяти  часовъ;  ел  Ьдовательно,  начинались  въ  4  ""^"  5 
час.  поиолз'дни.  Государь,  ради  облегчен1я  посктителей  и  з'си- 
ле1и'я  театральныхъ  сборов  ь,  5  Я1шаря  1705  г.  з'казалъ:  „Ко- 
ыед1И  на  русскомъ  и  нЬмецкомъ  языкахъ  -)  дЬГгствовать  и 
при  тЬхъ  комед1Яхъ  мз'зыкантам  ь  на  разныхъ  инстрз'ментахъ 
играть  въ  заказные  дни  въ  нед'Ьлк:  въ  понед+>льникъ  и  чет- 

1)  Прелставлгн1й,  однако,  ^яля  посп^шсм!»*,  стали  даваться,  еще  до  окопчан!!  пост- 
ройки, во  вргмеиномъ  тсатр1;  пъ  доы'Ь  генерала  Франца  Якоплеоича  Лефорта,  ьъ  Нкиеакоо 
саобод!;  по  сзоваан.  современника,  это  было  «громадное  каменное  здан1е  иъ  нтальянгкои-ь 
вкуси,  въ  которое  нужно  было  всходить  по  л-Ьстниц-Ь  съ  ираоой  и  лЬвои  стороны,  по  при- 
чян'к  большого  протяжсн1я  самаго  эдан1я". 

2)  Кунстъ  быстро  зазнался  и,  будучи  нанять  для  русскаго  театра  и  питаясь  русскивъ 
ж^4бо1IЪ,  обижался  т-Ьмъ,  что  опъ  долженъ  былъ  выдавать  переводчнкамъ  посольг  .>  при- 
КАЗВ  тексты  своихъ  пьесъ  для  перевола  на  русский  языкъ:  «Пе  долженъ  семь, — г  л^ъ  онъ 
по  втоиу  поводу,  —  комедии  своп  отдавать  н  переводить,  наипаче  русскихъ  ы  тъ  (въ 
теттральяоА  школЪ);  в1жсстоа  же  ради,  не  отказываю*. 
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вергъ.  II  смотрящимъ  всякпхъ  чпновъ  людямъ  (т.  е.  зрнте- 
лямъ)  росапскаго  народа  и  иноземцамъ  ходить  иовольно  и 
свободно  безъ  всякаго  опасения.  А  въ  тЬ  дни  ворогъ  городо- 
выхъ  по  Кремлю,  по  Китаю-город\'  и  по  БЬлом}'  городу  въ 
ночное  время  до  9-го  час}"  ночи  не  запирать  и  съ  про'к^жихъ 
указанной  по  воротамъ  пошлх!ны  не  имать,  для  того,  чтобы 
смотряпце  того  д'Ьйств1я   Ьздили  въ  комед1Ю  охотно**. 

Для  того,  чтобы  исполнен1е  хотя- бы  нЬкоторыхъ  ролей 
въ  пьесахъ  могло  исполняться  по  русски,  на  первыхъ  же 
порахъ  пришлось  завести  театральн\"ю  школу  (какъ  при  Гре- 
гори)— хотя  это  и  не  нравилось  Кз'нсту.  Одновременно  съ 
распоряжен1ями  о  построГ1К'Ь  ^комед1альнаго  анбара**  Голо- 
винъ  приказалъ  дать  Кз'нст}'  въ  \-ченики  десять  челов-Ькъ 
»изъ  русскихъ  робятъ,  какихъ  чпновъ  сыи^з'тся,  къ  тому 
д'Ьлу  удобныхъ".  Въ  начал-Ь  октября  1702  г.  „робята**  были 
выбраны  изъ  подъячихъ  и  посадскихъ  и  отданы  въ  наз'ку 
н'Ьмцз%  который  долженъ  былъ  ихъ  ^комед1ямъ  всякимъ 
учить  съ  добрымъ  рад'Ьн1емъ  и  со  всякимъ  откровен1емъ^. 
Кунстъ  своими  учениками  не  былъ  доволенъ,  ув-Ьряя,  что 
они  запаздываютъ  на  представ-1ен1я,  и  р+>шительно  отказы- 
вался давать  имъ  костюмы,  заявляя:  „Невозможно  русскихъ 
комед1антовъ  во  вс+,хъ  комедхяхъ  своими  теятерскими  плать- 
ями, перьями,  накладными  волосами,  башмаками,  чз'лками, 
рукавицами,  лентами  и  иными  вещами  нарядить,  понеже  имъ 
такихъ  вешен  на  полгода  не  б\'детъ,  а  мнЬ  больше  1500 
рублей  стали,  опричъ  турецкихъ  и  персг.цкихъ,  которые 
еще  готовить  надобно".  Въ  начал-Ь  1703  г.  ученики  жалова- 
лись, что  они,  „ходя  въ  Н]Ьме?1кую  слободу  по  вся  дни, 
платьемь  п  обувью  обногилгхсь  и  испроЬлись";  царь  оказалъ 
имъ  единовременное  поссб1е  и  вел'Ьлъ  положить  имъ  жало- 
ванье: „смотря  По  персонамъ:  за  к'кмъ  д-Ьла  больше,  тому 
дать  больше,  а  за  кЬмъ  д'Ьла  меньше,  тому  меньше"  ^). 

Съ  самаго  начала  представлен1Й  Кз'нстъ  потребовалъ  осо- 
бой см-Ьты  на  оперз%  указавъ  на  необходимое  яПеремен'кн1е 
въ  операхъ  летанхемъ  и  махинами"  (т.  е.  на  разницу  въ 
услов1яхъ  постановки  оперъ,  сравнительно  съ  драматиче- 
скими пьесами,  и  на  необходимость  \хтраивать  приспособ- 
лен1я  для  полетовъ  и  машины).  Засимъ  Кунстъ  позаботился 
и  объ  оркестр'Ь.  Всл'Ьдъ  за  актерами  выписаны  были  изъ 
Гамбурга  семеро  музыкантовъ  -)  по  особымъ  контрактамъ; 
кром'Ь  того  послз'  ИзмаГмовз'  было  порз'чено  кзмшть  въ  Бер- 
лин'Ь  ^робятъ  з!аленькихъ  еъ  гобои  и  сипоши"'.  Въ  1703  годз' 
староста  жмз'дск1Й,  князь  Григор1Й  Огинсюй  прислаль  въ 
Москвз^  четырехъ  музыкантовъ  изъ  своего  оркестра,  кото- 
рые и  были  приняты  на  царскз'ю  службз'.  Начальнику  гам- 


1)  Высш1&  окдадъ — 40' рублей  въ  годъ — гслу*!!!^.  вгдсръ  Б>сласв'ь. 

2)  Генрвхъ  С1евкыех.гъ,  Гоафридъ  Отто  Мс'Л^иь:зсъ,  Нелгръ  Молл1Н|усъ,  Томасъ  Шелдс, 
Гсвввягъ  1ероввлусъ  Лорснцъ,  Фрамцъ  Эрнсх-ь.  Рлвосъ  в  Гергардъ  Дростъ. 

В,  Чешигымъ.  История  русской  оперы.  '  3 
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бургскаго  оркестра  Схенкнехту,  для  об}'^1ен1Я  игры  на  го- 
бояхъ,  были  отданы  рз'ссше  „с11+>ваки**  въ  количеств1>  12 
челов-Ькъ....  Что  касается  до  оперныхъ  п-Ьвцовъ  труппы,  то 
имена  ихъ  неизв-Ьстны;  весьма  возможно,  что,  по  обычаю 
того  времени,  актеры  должны  были  быть  также  и  п'Ьвцалп!, 
Въ  виду  этого  обстоятельства,  зд'Ьсь  приводятся  имена  семи 
актеровъ  трз'ипы  (кромЬ  самого  Кунста  и  жены  его  Анны): 
Яганъ  Мортонъ  БеСаляръ,  Яковъ  Эрдманъ  СтаркеГг,  Яганъ 
Плантинъ,  Антон!!!  Родаксъ,  Л11!хаилъ  Виртъ,  Карлъ  Эрнестъ 
Ннцъ  и  Михаилъ  Езовск!!!;  н-Ькоторые  изъ  Н1!хъ,  кромЬ  „ко- 
мед1альнаго  Д'к11ств1я**  несли  еще  особыя  обязанности  по  те- 
атру: Родаксъ  приготовлялъ  для  труппы  пар1!К!1  и  накладки, 
Яковъ  Эрдманъ  былъ  театральнымъ  портнымъ  и  т.  д.  А 
вотъ  имена  воспитанниковъ  театрально!!  школы  Кз'нста  (в!;- 
роятно,  бывшихъ  не  только  актерами,  но  и  пЬвпами):  изъ 
ратуши — ©едоръ  Б^хлаевъ,  Семенъ  Смирновъ,  Никита  Кон- 
дратовъ,  1овъ  Нек-Ьжинъ;  изъ  сибирскаго  пр1!каза — Дмитр!!! 
Яковлевъ,  Михайло  Сов-Ьтовъ,  Тимовей  Степановъ;  изъ  мо- 
настырскаго  приказа — Петръ  ГнЬвышевъ,  Пванъ  Потаповъ; 
изъ  ратз'Ш!! — Петръ  Боковъ,  Петръ  Долговъ,  Пванъ  Ва- 
сильевъ  меньшо!!,  Яковъ  Комарско!!,  Михайло  Егоровъ,  Тав- 
рило Евс'Ьевъ;  изъ  пом-Ьрной  (палаты)  —  Васил!!!  Кошелевъ; 
изъ  посадскихъ,  а  былъ  въ  истопникахъ — Василхй  Телен- 
ковъ  (онъ  же  Шмага  пьяный)  *).  Обстоятельныя  св'Ьд'Ьн1я 
о  репертуар'Ь  петровскаго  театра  им'Ьются,  благодаря  сохра- 
нившемз'ся  „оп!1сан1Ю  комед1ямъ,  что  какихъ  есть  въ  госу- 
дарственномъ  посольскомъ  приказе  мая  по  30  число  1709  г.''. 
Благодаря  этомз'^  списку,  съ  несомн'Ьнностью  выясняется  на- 
личность въ  рз'сс1{омъ  театральномъ  репертз^арЬ  1702 — 1709 
гг.  ,оперъ**  или,  точн-Ье,  драмъ  и  комед!!!  съ  н-ккоторымъ 
участ1емъ  въ  нихъ  оперной  мз'зыки- 

Въ  комед1И  „Сцип1о  Африканъ,  вождь  римск1Й,  и  погз"б- 
лен1е  Софонизбы,  королевы  нумид!!1С1чО!*1"  (!1еред'Ьлка  тра- 
гед1и  1666  г.  Лоэнште!та:  „Софонизба**)  были  вставлены 
коротеньк1я  „ар1и'*.  Первое  д'Ьйств1е  пятиактно!!  комед1и  за- 
ключается ар1ею  Массиниссы,  восп'квс1юи1аго  сво1!  надежды 
поб'Ьдить,  во  всЬхъ  смыслахъ,  нз'мид1ЙС!чЗ'ю  парипз'  Софо- 
низб}^;  стихи  ар1и  довольно  безсмысленны: 

„Надежда  з'Т'Ьшаетъ  мя; 
Когда  грозитъ  з'клониться. 

То  явится 
Твоя  радость  внутренна; 
Надежда  ут-Ьшаетъ  мя. 


1)  Это  по  списку  Пекарскаго.  Въ  ,Разыскан1яхъ'  Барсова  ете  упоипваютса:  Роману 
Аяосов-ь,  Борись  Гуюроьсмм.  Никита  Кубасовъ  н  Ивавъ  Кузьмиыъ.  (.Си.  И.  О.  Морозова 
уИсторЫ  русскаго  театра",  1889  г.,  стр.  жц). 
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Уповашя  лишная, 
Вся  бо  уже  погублена; 

Игра 
Пщетъ  мою  КОНЧИН}-; 
Упован1я  лншная". 
Второе  д1>йств1е  начинается  ар1ею  „Эолуса,  бога  в'Ьтрен- 
наго"  (должно  быть,  шутлпваго  содержан1я,    судя   по  тому, 
что  посл^  Эола  появляется  шутъ  пьесы,  Эрсилъ  съ  „обле- 
зяною").  Пятый  актъ  начинается  ар1ею   Массиниссы,   влюб- 
леннаго  въ  Софонизб}^;  ар1я  нагн1сана  на  довольно  загадоч- 
ныя  вирши: 

,,Любовь,  любовь  приносили 
Жаръ  и  еим1амъ. 
Престань  ты  прельщати 
И  вовсе  блазнити, 
Ты  бо  мя 

Нич-Ьмъ  }т^шаешь. 
Любовь,  любовь  приносили 
Жаръ  и  еим1амъ'*. 
Въ  конц-Ь  пьесы  Массинисса,  зирз^ченныН   тяжкими  мы- 
слями, велитъ  м}зыкантамъ  играть  „сонную  ар1ю"  и  поеть 
Ьегсеизе  на  слова:  „Морфей,  закрой  мои  очи  и  дай  мн-Ь  долго 
спати"  н  т.  д.  Онъ  засыпаетъ   подъ   мз'зыку,   а   Софонизба 
является  ему  въ  сновид'Ьн1И   и   сулитъ  загробное   свидан1е: 
„а  ему  во  сн-Ь  Софонизба  объявится,  какъ  смерть  поведетъ 
и   любовь  ея**....   Итакъ,   это  з'Я<е  ц+.лый  мелодраматически 
эпизодъ! 

Съ  мз'зыкою  и  ар1ями  исполнялась  также  комед1я  „Чест- 
ный изм-кнникъ  или  Фрёдерпко  фонъ  Поплей  и  Алоиз1я,  сз^- 
прз'га  его** — переводъ  н+>мецко1"1  переделки  „трагической 
оперы**  Чиконьини  „11  1гас11теп1о  рег  ГЬопоге,  оуего  11  уеп- 
(ИсаЮге  реп111о**  (Болонья,  1664)  О-  Стихи  очень  примитивны; 
наприм-Ьръ: 

„Кто  любовь  не  знаетъ, 
Тотъ  не  знаетъ  обманстпо. 
Убо  что  жаромъ  ся  именз'етъ, 
Иного  не  приводитъ — токмо  з'Ичасное  мз'ченье. 
Называютъ  любовь  богом ъ, 
Однако-жъ  пз'ше  мз'читъ,  нежели  смерть**. 
В'Ьроятно,  ар1и  были  и  въ  комел1и  о  Донъ-ЖуанЬ  (пе- 
ред'Ьлка  Мольерова  „Донъ-Жуана**),  носившеГ!  назван1е  „ко- 
медш  о  донъ-Ян-Ь  и  донъ-Педр'Ь**,  исполненной  въ  тотъ  же 
пер10дъ  1702 — 1703  гг.  и  з'Н'Ьл'Ьвшей  лишь  въ   вид'Ь  одного 


1)  Яэ1лгь  перевода  отличаете*  ваппностъю  п  грубое! ью.  Вотъ  прим1ръ  Д1алога  между 
герцогинею  я  герпогомъ  пъесы: 

«Герцогъ.  Лрптгиня!  Не  изголите-лъ,  чюбъ  у11шев1е  наше  употребляли? 

Герцогвиа.  Ь о' вашему  изыолев11и**. 

Тогь-же  ^арцугъ*  гсьоршх:  ^Удс/ксиьс1»С'Ван1я  полвсг  гремя,  ксгда  мы  ^есе^ос1ь  вес- 
ны безъ  препат1я'н  овоть  любви  безъ  зазр-1в1я  у1101ребля1Ь  когли*  и  т.  д. 
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акта  (пятаго).  СтЬдовательно,  русская  публика  впервые  озна- 
комилась съ  М1ровымъ  драматически мъ  сюжетомъ  еще  за- 
долго до  появлен1я  на  сцен-Ь  , Донъ-Жуана**  Моцарта.  Этотъ 
„Донъ-Янъ**— пращуръ  „Каменнаго  гостя*'  Пушкина,  и  Дар- 
гомыжскаго! 

Согласно  н'Ьмецкой  перед'Ьлк'Ь  друго!!  мольеровой  пьесы 
„См'кшныя  жеманницы'*  (Ьез  ргес1еи5е8  г1(11си1е5),  безобраз- 
ный и  безграмотный  русск1й  переводъ  этоГ!  комед1И,  г.одъ 
заглав1емъ  „Драгыя  см-Ьяныя**,  былъ  снабженъ  музыкаль- 
ными вставками.  Въ  нача-тЬ  второго  д'Ь1'1Ств1я  этого  перевода 
встр'Ьчаёмъ  сл'кдуюиця  любопытныя  сценическ1я  З'казаи1я: 

„Театрумъ  есть  украшенное  р'Ьками,  грададш  и  цв-ктамп 
удовольственно  (51с!).  Неитунъ  со  всЬмъ  своимъ  дворомъ  и 
съ  нимфами,  то  есть  дщерями  морскими,  и  со  прочими  сво- 
ими богин-Ь,  скачуще,  весел ящеся  (купно  съ  богомъ  вто- 
рымъ  морскимъ,  Тритономъ)  и  поюще  миротворен1я  (ь1с!) 
съ  музыканты: 

Солнце  не  можетъ  св-Ьтлость  намъ  зъявити, 
Ниже  жилища  наши  просвЬтити, 
Ради  водъ  глубокихъ  къ  намъ  не  приходитъ, 
А  н'Ь  (?никогда?)  лучъ  своихъ  намъ  не  приносить. 
Но  любовь  кр'Ьиость  сицеву  имкетъ, 
Что  прямо  къ  сердц}'  входить  смкетъ. 
Добрый  хоръ  мусишйск!!!  повторяетъ  оное  п'Ьн1е  сладко- 
слушательно  вскмъ  предстоящимъ,  со  танцами**. 

Неизв'Ьстно,  впрочемъ,  исполнялся  ли  этотъ  переводъ  на 
сцен'Ь;  даже  по  тому  времени  онъ  быль  слишкол1ъ  плохъ  *). 
Найденъ  онъ  въ  кабинетныхъ  бумагахъ  Петра  Великаго  за 
1708  г.;  около  того  времени  она  предполагалась  къ  пред- 
ставлен1Ю  „передъ  королемъ  самоЬдскимъ**  (такъ  назывался 
од(1нъ  изъ  придворныхъ  шутовъ  царя,  для  котораго  однаж- 
ды была  устроена  шутовская  коронащя  съ  24  нарочно  вы- 
писанными самоЬдами). 

То  обстоятельство,  что  въ  петровское  время  на  театр'Ь 
появлялись  и  оперы  въ  точномъ  смысле  этого  слова  (т.  е. 
драмы  съ  сильнымь  преобладанхемъ  ^музыки)  не  доказано; 
зато  установленъ  съ  несомн'Ьнпостыо  фактъ  существован1я 
рукоииснаго  либретто  оперы  „Дафна**,  ^то — отголосокъ  сю- 
жета, играющаго  важную  роль  въ  исторхи  европейско!!  оперы. 
Какъ  уже  упоминалось  ^въ  „введен1и**),  эта  истор1я  начи- 
нается съ  того,  что  Каччини  (въ  сотрудничестве  съ  Пери) 
написалъ  первую  по  времени  опер}'  „Дафна**  (либретто  Ри- 
нуччини),  впервые  поставленную  въ  1594  ^м  ^'^  дом'Ь  Джа- 
копо  Кореи,  во  Флоренц1и.  Въ  началЬ  17  в.  глава  силезскихъ 
поэтовъ,  Мартинь   Опицъ  перевель    „Дафну**    на   нЬмецк!!! 


1)  Вотъ  образчикъ:  ^ГапироСе  с!с  1а  гаЁзоп"  исреведсыо:  ^иодзсмиыи  мудрсдъ";  „се1и1-С1 
1  Гад1  1Ш  тай11^а1  »иг  1шс  ^ии1»»аисс'*— «кто  1ако11Ъ  сд1аадъ  1Л  сшховъ  ради  гдииахо  бдуда 
сь  женою**;  щХ^*  тадп^аих**,хадригадксы'*  ■  т.  о. 


языкъ;  »^ъ  1627  г.  она  была  прелстаплена,  полъ  иазван1емъ 
„ пасте ;^альиоЯ  трагеи'и",  во  время  олного  прттлпорнаго  тор- 
жества, въ  замк+»  блтпъ  Торгау  и  зат+л1ъ  обошла  ч\ть  ли 
не  всЬ  н'Ьмеик1я  сцетл.  ГТепеволы  лгтбретто  Рннуччинтт  бмли 
распространены  по  всей  Епроп-Ь.  Въ  1634  г.  опера  ^ Дафна", 
въ  птальянскомъ  поллинникЬ,  была  представлена  въ  Вап- 
шав'Ь,  вскор-Ь  посл-Ь  восп1еств1я  на  престолъ  Владислава  IV, 
во  время  сейма,  а  въ  тб^В  г.  была  переведена  на  польсктй 
языкъ  довольно  изв+>стнымъ  въ  то  время  позтомъ  Самги- 
ломъ  Твардовскимъ  изъ  Скржипны  (г  Зкггурпо))  подъ  за- 
головкомъ  „  Дафна,  преврап1енная  въ  лавровое  дерево  ** 
(^ВарЬш8  лу  (1г7е\уо  ЬоЬко\уе  рглетешЧа  81о";  т-е  издан1е — 
1638  г.,  2-е — хббх  г.,  3"^ — 17^2  гЛ  ^).  Неизв+эстный  руссклй 
переводчикъ  въ  начал-Ь  хВ-го  вЬка  перевелъ  •.Дафну"  съ 
перевода  Твардовскаго. 

Эта  любопытная  рукопись  озаглавлена:  „Дафнисъ**,  го- 
нен1емъ  любовнаго  Аполлона  въ  древо  лявровое  преврап1ен- 
ная"  или,  по  другому  списку:  „Д'Ьйств1е  о  Аполлон-Ь  и  пре- 
красной Дафнид-Ь:  какъ  Аполло  поб+,ди  лютаго  зм1я  Питона, 
потомъ  же  и  самъ  поб+>жден1,  явися  отъ  малаго  Купилы; 
изъявляюи1ее  вкратц-Ь  (т.  е.  переводъ  въ  сократцен1и)'^.  Въ 
Р5-ТСОПИСИ  императорской  публичной  библтотёки  оба  списка 
пом'Ьщены  пядомъ,  гъ  полт-Ьткою  на  одномъ  изъ  нихъ:  „пре- 
иисася  въ  Санктъ-ГТетербурх'Ь,  л+^та  17^5»  ноня  въ  день"  и 
съ  подписью  восптттанника-  московской  славяно-латинской 
академиг  Дмитр1я  Пльинскаго.  Птакъ,  изп-Ьстенъ  лишь  пере- 
писчикъ  перевода,  но  не  авторъ;  неизв'Ьстно  также,  испол- 
нял1ась  ли  ^Дафнисъ"  когда-либо  на  сиен!;....  По  тради!пямъ 
школьной  драмы,  переводъ  снабженъ  прологомъ  и  эпило- 
гомъ.  Въ  итальянской  оперНЬ  прологъ  произттостттсяОвид1емъ — 
какъ  поэтомъ,  впервые  изложиви1имъ  сказан1е  о  Дафн-Ь  (въ 
„Метаморфозахъ");  у  Твардовскаго,  вм+;сто  пролога,  четыре 
зефира  прив-Ьтствуютъ  \пгреннюю  зарю;  въ  русскомъ  же  пе- 
ревод-Ь,  въ  пролоНЬ  является  \пгренняя  зв+>з1а,  Фосфорусъ, 
чтобы  пов-Ьдать  зрителямл»  о  поб+.д'Ь  Любви  (Купидона)  надъ 
Солнцемъ  (Аполлономъ).  Вотъ  н+>сколько  стиховь  изъ  про- 
лога, какъ  образчикъ  недурного,  по  своему  времени,  сил- 
лабическаго  стиха: 

..На  златомъ  воз-Ь  Аполло  прекрасный! 

Даждь  намъ  въ  д'Ьйств1и  вымыслъ  неопасный — 

Да  вси  зт^идятъ  съ  похвалою  д+>ло, 

Еже  то  нами  д+>ется  всец'Ьло. 

1^  СтЛптт.  упомянуть  о  сл^Ьтуг^тем!,  курьез*.  Тезупты  воспользопались  молноп  опероп 
и.  прия"кнптельно  къ  сполм-ь  и\ж1ам"ь,  пгрсд-Ьлали  се  пт.  аллсгорпчсскуг»  мистер)»,  гл"Ь 
Дафна,  возлю^^пятая  лапровос  лгг>гпо  больше  Феба,  явилась  прлобраломъ  п  с11М!»олом-ь 
Христа,  чозлюбиртпаго  дгррво  »рттнпе  папе  прелести  М1ра  сего  В"ь  ^тоуь  вил*  пьеса,  иа- 
чппавтаяся  прологом-ь,  гл+.  .Атог  ргоГапия  аЬ  Атоге  с11\-|пп  ^пЬетг  гЬеаГго  сеНеге"  (,Лю- 
бопь  небесная  полтчаетт.  на  спои-!;  ппиказт.  отпасть  отъ  «{рскоП  Любпи"^  и  коичашпаяся 
эпилогом-ь,  нзображавтпмъ  .т1р1!а.ч  СЬп8<1  сит  агЬоге  сгисЕв"  («в*нчан1е  Христа  съ  крест- 
мьт-*.  деревом*».*^,  была  "-ь  1'702  г.  и-«тана  под-ь  -«аголовкоя-ь:  .ПарЬпе  !П  агЬогет  ти(а!а.  я 
РЬоеЬо  <111еси*  и  т.  д.— См.  у  П.  О.  Морозова,  .Истор1я  русскаго  театра",  1889  г.  (стр.  39^). 


Вы  мя  извольте  къ  нощи  проводити. 
А  теперь  д'Ьло  прилежно  смотрите**. 

Вотъ  содержан1е  этой  любопытной  оперы,  какъ  оно  из- 
ложено въ  предпосланномъ  ей  „аргуменгЬ**: 

„Аполлонъ,  посланный  отъ  неба  (яко  же  у  поэтовъ),  у 
Адмета  короля  вессал1Йскаго  пасяше  девять  л1;тъ  овцы  въ 
л'ксахъ,  изъ  которыхъ  зм1я,  рекомаго  Пито,  велиюя  пакости 
въ  людяхъ  д-Ьюишго,  благополз'чно  уби  (отчего  между  пас- 
тырями славу  полз'чивгии) — выхваляше  лукъ  свой  и  стр'Ьлы 
паче  Купидиновыхъ.  Имъ  же  (т.  е.  Аполлономъ)  зараженная 
(т.  е.  зад'Ьтая)  Вензхъ  возбз'дила  Кз^пидз'  на  отми1ен1е.  Того 
аб1е  уразила  Кз'1пио  на  Дафнисъ,  д^видз'^  вессал1Йск1я  р-Ьки: 
ибо  онз'ю,  отставшз'ю  тогда  отъ  подрз';к1Й  своихъ  и  заблз^- 
шуюся  въ  Л'Ьсахъ,  з'стр'Ьли  оловянною,  Аполлона  же  —  зла- 
тою стр"Ьлою.  Отнюдз'  исе  (т.  е.  вел  1>дств1е  этого)  з'язвися 
Аполло,  гоняше  повсюдз^  за  нею  и  златыми  словами  скло- 
няше  отнюдь  не  хот+»вшз*ю.  Тогда  Купидо  на  стран'Ь  (т.  е. 
со  стороны),  посм^ваяся,  стояше.  (Тогда  Дафнисъ),  при- 
б'Ьгши,  наконецъ,  з'трз'жденная  гоненгемъ  отъ  Аполлона, 
проситъ  Д1аны — дабы  въ  камень  или  въ  древо  самз'ю  (ее) 
превратила.  Что  видя,  Д1ана  едва  не  достигшз'ю  Аполло- 
номъ (т.  е.  едва  не  настигнз'тз'ю  Аполлономъ  Дафнзм,  абхе 
въ  древо  лавровое  преврати  ю  (ее) — о  чемъ  Аполло  з'Ьло 
съ  горькимъ  плачемъ  рыдаше.  (Аполло),  потщався  (т.  е.  по- 
размысливъ),  желаи1е  кое-любо  отмЬнство  показати  (т.  е. 
желая  отличить  какимъ-либо  способомъ  лавръ),  посвяти  его: 
да  свяжзпгь  изъ  листв1я  онаго  короны  въ  поб'Ьдз'  трхз'мфовъ!**. 

Кз'нсту  не  долго  пришлось  зав-Ьдывать  своимъ  театромъ — 
всего  какой-нибзиь  годъ:  въ  1703  г.  онъ  умеръ  и  его  трз'ппа 
была  отпз'щена  на  родинз'.  Остались,  однако,  въ  Москв-Ь 
вдова  его  Анна,  да  актеръ  Бейдляръ,  которымъ  и  было  по- 
рзгчено  продолжать  театральное  д'Ьло  съ  рзхскими  з'**^""" 
нами  театральнаго  з''«"-1"1иа.  Въ  ма'Ь  же  1704  г.  во  глав1> 
трз'ппы  и  театральнаго  з'чилища  является  новое  лицо,  не 
професс10нальный  актеръ,  а  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеръ  Отто 
Фирсть  (по  рз'сски  его  звали  Артем1емъ);  это  было,  оче- 
видно, лицо,  хорошо  ознакомленное  съ  рз'сскимъ  языкомь: 
еще  въ  1704  г.  трз'ппа  давала  представлен1я  на  н'Ьл1ецкомъ 
и  рз'сскомъ  языкахъ,  а  съ  1705  г. — только  на  рз'сскомъ. 
Фирстъ,  однако,  оказался  очень  слабымъ  антрепренеромъ; 
актеры  жаловались  на  него,  что  онъ  ведетъ  разгз'льнз'ю  жизнь, 
безчеститъ  ихъ  напрасно  бран!1ыми  словами  и  вовсе  не  за- 
нимается ихъ  обз'чен1емъ:  ^и  которыя  комед1И  они,  комедь 
антЫу  выз'чили, — и  т-Ь  комед1и,  за  нерад-Ьнгемъ  его  въ  кз'мп- 
лементахъ  и  за  недознан1емъ  въ  р1>чахъ,  д'Ьйствз'Ютъ  не  въ 
твердости — для  того,  что  онъ,  иноземецъ,  ихъ  рз'сскаго  по- 
ведешя  (очевидно,  въ  смыслЬ:  рзхскаго  быта)  не  знаетъ". 
Вообще,  съ  первыхъ-же  лЬтъ  сз'и1ествован1я  московск1Й  театръ 
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сталь  оп5Ткаться, — прежде  всего  уже  потому,  что  госулапь 
со  дворомъ  оставили  Москву  и  переселились  въ  новую  сто- 
лицу. Труппа  Фирста  кое-какъ,  однако,  суп1ествовала:  она 
принимала  участ1е  въ  процесс1И  при  погребен1И  Головина, 
и  для  этого  были  ей  выданы  изъ  театральнаго  платья  ^латы 
добрыя  всея  воинск1я  одежды:  и  съ  поручи,  и  съ  рукави- 
цами^. Въ  1707  г.  представлен1Я  въ  комед111ной  хоромин'Ь 
прекратились:  все  „уборство"  изъ  „комед1альнаго  анбара** 
было  взято  въ  село  Преображенское,  для  домашняго  театра, 
устроеннаго  царевною  Натал1ею  АлексЬевною  ^);  —  русское 
драматическое  искусство  возвратилось  на  старое  пепелите, 
вид'Ьвшее  и-Ькогда  представлен1я  Грегори.  Съ  этого  времени 
московсшП  театръ  пересталъ  быть  публичнымъ;  плохо  при- 
шлось и  самой  „хоромин'Ь".  Въ  томъ  же  1707  г.  какой-то 
Корчминъ  „за  именнымъ  государя  указомъ"  иачалъ  разби- 
рать комед1Йную  храмину;  зат-Ьмъ  эта  работа  была  остано- 
влена, но  Корчминъ  уже  усп-Ьлъ  многое  перепортить,  а  на 
починку  уже  не  было  см+эты.  Еи1е  въ  теченте  н+эсколькихъ 
л'Ьтъ  изъ  пол\фазр\чиеннаго  здан1я  таскали  театральныя  при- 
надлежности и  •, перспективы",  а  посл-Ь  1713  комидтйная  хо- 
ромина уже  вовсе  не  упоминается  въ  источникахъ  по  псторхи 
русскаго  театра. 

Но  самое  театральное  д'Ьло  всетаки  не  заглохло.  Н-Ько- 
торое  время  въ  преображенскомъ  дворцЬ  просутествовалъ 
частный  театръ  царевны  Натал1и;  а  посл-Ь  отъ+»зда  ея  въ 
Петербургъ,  этотъ  театръ  нашелъ  пр1ютъ  у  царйиы  ТТраско- 
в1и  Эедоровны,  въеядворц'Ь,  въ  Измайлов^;.  Этотъ  посл'Ьд- 
Н1Й  театръ  существовалъ  до  конца  петровскаго  царствован1я 
или,  точн-Ье,  до  смерти  вдовств\'Ю1цей  царицы  (1723  г.).  Въ 
особенности  заботилась  о  по.ддержаш'и  этого  театра  старшая 
дочь  царицы  Прасковьи,  Екатерина  1оанновна,  герцогиня 
мекленбзфгская,  большая  любительница  всевозможныхъ  уве- 
селен1Й;  вторая  дочь,  Анна  1оанновна  (съ  1700  г. — герцогиня 
кзфляндская,  а  впосл+>дств1и  —  императрица  всеросс1Йская) 
нер'Ьдко  гаицшала  у  матери  и  приглашала  ее  къ  себ1;  въ 
Ригу  и  Митаву,  гд-Ь  въ  то  время  были  свои  театры,  слу- 
живш1е  образцами  для  дворцоваго.  По  свид-Ьтельству  совре- 
менниковъ,  театръ  въ  Измайлове,  былъ  устроенъ  очень 
изящно,  только  костюмы  были  не  особенно  хороиш  и  зри- 
тельный залъ  осв-Ьшался  со  сцены,  такъ  что,  когда  опускался 
занав-Ьсъ,  всЬ  сид-Ьли  въ  потемкахъ.  Играли  и  п-Ьли  люби- 
тели (наприм'Ьръ,  придворныя  фрейлины)  вм'Ьст+>  съ  учени- 
ками Кунста  и  Фирста;  были  также  и  крЬпостные  актеры 
и  п-Ьвцы.  Парики  брали  у  голштинскихъ  солдатъ.  а  костюмы 
д-Ьлались  домаишими  средствами;  герцогиня  мекленбургская 
любила  заходить  за  кзмисы  и  всЬмъ  распоряжаться.  Спек- 


1)  Младшаа  сестра  Петра  Ведякаго  (также  дочь  царицы  Наталш  Кирихюввы). 
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такли  были  безплатпие,  главнимъобразомъдля  придворкмхъ, 
но  допускалась  и  сторонняя  публика,  даже  безъ  разбора 
(судя  по  разсказх'^  камеръ- юнкера  Бергхольца  о  томъ,  что 
однажды,  во  время  спектакля,  у  него  вытащили  табакерку, 
а  у  двухъ  его  товарищей — шелковые  платки!). 

Однако  потребность  въ  публичномъ  театр-Ь  въ  Москв-Ь 
продолжала  с\чцеств6вать  и  ею  воспользовался  въ  1722 — 
1723  гг.  предпр1пмчивы11  начальникъ  московскаго  госпиталя 
на  Яз^з^»  докторъ  Бидло,  Бидло  всячески  старался  перема- 
нивать въ  свою  хирургическую  школу  учениковъ  славяно- 
латинской  академ1И  и  это  еА1у> удавалось;  пре<|)ектъ  академ1И 
Гедеонъ  Грембецюй  вопхялъ  по  этом}'  поводу  по  начальству: 
„Докторъ  Быхювъ,  нев-Ьдомо  какою  властью,  потаенно,  сло- 
вено-латинскихъ  школъ  что  ни  лучшихъ  учениковъ  къ  себЬ 
призы ваетъ  п  записз'етъ  въ  анатомическое  учен1е  безъ  рек- 
торскаго  и  пре|{>ектовскаго  вЪдома;  и  буде  помянутому  док- 
тору таковой  \'мыселъ  хитрый  з^казомъ  изъ  свягЬйшаго  си- 
нода не  заград1ггся,  то  всЬмъ  школамъ  словено-латинскимъ 
быти  въ  разорен1И^'.  А  въ  числ-Ь  средствъ,  къ  которымъ 
приб'Ьгалъ  коварный  докторъ,  было  и  театральное  искусство: 
въдь  до  этого  нск\'сства  были  охочи  воспитанники  словяно- 
латинской  академии,  въ  традигии  которой  входили  „школь- 
ный анщи"*  (школьныя  дЬйства)!  На  святкахъ  и  на  масляницЬ 
въ  большомъ  госпитал-Ь  ученики  хирургической  школы  давали 
публичные  спектакли;  репертуаръ  былъ  академическхй,  съ 
п^н1емъ,  т.  е.  своего  рода  опера  (врод'Ь  той  комед1и  о  пи- 
ролюбц'Ь  и  Лазар-Ь,  о  которой  я  з'^о^^^^^'^-^'ь).  Пзв-Ьстны 
точныя  даты  дв\-хъ  спектаклей  въ  большомъ  госгпттал'Ь: 
29  декабря  1722  и  4  января  1723  г.  Традиши  доктора  Бидло 
укоренились  въ  большомъ  московскомъ  госпитале  надолго: 
Штелинъ  разе казы ваетъ,  что  еше  въ  1742  г.  онъ  вид'Ьлъ 
въ  этомъ  госпхггал-Ь  комед1ю  о  Тамерлан-Ь  (в'Ьроятно  „Те- 
миръ-Аксаково  д-Ьйство"  еще  изъ  репертз^ара  Грегори). 

Т'Ьмъ  временсмъ  развивалось  театральное,  а  вм4>ст'Ь  съ 
тЬмъ  и  оперное.  д'Ьло  и  въ  С.-Петербз'рг'Ь,  кз'да  былъ  заве- 
зенъ  театръ  около  1710  г.  младшею  сестрою  царя  Петра 
Великаго,  запоминавшеюся  царевною  Натал1ею  Алексеевною, 
страстною  театралкою  (если  вЬрить  „Запискамъ  о  Росс1и 
при  Петр-Ь  Великомъ"  Бассевича,  она  сама  сочинила  дв-Ь 
пьесы).  Театръ  былъ  общедостз'пный  и  безплатный,  въ  огром- 
номъ  пзхтомъ  дом+>,  гд-Ь  застроили  партеръ  и  ложи.  Трз'ппа 
состояла  изъ  десяти  актеровъ  и  актрисъ,  все  природн!лхъ 
РЗХскихъ — в^оятно,  такихе  изъ  з'чениковъ  Кз'нста  или  Фир- 
ста.  Мысль  Петра  Великаго  завести  въ  Петербз'рг'Ь  солид- 
ный пз'бличный  театръ  не  осуществилась.  Въ  1721  г.  царь 
приказалъ Ягл'жинскомз',  находпвшемз'ся  въ  В-ЬнЬ,  подыскать 
искзхныхъ  актеровъ  изъ  чеховъ,  —  мысль,  въ  своемъ  род'Ь, 
прекрасна>1   (чехи,  коксчно,   скорЬе  нЬмцевъ  выз'чились  бы 
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ПО  русски).  Царю,  од!!ако,  предложили,  вм+»сто  чеховъ,  н-Ьм- 
цовъ,  да  еще  на  обременительныхъ  условшхъ;  онъ  не  согла- 
сился. Заботы  правлен1я  отвлекли  Петра  отъ  его  благого 
нам1>рен1я,  да  и  жить  ем}'  посл1^  этого  оставалось  \-же  не- 
много (Петръ  Велик111  скончался  28  января  1725  г.). 

Въ  конц-Ь  1723  г.  явилась  въ  Петерб\'ргъ  труппа  н-Ь- 
коего  Манна,  дававшая  предстаилен1Я  на  н+лтецкомъ  язик*)^, 
начиная  съ  27  ноября;  труппЬ  покровительствовала  императ- 
рица Екатерина  I:  изъ  ея  расходноГг  книги  видно,  что  Маннъ 
получалъ  награды  (напримЬръ,  24  декабря  1723  г.  „дано  ко- 
медшнтамъ  Манн\'съ  товарищи  50  червониевъ**— сто  рублей). 
Въ  театр'Ь  нер-Ьдко  быва^ю  семеГ1ство  госз'даря  и  находив- 
шшся  въ  то  время  въ  ПетербургЬ  гер1  югь  гол1итинск1Й 
(впосл'Ьдств1и  супругъ  царевны  Анны  Петровны)  со  своею 
свитою.  Театръ  пом'Ьи1ался  гдЬ  то  на  Мо(1К'Ь; .  по  словамъ 
Штелина,  труппа  Манна  состояла  изъ  весьма  д\*рныхъ  ко- 
мед1антовъ,  „которые,  однако,  въ  зрителяхъ  не  им-Ьли  ника- 
кого недостатк\'**.  Въ  точности  неизвЬстно,  входили  ли  въ 
репертуаръ  Манна  „оперы". 

Къ  новой  жизни  воз()одился  петербургски  театръ  при 
императриц'Ь  Анн-Ь  1оанновн'Ь,  въ  1732  г.,  послЬ  корона!  и  и, 
поселившейся  въ  Петерб\фгЬ.  Въ  томъ  же  1732  г.  идше- 
ратрица  устроила  спектакль  во  дворц'Ь,  съ  участ1емъ  п1;в- 
цовъ;  по  этому  поводу  было  написано  къ  арх1ерею  (в-Ьроятно 
къ  Эеофану  Прокопович}*)  письмо,  съ  требован1емъ  прислать 
трехъ  п'Ьвчихъ.  Для  представлен1я  было  избрано  школьное 
„Д'Ьйство  объ  1осиф'Ь'-;  въ  постановке,  а  вероятно  и  въ  со- 
чинеши  его,  принималъ  з'част1е  воспитаннпкъ  славяно-греко- 
латинской  академ1И,  изв-Ьстный  Васил1Й  Кирилловичъ  Тре- 
Д1аковск1Й,  которому  по  этом\'  слЗ'Чаю  и  было  по;каловано 
сто  рублей.  Актерами  были  п'Ьвч1е  и  кадеты,  въ  томъ  числ*Ь 
и  сыновья  Бирона,  Петръ  и  Карлъ.  Сохранился  списокъ 
д'Ьйствующихъ  лицъ  съ  описан1емь  костюмовъ  нЬкоторыхъ 
изъ  нихъ  и  подробный  реквпзитъ  пьесы.  Судя  по  этимъ  дан- 
нымъ,  пьеса  представляла  полное  драматическое  воспроизве- 
ден1е  всей  библе11СкоГ1  истор1и  1осифа,  съ  участ1емъ  аллего- 
►ическихъ  фиг\'ръ  БлаголФ>п1я,  Чистоты,  Смирен1Я,  Мерзости, 
1лости,  Зависти.  Благол+,п1е  было  одЬто  въ  юбк\'  изъ  алой 
крашенины,  на  фижмахъ,  съ  прорЬзнымъ  лифомъ,  обшитымъ 
серебряными  позументами;  на  ЧистотЬ — юбка  бЬлая,  безъ 
позументовъ,  в'Ьнчикъ  лавровы!*!,  въ  рукахъ  лил1Я.  На  Мер- 
зости былъ  над'Ьтъ  шлафрокъ  подпоясанный,  долпй,  изъ 
кирпичной  крашенины,  а  на  немъ  нашиты  полосы  желтыя 
и  СИН1Я  крашенинныя-жъ  вдоль;  на  лицф» — маска  (^машка**) 
старая,  дурная.  Злость  и  Зависть  являлись  съ  мед\'зииою 
головою  на  груди.  Измаильтянскпмъ  купцамъ  полагались 
„машки  на  лицо — каи1тановЕлй  цвЬтъ**.  КромЬ  1акова  и  1оси- 
фа  съ  братьями  д'Ь11Ствуюш.ими  лицами  бы;ш:  царь  Фараонъ 


42 

и  при  немъ  двое  сет1аторовъ,  ГТентефр|Я,  его  жена  и  пять 
рабовъ,  мудрецъ,  виночерп!»,  хл-Ьбодаръ,  слуга,  палачъ  илн 
спекуляторъ  (^короткое  платье,  какъ  балахонъ,  пзъ  краше- 
нины красной;  1иапка  желтая  съ  перомъ;  подъ  исподъ — 
бострогъ  коротк1Й").  Декоративною  частью  зав-Ьдывалъ  ма- 
шинистъ-птальянецъ  Аволю.  Для  постановки  со  стороны 
режиссера — тонкаго  знатока  грубыхъ  вкусовъ  современной 
публики — требовалось:  „одного  козла  сд+>лать  такимъ  обра- 
зомъ«  какъ  живой,  съ  шерстью;  подъ  горломъ  п\'зырь,  ко- 
торый бы  налитъ  былъ  краснымъ  виномъ:  какъ  заколютъ, 
то-бъ  вино  вм-Ьсто  р\иы  (крови)  вышло**.  Роль  жены  Пен- 
тефр1Я — единственную  женскую  во  всей  пьесЬ — пгралъ  ка- 
детъ  Тзфгеневъ. 

Въ  скоромъ  времени  императрица  Анна  1оанновна  по- 
охлад'Ьла  къ  русской  драм'Ь  съ  музыкою.  При  двор-Ь  появи- 
лись итальянск1е  актеры  съ  веселыми  комед1ями  и  интер- 
иед1ями,  иногда  съ  музыкою  ^).  Итальянцы  такъ  понра- 
вились гос5иарын1>,  что  она  р-Ьшила  завести  въ  Петербург-Ь 
и  итальянскз'ю  опер5\  II  такимъ  образомъ  было  положено 
начало  первому  спец1альному  оперному  театру  на  Р^ти — 
начало,  гЬсно  связанное  съ  именемъ  Арайи.  Это— первое 
имя  опернаго  композитора  у  насъ  на  Руси:  всЬ  его  пред- 
шественники, писавш1е  м\'зыку  къ  пьесамъ  реперт\'ара  Гре- 
гори, Кунста,  Фирста  и  учениковъ  Кунста  и  Фирста,  состояв- 
шихъ  въ  русскихъ  придворныхъ  труппахъ  первой  трети  18 
в-кка,  а  также  Бидло  и  Манна, — донын-Ь  неизв-Ьстны  историку 
русской  оперы. 

Франческо  Арайя  (Ага]а),  придворный  капельмейстеръ 
императрииъ  Анны  1оанновны  и  Елисаветы  Петровны,  ро- 
дился въ  Неапол-Ь  въ  1700  г.  (умеръ  въ  1767  г.  въ  Болонь-Ь). 
Первою  его  оперою  была  „Вегепюе",  представленная  въ 
1730  г.  во  дворц-Ь  герцога  тосканскаго  близъ  Флоренгии; 
вскор!;  въ  Рим'Ь  была  дана  вторая  его  опера:  „Атоге  рег 
ге^ап^е**.  Этого  было  достаточно,  чтобы  русское  посольство 
обратило  вниман1е  на  Ара11ю— и  вотъ,  въ  1735  году,  Арайя 
былъ  вызванъ  въ  Петербургъ,  въ  качеств-Ь  директора  италь- 
янской оперы.  Представления  давались  зимою  въ  театр-Ь 
Зимняго  дворца  (во  флигел-Ь),  а  л+>томъ — въ  театр-Ь  Л'Ьтняго 
сада.  Къ  1735  ^^ДУ  относится  событ1е  огромной  важности 
для  йстор1и  рз'сской  оперы:  представлен1е  оперы  Арайи 
на   русскомъ    язык'Ы    Перевелъ    либретто    Тред1аковск1й  ^ 

1)  Авна  1оанвовна  не  знала  по  итальянски.  У  Новикова  («Опытъ  псторяческаго  сло- 
варя о  ртсскихъ  ппсателяхъ**,  С.-Петсрбургт.  1772  г.)  значится,  что  „псреводилъ  вс*  оперы, 
■■термед|н  н  скстракты  кохел1яыъ,  прсдставлсинммъ  во  владйн1е  императрицы  Анны  1оаа* 
■овяы"  в.  К.  Трел1аковск|Г|. 

5>  Тред1акопск1П  перепелъ  пта.-п»янск1Г|  текстъ  б-Ьлыни  стихами,  соблюдая  лить  ритхъ, 
врячех-Ь  носо6|е1|-ь  Х1«  него  служилъ  предварительно  сд1;.таннмГ|  к-Ьмъ-то  французсквА  пе- 
рёводъ.  Въ  »том-ь  либретто  находится  собственноручное  указан1е  Тред1аковскаго,  что  онъ 
рр-Ьчн  переводи.п»  гь  французск1я  прозы  и  въ  ар1яхъ  прпводилъ  стихи  токмо *въ  паден1е* 
безъ  рифмы".  Тред|аковск|Г|  очень  п'Ьнилъ  эту  работу,  какъ  первую  въ  своемъ  род^  и 
уоомянудъ  о  ней  въ  одыомъ  нэъ  своихъ    ирошеы1й  по  начальству,    гдк    перечислялъ   свои 
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И  КТО  знаетъ! — не  пм-Ьло  ли  это  обстоятельство  огромное  зтта- 
чен1е  и  для  русской  поэз1и?  Я+.ло  въ  томъ,  что  занят1я  мз'зы- 
кою  должны  были  укр  Ьпить  Тр€Д1аковскаго  въ  мысли  о  необ- 
ходимости заменить  силлабическое  стихосло/кеН1е  тониче- 
скимъ.  Его  книга  „Новый  и  кратк1Й  сиособъ  къ  сложен1Ю 
стиховъ  росс1Йскихъ*'  явилась  въ  св-Ьтъ  въ  томъ  же  1735 
году.  Весьма  возможно,  сл+>довательно,  что  наблюлен1я  надъ 
правильностью  ритма  въ  итальянскихъ  операхъ  XVIII  вЬка 
способствовали  выработк'Ь  того  в+»рнаго  \'б'^жден1Я,  къ  кото- 
рому пришелъ  Тред1аковск1Й,  а  именно,  что  въ  основу  рз'с- 
скаго  стихосложен1я  лолженъ  быть  положенъ  ^тоническ!!! 
разм'Ьръ,  въ  единомъ  ударен1и  голоса  состояний**.  Пере- 
водъ  Тред1аковскимъ  либретто  оиеры  ^Ьа  (огга  йеП'атоге 
е  йе1Г  ос1ю**  (либретто  К.  Ф.  П.)  озаглавленъ:  „Сила  любвп 
и  ненависти,  драмма  ^)  на  муз1»1к+»,  представленная  на  но- 
вомъ  театр1к,  по  указу  Ея  Императорскаго  Величества 
Анны  Гоанновны,  Самодержицы  всеросс1Йск1я.  1736  г.  Напе- 
чатано въ  Санктъ-Петерб\'ргЬ,  при  11мператорской  Академ1И 
Наукъ".  Весьма  возможно,  что  именно  съ  этой  оперы,  н 
именно  въ  перевод'Ь  Тред1акопскаго,  начались  оперныя  пред- 
ставлен1я  Арайи.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  въ  оперныхъ 
представлен1яхъ  того  времени,  можетъ  быть  по  недостатку 
персонала,  принимало  участ1е  р\хское  юношество  т.  н.  ры- 
царской академ1и  или  „шляхетскаго  корпуса"",  для  котораго 
русск1Й  переводъ  былъ  необходимъ  -).  В-Ьроятно,  подобныя 
представлен1я  съ  русскимъ  текстомъ  чередовались  съ  пред- 
ставлен1емъ  оперъ,  исполняв1пихся  сплошь  по  итальянски: 
такъ,  въ  1737  ''•  '^^'^^'^  "^  сцен-Ь  с.-петербургскаго  придвор- 
наго  театра,  на  итальянскомь  язык'Ь,  та  же  самая  опера 
Арайи  „Сила  любви  и  ненависти",  подъ  заголовком  ь  „АЫага- 
ге".  Изъ  другихъ  оперъ  АраГш  на  русскомъ  языкЬ  шли  сл'Ь- 
дуюпия:  въ  1744  ''•  —  „Селевкъ*'  (либретто  Апостолъ-Зено, 
переводъ  С\'марокова),  въ  1747  ^-  2^  апр-Ьля  — „Митридатъ" 
(либретто  Бонекки,  переводъ  С)лс\'«^ьепа),  въ  1751  г.  25  апр'Ь- 
ля  „Евдоюя  В+>нчанная  или  0еодос1|1  Второй'*  (либретто  Бо- 
некки, переводъ  Олсуфьева),  въ  1758  г.  ю  1юня — „Оставлен- 
ная Дидона'*  (либретто  Метастаз1о,  переводъ  Янковскаго); 
таже  опера  была  исполнена  въ  Москве  I  февраля  1759  ^-""^ 
и  это,  кажется,  первая  опера  Арайи,  исполняв1иаяся  въ 
Москв-Ь. 

Въ  1751  г.  —  новое  событ1е  въ  истор1и  русской  оперы: 
Арайя  написалъ  оперу  на  р\'сск1Й  оригинальный  текстъ! 
Это  была  опера  „Титово  Милосерд1е'*,  либретто  0,  Г.  Вол- 

уС1угя,  оказанным  русской  дитературЪ  п  русскому  обществу. — Тргд1аковск1и  пергоодпл-ь 
стнхн  щВЪ  паден1е*:  значнтъ,  для  сцгнпческаго  пс11олнен1я  подъ  музыку.  Это  уже  не  былъ 
рекстрактъ*  или  краткое  либретто.  (Си.  бюграф!»  Трел1аковскаго.  написанную  Некарскимъ, 
1871  г^  и  прнведеннуЮр  въ  извлеченш,  въ  издаи1и  С.  А.  Бенгерова  ^^^усская  по^»31я  18  в.* 
СПБ..  1803-1897  гг.»'. 

1)  Именно  такъ  лншегь  дто  слово  Тред|акопск1&. 

3)  П.  И.  Полевой*  Истор1я  русской  словесности.  С11Б.  1900.  Стр.  ^^^, 
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нова  ^),  опера  въ  трехъ  актахъ,  исполненная  въ  С.-Петер- 
бургЬ  1б  декабря  175^  1*-  Это  уже  Т1е  то,  что  прежн1я  пред- 
ставлеи1я,  когда  часть  п+>вцовъ  поетъ  по-итальянски,  часть 
по-русски  (что  до  конца  19-го  в,  допускалось  дирек1иями  рус- 
скихъ  императорскихъ  театровъ)  —  всЬ  поютъ  по-русски! 
Въ  1755  ''• — новое  сенсатонное  происп1еств1е  въ  сред'Ь  ме- 
ломановъ:  даютъ  оперу  Арайи  не  только  на  оригинальный 
руссшй  текстъ,  но  и  съ  участ1емъ  исключительно  русскихъ 
п-Ьвцовъ  —  буд\пгъ  п-Ьть  не  на  ломано.лгъ,  а  на  чистомъ 
русскомъ  язык'к!  Это  была  трехактная  опера  „Цефалъ  и 
Поокрисъ",  либретто  Сумарокова,  ^съ  содержан1емъ  нзъ 
^Овид1евыхъ  превратен1Й'' ",  исполненная  27  февраля  1755  ^• 
на  сцен'Ь  с.-петербзфгскаго  придворнаго  театра,  въ  Зимнемъ 
дворц!;  (опера  эта  была  отпечатана  въ  партитур-Ь  1764.  г.— 
это,  кажется,  первое  изъ  русскихъ  нотныхъ  издан1Й  ^.  Деко- 
раши  для  ^Цефала  и  Прокрисъ"  писалъ  Валерьяни,  полу- 
чивпий  пышный  титулъ  ^перваго  историческаго  живописца, 
перспективы  профессора,  театральной  архитектуры  инженера 
при  Пмператорскомъ  Росс1Йскомъ  Двор-Ь".  ГТервыя  роли 
исполняли:  п-Ьвина,  дочь  лютниста,  Елисавета  Б-Ьлоградская 
и  п'Ьвч1е  графа  Разумовскаго,  въ  ихъ  числ-Ь  Гаврило  Мар- 
ценковичъ,  отличный  п-Ьвецъ,  въ  свое  впемя  изв-Ьстный  подъ 
именемъ  „Гаврилушки''.  Опера  им-Ьла  блистательный  усп-Ьхъ 
и  Арайя,  въ  благодарность,  получилъ  отъ  Императрицы 
Елисаветы  Петровны  дорогую  соболью  шубу  въ  500  руб.., 
Въ  1759  ^'^  Арайя  возвратился  въ  11тал1ю  и,'  живя  въ  Бо- 
лонь'Ь,  по  праву  наслаждался  избыткомъ,  пр1обр'Ьтеннымъ 
имъ  въ  Росс1И,  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  8  л'Ьтъ  своей  жизни. 
Починъ  сд^^ланъ,  „лиха  б'Ьда — начало"  уже  позади.  II  вотъ, 
всл15дъ  за  Арайею  появляется  ц+,лый  оядъ  композиторовъ 
18-го  в'Ька,  русскихъ  и  иностранныхъ.  Я  перечислю:  т)  гЬхъ 
композиторовъ,  русскихъ  и  иностранныхъ,  которые  писали  му- 
зыку на  оригинальные  тексты  русскихъ  либреттистовъ;  2)  рус- 
скихъ,  въ  смысл'к  подданства,  композиторовъ,  писавшихъ 
оперы    на    иностранныя    либретто,   а  засимъ  з)   тЬхъ   изъ 

1)  Прняа.хзежность  ^того  лиЛретто  О.  Г.  Волкопу.  основателю  рх'сскаго  театрх  н"кко- 
торычя  ясторикачп  русскаго  театра  оспарпвается.  См.  ниже,  б'юграф1ю  О.  Г.  Волкова. 

2>  В.  Бесгель,  ВТ.  брошюр  к  .Матер1али  кт»  нстор1п  нотяо-нздатедыкаго  1*ла  въ  Рос- 
с{я*.  (СПБ.  1895  г.)  перпымт»  пугскпмт»  клавираугпхтомъ  счптаетъ  напечатайиг»-»  в-ь  1774  г. 
въ  Москя'Ъ,  въ  типограф!»  Лкалем!!!  наукъ.  оперу  АраГш  «Селевкъ*.  Б.  П.  Юргевсонъ, 
со6ра1«т1&  лочтп  век  русская  нотнмя  пэ.тап1я  18-го  в-Ька,  уп^домнлъ  меня,  что  яе  яатаелъ 
вк  ^Селеяка"  АраПи,  ни  лругихъ  оперъ  этого  композитора  напечатаннмчп  гх  .шу^ыжслу  п 
лредпояагаетъ,  что  св'Ът1;н1я  о  нотнмхъ  пэ.таи«я\-ь  оперъ  АраГ|4  почерпнуты  ш-*.  неюсто- 
в4рныхъ,  по  9ТоГ|  частп.  источников-ь  (каковы:  6пбл10граф1П  Соппкова  п  лр."^.  Итакъ,  фактъ 
гзгтествопан!*  яотнитъ  пзтан!^.  и  а  печатай  и  ыхъ  ю  парствован1я  Екатерины  П.  еле  яужлает- 
ся  въ  пров'крК'Ъ.  Увертюра  къ  опеп-Ь  ,Иефал1»  и  Прокрисъ*  исполнялась  на  „истоппческом^" 
вояцертй  подъ  управлез11емъ  А.  Г.  РубннштеГжа  въ  С.-Петербург-Ь,  17  апр"Ьля  тВбт  г.  А.  Н. 
С'Ъровъ  пясалъ  по  »тому  поводу:  .Му^мча  нисколько  не  вмходптъ  пзъ  господствовавшей 
тогда  ватягально-оперпоА  рлтины.  Увептшра  состоитъ  изъ  трехъ  свя'чанныхъ  вя'ЬсгЪ 
частеА:  АПерто,  АпсТаШе  п  опять  ЛИе^о.  Хярактеръ  музыки  соискмъ  такой,  какъ  въ  тогдага- 
вяго  временя  лталкянскихъ  му^ыка.льныхъ  пьесахъ  воо/^ще.  Это  <^ыло  время,  когда  еще 
только  яскалп  сямфоничгскнхъ  Форяъ  и  даже  гиганту  Се6агт1ану  Баху  (тогда  только  что 
▼яертему)  еще  не  удавалось  наПти  ?»ти  формы*.  (^Критическая  статьп".  томъ  IV,  С.-Петер- 
бтргъ  1805  г>,  стр.  1743^.  Скровъ  прп<^аг.ляетъ,  что  А.  Г.  РуЛпнпттейиъ  взялъ  теупом*.  увер- 
т«>рм  «такое  ргеМо.  какого  ЛраГ11;  „и  во  сп-1;  негре  иттось*  и  кстати  вспомннаетъ,  что  Глняка 
ввэывалъ  Рубииш1евна  ^ихачомъ"  за  не  въ  м^ру  быстрые  темпы. 
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иностраиныхъ  композпторовъ,  оиеры  которыхъ  исполнялись 
по  русскимъ  переводамъ  на  рз'сскихъ  императорскихъ 
сценахъ  (такъ  какъ  несомненно,  что  исполнен1е  иностран- 
ныхъ  оперъ  на  нностраныхъ  языкахъ  въ  Росс1и,  канъ 
бы  оно  ни  было  обычно,  относится  скор'Ье  къ  истор1и  евро- 
пейско11  оперы,  ч'Ьмъ  къ  истор1и  оперы  рзсскоГ!)  ^). 

Но  прежде  всего  я  выдЬлю  особо  трехъ  главнФ>1Ш1ИХ'ь 
и  заслуженн'Ьйшихъ  оперныхъ  композпторовъ  г8  вФлха,  двп- 
нз'вшихъ  впередъ  самыГ|  1гЬнны|1  для  историка  русской  опе-: 
ры  элементъ  этого  р5да  искусства — музыкальны!!  нацюна- 
лизмъ.  Имена  этихъ  композпторовъ — Оомпнъ,  Матинск!!! 
и  Пашкевичъ — должны  прежде  всего  запечатлеться  въ  па- 
мяти всякаго  рз'сскаго  меломана,  дорожашаго  историческими 
судьбами  родного  иск\*сства. 

11зв'Ьстн'Ь11шпмь  и  плодовигЬОшпмъ  русскимъ  композп- 
торомъ  второй  половины  18-го  в'Ька  является  Евстигнкй 
Ипатовичъ  0оминъ-).  Родился  онъ  5  августа  1741  г.  вь 
С.-Петербург'Ь.  Ооминъ  родомъ  изъ  дворовыхъ  люде11,  былъ 
зачисленъ  воспитанникол1ъ  илп1ераторской  академ1и  хз'до- 
жествъ,  но,  въ  видз'  обнаруживип1хся  музыкальныхъ  спо- 
собностей, посланъ  въ  11тал1ю  для  изучен1я  теор1и  кол1по- 
зиши;  през'сп-Ьлъ  настолько  въ  этихъ  занят1яхъ,  что  одно 
время  состоялъ  панс1онеромъ  Болонско1Ч  музыкальноГ!  ака- 
дем1И.  Начавъ  свою  д1;ятельность  въ  Москв1>  въ  Хууо-х'ь  го- 
дахъ,  0оминъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  Екатерины  II  жилъ 
въ  11етербз'рг'Ь,  что  явствуетъ  изъ  соч11нен1я  имъ  музыки 
къ  опер'Ь  „Новгородски*!  богатырь  Боеславичь",  либретто 
которо!!  написано  императрицею  въ  1786  г.  Императрица 
не  весьма  дов'Ьряла  дарован1Ю  Оомина  и  давала  его  парти- 
туры на  просмотръ  Л1артини  и  Ванжурй.  Въ  1797  ''•  ^^" 
стоялось  постановлен1е  о  принят1и  ,  профессора  а1{адем1и'* 
Оомина  въ  дирскщю  императорскихъ  театровь  ^къ  долж- 
ности росс1Йской  труппы— съ  т'Ьмъ,  чтобы  выучивать  емз' 
актеровъ  и  актрисъ  изъ  новыхъ  оперъ  парт1И  и  проходить 
старыя;  также,  что  потребно  бз'дегь,  переменять  въ  мз'зыкк; 
сверхъ  сего  долженъ  онъ  учить  п'Ьн1ю  з'^^^никовъ  и  З'**^" 
ницъ  въ  школахъ;  такожъ  и  въ  случа'Ь  надобности  акком- 
панировать въ  оркестр'Ь  французск1я  и  итальянск1Я  оперы". 

1)  Цишруи  композпторовъ  н  либре-пй.стоиъ  х8  о-Ька  по  сталь-Ь  В.  Стасова:  ,Русск1я  и 
■востраныыя  оисры,  ысиолиммпхяся  на  имиера1и1ч'Ы1Х1.  1са1ра.\ъ  ьъ  Росс1и,  иъ  |8  и  19 
стод'к11ях.ъ^  (^Русск.  Л1узык.  Га;зс-1а'',  гЫс^  г.,  Л1.>с  х,  2  п  з'-  Къ  сожал-Ьтю,  нсточыостн  и 
ироб'кзы  въ  иен  ыеизб1*}ьни:  и^ъ  списка  В.  Сласоиа  не  всегда  видно,  на  какомъ  языки 
нспоАВЯдась  та  иди  ивам  опера  и  вс1р1»ча10тсм  иро61;ды,  иной  разь  самые  неожидаиные 
|и41Ъ  „Русалки"  Дарюмыжскаго!*.  С'иисокъ  это1ъ,  однако,  чрезиычаГ!ио  важемь  и  состав- 
^яеть  ц^ними  вкладь  въ  ли1ера1\р\  по  ис10р1и  р\сск1>Г1  оперы — особенно,  о1!еры  18  вЪка. — 
Много  данныхъ  заимсшовано  мыок*  лаьже  нзъ  оюЕ^^аф!!!  комиозиюроиъ,  ыапечатаиныхъ 
въ  русскнхъ  словаряхъ:  большояъ  :»иапклоиедическоу1.  изд.  Ь])окга}за  и  1>фроиа  (С.-Пе- 
терОургъ,  1890^19^  '''•Ь  |»М>зь:ка^ьномъ  с.1<>иар1.**  Г.  Риыана  подъ  редакпхе»*  Ю.  Энгелм 
(Москва,  1901 — оз  г.),  А.  И.  Р^Сиа  рЬ1ографическомъ  лексикон!»  русскихъ  композиторовъ  и 
музыкальныхъ  д1>ятелсй*'  (С.-11С1ербур1-|>,  1Ы^  г.)  и  др. 

2<)  Б10графичсск1м  св1д1>и1я  о  иовин1»  сообщены  вн'Ь  Б.  П.  Юргсысономъ  (по  ма1ср1в- 
дамъу  заготовлсыыылъ  для  издаиЫ  ^^Му  зыкальиаго  словаря*  Римаыа  въ  русскомъ  аеревод^). 

3»  ч« 
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воыпнъ  получалъ  всего  720  р\-блей  жалованья  въ  годъ.  2 
1ЮНЯ  1799  ''•  было  уплачено  ему  75  РУ^-  '^•'^  сочинеи1е  нмъ 
„сверхъ  его  должности"  большого  хора  для  трагед1и  ^Яро- 
полкъ*.  На  погребен1е  его  выдано  25  рз'блей.  Эомин ъ  умеръ 
въ  апр-Ьл'Ь  18оо  г.  въ  С.-Петерб\'ргЬ.  — Списокъ  его  оперъ. 
по  порядку  времет!  ихъ  постановки  на  пмператорскихъ 
сценахъ,  сл'Ьд\'юиип:  въ  1772  г.  2б  авгзхта — „Анюта**  (либ- 
ретто М.  В.  Попова),  въ  I  акпгЬ.  Въ  1777  ^- — ^Добрая  д'Ьвка** 
(либретто  Матинскаго)  и  (8  января)  —  „Перерожден1е'*,  въ 
I  акт^  (опера,  первая  изъ  орпгинальныхъ  рз'сскпхъ,  на  темы 
русскнхъ  народныхъ  пЬсенъ,  представленная  въ  Москв-Ь; 
либретто  Матинскаго).  Въ  1779  ^^-^  ^о  января  въ  Москв-Ь 
впервые  представлена  популярн-Ьйшая  не  только  изъ  оперъ 
Оомина,  но  и  всЬхъ  русскихъ  оперъ  18-го  вЬка,  на  либ- 
ретто Аблесимова:  „Мельникъ-колдунъ,  обманщикъ  и  сватъ", 
въ  трехъ  актахъ;  усп-Ьху  этоГ1  оперы,  конечно,  много  со- 
Д'Ьиствовало  либретто,  въ  которомъ  чувствовался  изв'Ьстный 
либерализмъ,  такъ  какъ  въ  комед1и  Аблесимова  выведенъ 
руссюп  Фигаро,  простолюдинъ,  выбиваюш1Г|ся  хитростью 
изъ  своего  безправнаго  положен1Я  въ  феодальномъ  обще- 
ств-Ь,  основанномъ  на  кр'Ьпостпомъ  правЬ.  Въ  1784  г.  въ 
Москв4;  шла  одноактная  опера  0омина  (либретто  Николева) 
эОпекунъ-профессоръ  или  любовь  хитрЬе  элоквенши'*.  Въ 
1786  г.,  27  ноября,  въ  Эрмитаж+>,  шла  з-актная  опера  „Нов- 
городск1Й  богатырь  Васил1Г1  Боеславичь*',  на  либретто  импе- 
ратрицы Екатерины  II.  Въ  1788  г. — „Вечеринки  или  гадай, 
гадай  д-^вица,  отгадывай,  красная*'  (либретто  самого  0оми- 
на).  Въ  1791  г.  —  „Колд^ч^ъ,  ворожея  и  сваха*',  въ  з  актахъ 
(либретто  Юкина).  Въ  1800  г.  поставлены  двЬ  оперы  Эомп- 
на:  2  февра;1я  —  „Американцы*'  (либретто  Клз'шина),  въ  2 
актахъ  н  6  ноября  —  „Клорида  и  Милонъ"  (либретто  Кап- 
ниста) *).  Итого,  десять  оперъ — на  самомъ  д'Ьл-Ь  же,  в-Ьро- 
ятно,  гораздо  болке. 

воминънаписалъ также  мз-зык\*  къ  мелодрамЬ  Я.  Б.  Княж- 
нина „Орфей",  о  котороГ!  говорится  въ  иредислов1и  къ  собра- 
Н1Ю  сочинеши  Я.  Б.  Княжнина,  1817  г.:  „Она  (мелодрамма — 
81с!)  н'Ьсколько  разь  была  представлена  на  театрЬ  и  засЛ}'- 
;кила  большую  похвал}'.  Г-нъ  Дмитревск1Й,  въ  роли  Орфея, 
короновалъ  ее  своею  чрезвычайною  игрою.  Въ  мелодра-мм-Ь 
сен  сперва  была  музыка  Торелли,  а  послЬ  нашего  рзхскаго 
г.  Оомина,  бывшаго  долго  въ  чз'жихъ  краяхъ,  который  пре- 
восходнымъ  талантол1ъ  своил1Ъ  помрачилъ  прежнюю  музыку 
совершенно  и  хотя,  ко  всеобщем}'  нашем}^  сожал'Ьн1ю  окон- 
чилъ  течен1е  дней  своихъ, — но  въ  „ОрфеЬ"  оставилъ  незаб- 
венную по  себ-Ь  память". 

1)  Си.  дал'кг:  А.  А.  Плешесвъ. 
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О  томъ,  какъ  трз'дно  ^хтановить  подлпттный  списокъ 
оперъ  Оомина,  свид'Ьте:1ьств\етъ  сл+.дуютее  обстоятельство. 
Въ.18оо  г.  Капнистъ  поставилъ  на  сцену  пастунюскую  опе- 
ру на  либретто  своего  сочинен1я,  въ  1-мъ  д'Ьиств1и:  „Кло- 
рпда  и  Милонъ'*  (на  сюжетъ  изъ  древне- греческоГ!  жизни). 
Она  была  представлена  виер)вые  6  ноябри  1800  г.,  съ  музы- 
кою Оомина.  Межд}*  тЬмъ  Карамзинъ,  въ  ппсьмЬ  къ  11.  П. 
Дмитр1еву  отъ  23  декабря  1800  г.,  сочинителемъ  м^-зыки  на- 
зываетъ  А.  А.  Плещеева.  М.  Н.  Лонгиновъ  дЬлаетъ  по  этому 
ПОВОД}'  предположен1е,  что  Ооминъ  сс\'жа:гь  свое  имя  лю- 
бнтелямъ,  опасавшимся  неудачи.  (См.  „Рз'сскз'ю  поэз1ю  18 
в"Ька'*,  С.  Венгерова,  стр.  728). 

Неудивительно  посл'Ь  того  н-Ькоторое  недов'1;р1е,  которое 
возб}'ждаетъ  во  мн'Ь  списокъ  оперъ  Оомина,  составленный 
П.  Каратыгинымъ  въ  конц-Ь  статьи  о  ОоминЬ,  напечатан- 
ной въ  предислов1й  къ  новом}'  издан1ю  оперы  „Мельникь- 
колдунъ,  обманщикъ  и  сватъ'\  сд-Ьланному  въ  1884  г.  П. 
Юргенсономъ  въ  Москв-Ь.  Въ  списк*1;  Каратыгина — 28  оперъ 
Оомина.  Исключая  изъ  этого  списка  ю  оперъ,  признавае- 
мыхъ  мною  за  написанныя  никЬмъ  инымъ,  какъ  Ооминымъ, 
вышеназваннаго  „Орфея*',  и  оперу  „Федуль  съ  дф>тьми'*  (му- 
зыка которой  столь  же  напрасно  при1И1сывается  Оомину, 
какъ  либретто — императрице  ЕкатеринЬ  II;  на  самомъ  дЬлЬ 
музыка  „Федула'*  —  Мартина  и  Паскевича, — о  которыхъ  см. 
дал'Ье,  —  а  либретто  неизвестно  чье),  получится  слЬдуюиип 
списокъ  оперъ,  музыка  которыхъ  в+,роятно  принадлежитъ 
Оомину:  „Выдуманный  кладъ*'  (либретто  Лукницкаго),  „Лю- 
бовь опровёргаетъ  союзъ  дружества"  (либретто  II.  Михай- 
лова), „Тщетная  ревность  или  перевозчикъ  Кусковской'*  (либ- 
ретто В.  Колычева),  „Счастье  по  ;керебью"  (либретто  А.  Аб.че- 
симова),    „Ямщики   на  подстав'Ь"  *),  „Трое   л-Ьнивыхъ"  (либ- 

Ветто  Княжнина),  „Честный  преступнпкъ"  (либретто  И.  А. 
[митревскаго),  „Б-Ьшеная  семья"  (либретто  II.  А.  Крылова), 
„Точнльшикъ"  (либретто  Н.  II.  Николева),  „НевЬста  подъ 
фатою  или  м'Ьщанская  свадьба**,  „Игрокъ  счастливый", 
„Багоръ"  (либретто  Гентша),  „Любовное  волшебство*'  (либ- 
ретто^ кн.'  Долгорукова),  хоры  къ  трагед1и  Я.  Б.  Княжнина 
„Владисанъ"  (первое  представлен1е  19  августа  1795  ^О» 
„Странная  предпр1Имчивость  или  притворный  жокей'*  (либ- 
ретто С.  Н.  Глинки)  и  „Золотое  яблоко"  (либретто  И.  Ива- 
нова; эта  посл'Ьдняя  опера  шла  въ  Петербурге  въ  1804  г,  и 
была,  повидимому,  посл+»днимъ  пооизведен1емъ  0омина). 

Тремя  главн'Ьйшими  операми  0омина  являются:  „Анюта**, 
„Мельникъ**  и  „Американцы**. 

„Анюта**   ©омина    им-Ьла   усп-Ьхъ,    главнымъ    образомъ, 
благодаря  либреттисту  М.  В.  Попову, — выходками  противъ 


1)  По'С1рову,  „Яз1шил11*'Весомн^вно  ооера  Оомнва. 
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пом"Ьстнаго  дворянства;  вотъ,  наприм-Ьръ,  какими  к^^плетами 
мужика  Мирона  открыва:1ась  онера  (см.  „Русскую  поэз1Ю 
Веннрова,  „добавлен  1е**,  стр.  333)- 

рУхъ!  Какъ  же  я  з'сталъ: 

А  дровъ  еще  не  склалъ!... 

Охти,  охтп,  крестьяне! 

Зач-^мъ  вы  не  дворяне? — 

Вы  сахаръ  бы  зобали 

Такъ,  словно  какъ  бы  медъ, 

И  пили  бы  вы  ледъ 

Да  деньги  огребали 

Изъ  рода  въ  родъ  и  родъ, 

Лежали-бъ  на  печи, 

Да  'кли  калачи, 

Про  васъ  бы  работали, 

А  вы  бы  лишь  мотали.... 
А  нашей  такъ  б-Ьды  не  поднимаетъ  грз'дь!.. 
Зап-Ьть  же  мн'Ь  теперь  отъ  грзхти  что  нибудь!**  и  т.  д. 
Бхли  считать  апокрифомъ  „Танюш^^'*  Волкова  (см.  дал^Ье), 
то  первою  по  времени  оперою,   написанною  русскимъ  ком- 
позиторомъ,  и  именно   Ооминымъ,  бз'детъ   „Анюта".  О  ней 
въ  драматическомъ  словарЬ  18  в-Ька  значится:  „Анюта,  ко- 
мическая   опера    въ    одномъ    д'Ь11ств1И,    стихами.    Сочинена 
Михаиломъ    Поповымъ;    представлена   въ   первый   разъ  въ 
Царскомъ  СелФ»  придворными  п-Ьвцами,  августа  2б-го,  1772  г. 
Сёя  опера  изъ  первыхъ  комическихъ  на  росс1Йскомъ  язык1> 
играна".  (Изъ  „Очерковъ  по  истор1и  русскаго  театра"  И.  Э. 
Горбунова.  С-Петербургъ,  1902  г.). 

Объ  огромномъ  усп'Ьх'1;  друго11  оперы  вомина:  „Мель- 
никъ"  свид'Ьтельствуютъ  современники.  „С1я  пьеса, — гово- 
рить „Драматическ!!!  словарь*'  1787  г. —  столько  возбудила 
вниматя  отъ  публики,  что  много  разъ  сряду  была  играна 
и  завсегда  театръ  наполнялся,  а  потомъ  въ  ПетербургЬ 
была  преставлена  много  разъ  у  двора  и  въ  случившемся  на 
тогдашнее  время  вольномъ  театрЬ  у  содержателя  Книпера 
была  играна  сряду  27  разъ;  не  только  отъ  нашональныхъ 
слушана  была  съ  здовольств1емъ,  но  и  иностранцы  любо- 
пытствовали довольно.  Коротко  сказать,  что  едва  ли  не  пер- 
вая русская  опера  имЬла  столько  восхитительныхъ  спекта- 
теровъ  и  плескан1я".  Сразу  же  явились  подражан1я — напри- 
М'Ьръ,  комед1Я  Петра  11лавильи1Икова  (также  съ  мз'зыкою) 
,,Мельникъ  и  сбитеньщикъ— соперники**,  изданная  въ  1795  ^• 
Ран'Ье  еще  появился  „Сбитеньщикъ"  >1.  Княжнина  съ  музы- 
кою Бюлана.  Вотъ  что  говоритъ  въ  прелислов1и  издатель 
комед1и  „Мельникъ  и  сбитеньпшкъ— соперники",  другой  Пла- 
вильщиковъ,  Александръ:  „Опера  „Мельникъ**  сочинен1я  г-на 
Аблесимова  съ  самаго  издания  ея  столь  много  разъ  на  всЬхъ 
театрахъ  въ  Росс1И  представляема  была,   что  ни  одно  по- 
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добное  соч11нен1е  похвалиться  гЬмъ  не  можегь.  Покойный 
Як.  Бор.  Княжиппъ  наппсалъ  оперу  ,,Сбпте1п>пипп/\  чтобъ 
ею  зам'Ьнпть  „Мельника**,  и  хотя  „Сбитенмцикъ**  хорошо 
былъ  на  театр'Ь  принятъ,  одмакожъ  „Мельника**  не  уронилъ, 
и  онъ  остался  навсегда  въ  преждней  (51с1)  славЬ  своей  и 
всегда  съ  з'довольств1емъ  смотрятъ  его  на  театрахъ:  столь- 
ко-то лица  въ  „Мельник'Ь**  естественны  въ  д'ЬГ1ств1яхъ  сво- 
ихъ  и  разговорахъ!  Но  сквозь  все  искусство,  съ  каковымъ 
опера  .уСбитеньщикъ**  обработана,  видно  въ  ней  заимство- 
ванное изъ  иностранныхъ  сочинен1Й...  Въ  комед1и  „Мель- 
никъ  и  Сбптеныцикъ  соперники**  сочинитель  иредставнлъ 
ихъ  спорюшимися,  и  кажды|1  изъ  нихъ  выхваляетъ  свои  до- 
стоинства. СбитеныщпхЪ,  над'Ьясь  на  свое  искусство,  грозитъ 
„Мельнику**:  „Я  теб-Ь  покажу,  что  ты  передо  мною  ничего 
не  стоишь**.  Но  „Мсльникъ**  отзывается  къ  народ^^:  „^1его 
стоить  „Мельникъ**,  о  томъ  всЬ  добрые  люди  скажз'тъ.  А  о 
богатстве  „Сбитеньщика**  (онъ,  мельникъ)  сумн'Ьвается:  его 
ли  оно  (сбитеныциково)?  Онъ  (мельникъ)  говорить:  прито- 
манное  ли  оно  твое?  —  А  я  (мельникъ)  люблю  своимъ  род- 
нымъ  хвастать'*.**  („Русская  поэз1Я  18  вЬка**  С.  Венгерова, 
стр.  691;  С.  Венгеровъ  тамъ  же — стр.  692 — указываетъ,  что 
въ  п6дражан1е  „Мельнику**  были  еп1е  написаны  комед1и:  „Ро- 
зана и  Любимъ**  Николева,  17^^  ''м  ^^З'з.  Керцелли;  „Свадьба 
деревенская**  Прокз^дина-Горскаго,  1777  ''•  ^''»  нейзв+>стно 
чьею  м^^ыкою,  и  „Колдунъ,  ворожея  и  сваха**  Юкина,  1786  г., 
мз^з.  Вомина  *)). 

Какъ  уже  упоминалось,  главный  усп+»хъ  „Мельника**  дол- 
женъ  быть  отнесенъ  къ  демократическоГ!  тенден1ии  либретто 
(выраженной,  впрочемъ,  весьма  осторожно:  въ  пьес+>  восхва- 
ленъ,  собственно,  не  крестья1И1нъ,  а  однодворецъ,  который 

„Самъ  полгЬии1Къ,  самъ  крестья»и1нъ, 

Самъ  холопъ  и  самъ  бояринъ, 

Самъ  и  пашетъ,  самъ  оретъ 

И  съ  крестьянъ  оброкъ  беретъ**).  СлЬдзетъ  упо- 
мянуть и  о  неподражаемомъ  исполнен1И  парт1и  и  роли  Мель- 
ника А.  М.  Крутицкимъ  (1754 — ^^3)5  ^*Р*^  первомъ  же  пред- 
ставлен1И,  посл'Ь  перваго  же  акта,  Крз'тицк!!!  былъ  призванъ 
въ  императоре кз'ю  ложу,  з'достоенъ  всемилостивЬйшаго  раз- 
говора Екатерины  II,  которая  осыпала  артиста  похвалами  и 
пожаловала  емз%  на  другоГ!  день,  золотые  часы.  Но  разу- 
М'Ьется,  важн\'ю  роль  въ  успЬхЬ  „Мельника"  сыграла  музы- 
ка Вомина.  Сама  по  себЬ  она  очень  незначительна  и  изобли- 
чаетъ  композитора-самоучку,  изрядно-таки  безпомошнаго  въ 
композиторской  техник'Ь,  гораздо  безпомоицгЬе,  наприм1;ръ, 

1)  рЕй,  <1ег  Негг  кор!П  81сЬ  8с1Ьег!"  —  какъ  пыражается  Гейнг! — Кстати  говоря,  отго- 
^оски  усп-кха  рМе^ьпика*'  продолжались  до  18^9  г^  когда  была  поставлена  комгд1я  И.  А. 
^о^евого  .Первое  иредстаплен^е  , Мельника*"*,— и  даже  дол1>е,  до  1850-хъ  гг^  кигда  иьеса  била 
возобновлена  на  сиеы'Ь  Александрмискаго  тсалра  въ  С.>11етер6ур1^. 

В.  Чтмдгкм».  Истор1я  русской  оперы.  4 
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Пашкевича  (см.  да.тЬе);  Оомпнъ  даисе  не  рпскуегь  на  хоры 
(хотя  у  него  встречаются  куплеты  съ  хоровыми  возгласами) 
и  на  маломальски  складное  ар10зо,  —  въ  „Мельник+>**  все 
болыпе  п'Ьсенки,  да  п+,сенки,  съ  воробьиный  носъ,  а  вм^Ьсто 
дуэтовъ  —  чередуюиияся  соло,  съ'н'Ьсколькими  нотками  въ 
тершяхъ,  въ  самомъ  конц-Ь.  Но  для  большо11  публики  18 
в^ка  эта  безпомощность  была  незам+этна:  ее  поражала  но- 
аизна  эффекта  рз'сско»!  народной  п+.сни  на  театрально!*!  сце- 
П'Ь  (л'Ьтъ  за  20  до  оперъ  Пашкевича).  Анюта,  которая 
поетъ  п'Ьсенку  (2-го  акта)  ^Во  своей  я  младости  вить  (ви- 
деть) не  вижу  радости**  на  мотивъ  ,,Катенька  веселая,  Катя 
чернобровая,**  или  Филимонъ,  наггЬваюицй  свое  ар1озо  (2-го 
акта)  „Стану  свата  дожидаться"  на  мотивъ  „Б1>лолица, 
круглолица"  и  т.  д.  должны  были  очень  нравиться  1Москви- 
чамъ  1772  г.  П'Ьсни,  взятыя  ц-Ьликомъ,  со  словами  и  нап-Ь- 
вами,  у  народа  и  перенесенныя  на  сцену,  врод+.  Филимоно- 
вой (1-го  акта)  ,Вотъ  спою  какз'ю  п-ксню:  Ходилъ  молодецъ 
на  Пр'Ьсню'*  должны  были  электризовать  всю  простонарод- 
ную массу  партера,  а  для  бельэтажа  была  симпатична  вся 
парт1я  Мельника,  написанная  по  знакомымъ  итальянскилгь 
прхемамъ  парт1Й  басовъ-буффо.  Словомъ,  Эоминъ  долженъ 
былъ  всЬмъ  понравиться! 

Въ  „Американцахъ**  0оминъ  сдЪлалъ  огромные  усп'Ьхи 
со  стороны  композиторской  техники  иосл-Ь  ,,Мельн1П\а'*, — 
точно  эту  оперу  др^той  композиторъ  писалъ!  Т^тъ  есть  и 
весьма  исправные  дуэты  (даже  довольно  большоГ!  любов1и^1Й, 
тенора  и  сопрано,  I  ^хмана  и  Цимары,  во  2-мъ  акт-Ь:  „Взоръ 
твой  МОЙ  рай'*),  и  квартеты,  и  хоры  (правда  небольшхе,  но 
все  же  довольно  выразительные— напримЬръ,  хоръ  „амери- 
канцевъ"  2-го  акта,  молитвеннаго  характера:  „Солнце,  сихъ 
враговъ*'),  п  драматическая  ар1Я  для  высокаго  сопрано  (Эльви- 
ры, во  2-мъ  акгЬ:  „Кину  поле  я  сраженья**)  и  нЬкоторое 
разнообраз1е  въ  модулягияхъ,  —  словомъ,  чувствуется  з'же 
отличное  знакомство  съ  моцартовскилт  партитлрами  и  бли- 
зость 19  в'Ька....  Но  либретто  Клушина  еще  изобличаетъ 
наивность  18  вЬка;  „американцы"  дол;кны  быть  американ- 
скими инд1>йцами,  но  вс+,  нравы,  слова  и  пр1емы  }'  нихъ  т'Ь 
же,  что  у  выведенныхъ  въ  оперЬ  „гишпанцевъ**  (1б  в'кка1; 
разница  межд}^  гЬми  и  другими  только  та,  что  во  2-мъ  акт1> 
„американка**  Цимара  „садится  съ  сестрою  Соретою  на  полъ**, 
а  „гишпаниы**  Дон ъ-Г^хманъ  и  Фолетъ  „садятся  въ  креслы, 
поди\авъ  ноги**!  Конечно,  также  и  въ  музыке  Эомина  выка- 
залась таже  безпечность  по  части  на1иональнаго  колорита, 
что  и  у  либреттиста:  парт1и  Цимары,  Сореты  и  брата  ихъ 
Ацема  („начальника  американцевъ'*)  пестрятъ  т+>ми  же  италь- 
янизмами, какъ  и  парт1и  гишпанцевъ  Дона-Г^хмана  (сладень- 
каго  тенора),  сестры  его  Эльвиры  и  Фолета  (басъ-бз'ффо).... 
Какъ  бы  то  ни  было,  огромный  прогрессъ  въ  музык'Ь  „Лме- 
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риканиепъ"  сряпиительно  съ  музыкою  „Мельника*'  гопорпт1> 
за  выдаюиияся  даропан1я  и  р  Ьдкую  трудоспособность  Оомнна. 
Но  какъ  бы  ни  были  хоропп!  „Американцы*'  сравнительно 
съ  „Мельникомъ*\  всетаки  Ооминъ  пере1нелъ  въ  истор1Ю 
русской  оперы,  какъ  композиторъ  именно  „Мельника*'.  II  это 
понятно:  слишкомъужъ  значительна  была  услуга,  оказанная 
русской  опер'Ь  народностью  мелод1Й  „Мельника'*!  Спра- 
ведливо зам'Ьчаетъ  по  этому  сл\'чаю  П.  Каратыгинъ,  въ  упо- 
минавшейся стать-Ь  о  Эомин-Ь:  „воминъ  имЬетъ  неоспори- 
мое право  на  назван1е  перваго  нашего  на1иональнаго 
композитора.  До  представлен1я  ,, Мельника*'  опера  всец1;ло 
находилась  въ  р\'кахъ  заЬзжихъ  итальянскихъ  маэстро. 
Бальтазаръ  Галуппи,  Джузеппе  Сарти,  Дж10ванно  Паиз1елло, 
Доменико  Чимароза,  Антон10  Са:1ьери,  Мартини  и  баронъ 
Ванжура  деспотически  властвовали  надъ  капеллою  и  надъ 
опернымъ  театромъ.  Иной  м\'зыки,  кромЬ  итальянской,  не 
доп^хкалось  ни  т^ть,  ни  тамъ;  русскимь  композиторамъ  не 
давалось  ход}''  безъ  покровительства  итальянцевъ.  Попытка 
Березовскаго  освободиться  изъ-прдъ  опеки  интригана-Сар- 
ти  ^)  лишила  его  покровительства  Потемкина,  а  отчаян1е 
довело  и  до  самоуб1Йства.  Итальянская  опера-сер1Я  и  опера- 
буффа  были  признаны  высокими  образцами  мз'зыки  сцени- 
ческой. Для  первыхъ  допуска;и1сь  исключительно  миволо- 
гическ1е  и  историческ1е  сюжеты,  для  вторыхъ — герои  арле- 
кинады. Иноземный  деспотизмъ  въ  области  музыки  вызвалъ, 
наконецъ,  реакц1Ю  со  стороны  русскихъ  талантливыхъ  ком- 
позиторовъ,  р-Ьишвшихся  отстоять  народный  элементъ  соз- 
дашемъ  нашей  нашональной  оперы.  Эта  честь  выпала  на 
долю  Москвы.  Капельмейстеры  театровъ  Книпера  и  Медокса, 
Матинск1Й  и  воминъ  -),  были  для  рзхской  музыки  гЬми  же 
освободителями,  какъ  древле  —  Мининъ  и  Пожарск1Й  для 
всей  Росс1И  (81с!)'* — и  дал'Ье  П.  Каратыгинъ  приводптъ  сл'Ь- 
дующую  выписку  изъ  статьи  А.  Веселовскаго  „Мз'зыка  у 
славянъ"  (1866  г.):  ^Публика  чествовала  своих ь  артистовъ 
(исполнителей  „Мельника"*),  не  смотря  на  опасное  соперни- 
чество первостепенныхъ  св+>тилъ,  см'Ьнявшихся  на  итальян- 
ской сцен-Ь.  Народные  мотивы,  вставленные  иногда  1гЬликомъ 
въ  новыя  произведен1я,  не  допз'скали  исполнен1я  на  италь- 
ЯНСК1Й  манеръ  и,  хотя  въ  этихъ  произведен1яхъ  народный 
элементъ  выражался  преимз'шественно  въ  внЬшнихъ  под- 
робностяхъ:  п'Ьсняхъ,  обрядахъ,  играхъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
однако  же  они  служили  къ  уь-р'Ьплен1Ю  въ  обшествЬ  народ- 
ныхъ  музыкальныхъ  началъ.  Посреди  напышенныхъ  тирадъ 
разныхъ  Дидонъ,  Ярбовъ,  Софонизбъ  кстати  послышалась 


1)  Только  не  Сартв.  Березовскш  умеръ  въ  1777  ^'•1  *  Сарти  пр|-кхалъ  въ  Росст  въ 
1784  г.  (В.  Ч.). 

3)  Былъ  ли  кто-либо  взъ  внхъ  капельве&стероиъ  у  Квипера  и  Мсдокса — это  еше  не 
уставовлево.  (Б.  Ч.). 
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п-Ьсня  плута  Мельника  (про  однодворца),  который  ^са.мъ  и 
пашетъ  и  оретъ  и  съ  крестьянъ  оброкъ  беретъ"!" 

Но  если  уже  наши  д-Ьды  оц'Ьнили  на1ионально-музыкаль- 
ную  заслугу  Эомина,  то  все  же  эта  заслуга  не  могла  увлечь 
ихъ  до  жив'Ьйшаго  сочувств1Я  къ  личности  перваго  русскаго 
композитора:  современники  не  озаботились  собрать  о  немъ 
элементарн'Ышихъ  бтографическихъ  св-Ьд-Ьн!!!!  Это  можетъ 
быть  объяснено  сословною  сп-Ьсью;  по  словамъ  5!адамъ 
Сталь,  въ  конц*!;  18  и  начал-Ь  19  в-Ька  русскою  литерат^'рою 
занимались ^нксколько  русскихъ  дворянъ**,0оминъ  же— з"вы! — 
былъ  простолюдиномъ  и  даже  кр'Ьпостнымъ  рабомъ....  А  все- 
таки  иравъ  Пушкинъ,  съ  его  тяжел ымъ  упрекомъ  по  адресу 
всего  нашего  русскаго  общества:  „мы  нелюбопытны  и  небла- 
годарны!**... 

Матинск1Й  Михаилъ.  Родился  въ  сел-Ь  Павловскомъ 
(московской  губерн1И,  звеннгородскаго  уЬзда),  з'-^^^Р'ь  въ 
20-хъ  гг.  19  в-Ька.  Происходилъ  изъ  кркпостныхъ  графа 
Ягу^жинскаго;  образован1е  получилъ  въ  гимназ1И,  посл-Ь  чего 
Ягужинсшй  далъ  Матинскому  отпз'скную  и  отправилъ  въ 
Итал1ю  для  изучен1Я  музыки.  Въ  1785  г.  шла  его  двз'хактная 
опера,  на  сюжегь  изъ  сказокъ  Г.  II. —  „Паша  турецкхй  въ 
Итал1И*^.  Въ  1788  г. — 3"^ктная  опера  на  либретто  Иванова 
.^Сердцепл-Ьна**.  Въ  1791  г. — „С.-Петербургск1Й  Гостинный 
дворъ".  Эта  опера  им'кла  особый  усп-Ьхъ  у  современниковъ, 
шла  въ  ПетёрбургЬ  и  въ  Москв-Ь.  Въ  1797  ^-  ^1атинск1й 
поступилъ  въ  с.-петербз'ргск1Й  Смольнык!  институтъ  препо- 
давателемъ....  геометр1и! — По  н'Ькоторымъданныдгь,  онъ  былъ 
товарищемъ  Березовскаго  (см.  ниже);  въ  юности  былъ  въ 
кр'Ьпостномъ  оркестр'Ь  графа  А.  К.  Разумовскаго  (см.  статью 
П.  Каратыгина  о  ©оминЬ,  въ  издан1И  оперы  Оомпна  „Мель- 
никъ**,  1894  г.,  у  П.  Юргенсона  въ  Москв+>). 

Паскевичъ  или  Пашкевичъ  Васил1й,  „камеръ-мз'зы- 
кантъ'*  Императрицы  Екатерины  Второй.  Съ  1763  г.  состоялъ 
на  служб'Ь  при  с.-петербургскихъ  театрахъ — сначала  въ  ка- 
честв'Ь  скрипача,  а  зат'Ьмъ  и  сочинителя  мз'зыки  (съ  1783  г. — 
каыеръ-мз^зыкантъ  т.  н.  перваго  оркестра,  а  съ  1789  г.— 
оркестровый  дирижеръ  на  придворныхъ  балахъ).  Написалъ 
музыку  къ  слЬдуюшимъ  семи  операмъ: 

1)  Несчаст1е  отъ  любви  (либретто  Княжнина) — впервые  шла 
17  ноября  1772  г.  въ  с.-петербз'ргскомъ  эрмптажномъ  театрЬ. 

2)  „Февей'*  на  текстъ  императрицы  Екатерины  Второй; 
эта  опера  впервые  шла  27  ноября  1790  ^у  ^  издана  была 
въ  вид'к  клавираусцуга  въ  1789  г.  подъ  заголовкомъ:  „М}*- 
зыка  оперы  комической  „Февея'*,  сочинен1я  В.  Паскевича; 
для  клавира  съ  голосами  переложенная  М.  Прачемъ.  Въ  С- 
ПетербургЬ,  въ  т1П1ограф1П  Горнаго  училища'*  ^). 

1)  Переиздана  въ  1895  г.  П.  Юргенсонолъ  въ  Моско'к;  лузыка  ,уФеве«'.до  этого  взда- 
ш1я,  неправильно  приписывадагъ  Бриксу  (си.  нлжс:  рБриксъ**;. 
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Опера  ,,Февеи"  есть  драмат11зац1Я  сказки  Екатерины  Вто- 
рой „О  иаревпч+»  ФевеЬ*'.  Эта  сказка  прелставляетъ  собою 
панегирикъ  н+>котором\'  лоброд-Ьтельному  сибирскому  царе- 
вичу Февею,  который  патр10тичеиъ,  великол\чиенъ,  хрцбр  ь, 
послушенъ  ролителямъ  и  т.  д.;  по  разпообраз1Ю  эгитзодов-ь, 
она  значительно  уст\"паетъ  „Сказк'Ь  о  иаревич1;  Хлор-Ь^'  той 
же  авгзхгЬйшей  сочинительницы.  Кажется,  это  ничто  иное, 
какъ  панегирикъ  снисходительной  бабу1пки  любимому  вну- 
ку— бз'дуи1ему  императорз'^  Александру!.  Драматиза1ия  сказки 
только  ярче  отт'Ьнила  всю  незначительность  ея  х\'дожествен- 
наго  содержан1я:  юный  Февей  въ  опер'Ь  почти  ровно  ничего 
не  предпринимаетъ,  но  всЬ  кругомъ  восхищаются  имъ!  Зато 
непом'Ьрно  разросся  эпизодъ  женитьбы  Февея,  едва  затроиз*- 
тый  въ  сказк'Ь;  родители  и  придворные  з'сердно  соблазняютъ 
царевича  къ  женитьб-Ь  въ  течен1е  1-го  акта  и  торжественно 
славятъ  его  съ  нев'Ьстою  Данною  въ  финал*!;  пос.тЬдняго, 
4  акта.  Кажется,  и  это  посл+>днее  обстоятельство  носить 
характеръ  личнаго  намека;  авгз'стЬйшая  бабз'шка  стояла  за 
раннюю  женитьбз^  внзжа,  котораго  и  пов+жчала,  года  черезъ 
три  посл'Ь  постановки  ,.Февея'%  на  14-тил'Ьтней  принцессЬ 
баденской  Лз'из-Ь  (великой  княгин+>  Елисавет-Ь  АлексЬевн+О, 
когда  великому  князю  Александру  едва  минзмо  гб  л'Ьтъ  ^). 
Безъ  этихъ  пояснен1Й  былъ  бы  непонятенъ  самый  фактъ 
постановки  „Февея*',  какъ  драматическаго  произведен1я:  до 
того  оно  сценически  слабо  даже  для  того  времени.  При 
это.мъ  слНкдз^етъ  заметить,  что  госз'дарыня  писала  лишь 
прозапческ1Й  текстъ  пьесы;  стихи  писалъ  кто-либо  изъ  при- 
ближенныхъ.  Стихи  эти,  временами,  силлабическ1е,  до-ломо- 
носовскаго  склада;  наприм'Ьръ  (изъ  финала  оперы): 

„Тогда  любовь,  держа  два  сердца,  пламенемъ  горяипг, 

ЦНкпочкой  золотой  связаны  блестящей, 

Шла  за  Гименомъ  близко.  Потомъ — В-Ьрность  мила. 

Съ  ней — Постоянство.  Радость  все  въ  ладоши  била"  и  т.д. 
Итакъ,  Пашкевичз^  приходилось  иллюстрировать  мз'зы- 
кою  ц-Ьлый  рядъ  исключительио-лирическихъ  эпизодовъ  опе- 
ры,— обстоятельство  для  него  благопр1ятное,  такъ  какъ,  при 
сравнительно  дилетантской  м\-зыкальной  техник1;  этого  ком- 
позитора и  незат+>йливоститогдашняго  оркестра,  емз'  было  бы 
очень  трзино  создавать  мз'зыку  описательную  или  сильно- 
драматическз'ю.  II  всетаки  Пашкевичъ  не  з'М'Ьть  справиться 
со  своею  задачею  (даже  сз'дя  съ  исторической  точки  зр'Ьн1Я 
и  сравнивая  Паиихевича  только  съ  современными  емз'  ком- 
поз1ггорами).  Наивность  и  однообраз1е  мелодическихъ  и  гар- 
моническихъ  пр1емовъ  до-моцартовской  оперы  д+>лаютъ  мз*- 
зыкз"^  „Февея"  прямо-таки  зтомительною.  Народныхъ  п-Ьсенъ, 


1)  Сахое  пив  невксты  .Данна*  (данная)  какъ  б\*дто  должно  было  служить  для  вели* 
каго  кназа  предуареждсн1емъ,  что  не  оиъ  изберстъ  невесту,  а  она  будетъ  ему  дана  авгу 
ст1йшею  бабкою. 
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который  несколько  освЬжили  бы  всю  эту  педантическую 
сушь  музыки  „на  слз^чай**,  по  заказу,  въ  оперЬ  почти  вовсе 
нНктъ;  скучны  н  хоры,  и  соло,  и  дуэты,  въ  казенныхъ  (даже 
по  тому  времени)  ходахъ  параллельными  тер1иями.  Впрочемъ 
проблески  дарован1я,  а  вмЬсгЬ  и  народности  н-Ьсколько  воз- 
вышаютъ  достоинство  иемногихъ  отдЬльныхъ  н^'меровъ  опе- 
ры; таковы:  п'Ьсенка,  которую  поютъ  въ  1-мъ  акгЬ  М1я  и 
пая  (^барыни''  придвор-Ь  февеева  отца):  „Ахъ  ты,  батюшка, 
св-Ьтедъ  м-Ьсяцъ"  (ап^ап(е  соп  тою;  въ  С-с1иг  съ  постоян- 
ными модзмяшями  въ  пара.члельныи  миноръ  а-тоП) — въ  ма- 
нер-Ь  деревенскаго  бабьяго  „причитан1я**,  ар1озо  Февея  „Видъ 
прежалостныП  и  слезный",  не  чуждое  страстности,  хотя  и 
очень  слащавое  (во  2-мъ  акт1;)  и  ка:1мыцк1и  хорь,  не  чуж- 
дый юмора  и  даже  восточнаго  характера,  сначала  въ  §^-то11, 
затЬмъ  въ  С-с1иг,  на  педали  „§;'*,  на  слова:  „Въ  народЬ  кал- 
иыцкомъ  кушаютъ  каймакъ,  сульякъ  и  т^-рмакъ,  табакъ  ку- 
рятъ,  к^'мысъ  зарятъ" — съ  постояннымъ  повторен1емъ  стран- 
ныхъ  словъ,  очевидно,  забавлявшихъ  екатерининскую  пуб- 
лику: мКаймакъ,  сульякъ  и  турмакъ". 

3)  Третья  по  времени  опера  Пашкевича — это  „Фед^мъ  съ 
Д'Ьтьмн",  написанная  въ  сотрзиничеств-Ь  съ  Мартини  (см. 
ниже),  на  либретто  ьеизв-Ьстнаго  автора  ^).  Трудно  себ'Ь 
представить  болЪе  иезат'Ьйливое  содержан1е  для  одноактной 
оперы:  вдовый  Федзмъ  объявляетъ  своимъ  пятнадцати  взрос- 
лымъ  д'Ьтямъ  о  своемъ  нам'Ьрен1И  жениться  вторично  на  мо- 
лодой вдовз'шк'Ь;  д'Ьти  сперва  ворчатъ  по  поводу  перспек- 
тивы нм'кть  мачех}',  но  засимъ  соглашаются  и  чествуютъ, 
вдовушк}»^  и  отца  поздравительны мъ  хоромъ.  Немног1е  вклад- 
ные нумера  этой  оперы,  оживляюш1е  д'Ьйств1е,  написалъ 
Мартини.  Пашкевичу  порл^чили  хоры  и,  такъ  сказать,  на- 
шональный  элементъ  мз'зыки.  Онъ  и  написалъ  „симфон1ю" 
(увертюру)  съ  темою  (на  флейтахъ)  на  мотивь  народной 
п-ксни  „Ай,  }тз'шка  луговая'*,  хоръ  „Д'Ьвки  скачутъ,  дЬвки 
пляшутъ"  на  мотивъ  „Б'Ьлолица-круглол1П1а*'  и  сцену  съ  хо- 
ромъ: „Эхъ,  эхъ,  на  Дз'ню  осердился**  (уступаюихз'ю  ана- 
логичной сиен-Ь  съ  мз'зыкою  Мартини).  Хоръ  „Д-Ьвки  ска- 
чзпгь"  разработанъ  съ  оркестровыми  вар1ац1ями,  довольно 
интересными. 

4)  Въ  сотрудничеств'Ь  съ  Сарти  (см.  ниже)  и  Канобб10  (см. 
ниже)  Пашкевичъ  написалъ  музыку  къ  пьесЬ  императрицы 
Екатерины  Второй:  „Начальное  з'пр^влен1е  Олега'*,  постав- 
ленной впервые  з  сентября  1794  ''•  "*^  сцен'Ь  с.-петербург- 
скаго  эрмитажнаго  театра.  Въ  этой  опер-Ь  (о  которой  я  го- 
ворю подробн-Ье  ниже,  въ  бюграф1и  С^арти,  написавшаго 
лучш1е  нумера  „Олега'*)  Пашкевич}^  принадлежатъ  женсше 


1)  Есть  мм1н|е,  что  лнбргтто  пнсано  яммерафмцею  Екатерлаою  Второю,  во  я  съ  вимъ 
со^^иIсштъся  ие  йогу:  в-ь  втоА  опгр-Ь  почти  н-Ьть  д^алогонъ:  она  почти  ц-Ьликояъ  состонтъ 
•эъ  сщховъ — но  в1дь  нмисратрица  никогда  не  писала  стиховъ! 


хоры:  „Перекатно  красно  солнышко",  „По  сЬничкамъ  т>тъ 
ходила*'  н  „Ты  рости,  чадо  милое".  Очевидно,  и  этой  опер-Ь 
Пашкевичъ  долженъ  былъ  придать  народн!4Й  колоритъ.  Это 
ему,  до  изв-Ьстной  степени,  удалось:  женск!!!  хоръ  „Пере- 
катно  красно  солны1пко"  гармонизованъ  въ  обычномъ  (ба- 
ховскомъ)  лишор'Ь,  но  со  вкусомъ  и  даже  кончается  на  квин- 
тк,  на  народный  манеръ  (написанъ  въ  (1-то11,  а  посл1;дияя 
нота  въ  голосахъ — 1а;  посл-Ьдняя  же  нота  аккомпанимента — 
удвоенное  1а).  Хорикъ  „По  с+*ничкамъ  т^тъ  ходила",  въ 
рге51о,  слегка  напоминаетъ,  своею  темою,  народную  „царь- 
славу",  а  для  хора  „Ты  рости,  чадо  милое"  изб- ..на  тема 
изв-Ьстной  малорусской  п-Ьсенки  , .Журавель";  оркестровый 
аккомпаниментъ  вар1ированъ, — пр1емъ,  впосл+,дств1и  излюб- 
ленный русскими  композиторами,  подм'1;тивип1ми,  что  въ  ва- 
р1а1ии,  съ  ея  однообраз1емъ,  есть  н+»что  консерватив!1ое,  въ 
дух'Ь  русской  народности  и  русской  народной  п+>сни. 

5)  Опера  „Своя  ноша  не  тянетъ"  (либреттистъ  непз- 
в-Ьстенъ).  Шла  въ  томъ  же  1794  ^• 

6)  Одноактная  опера  ^Два  Антот1а".  П1ла  въ  1804  г. 

7)  Опера  „Скупой".  ГПла  въ  1811  г. 

Принимая  во  внимаи1е  прис\'иий  оперной  музыки  Пашке- 
вича нац10нализмъ,  сл1>дуетъ  признать  за  этимъ  авторомъ 
семи  оперъ  серьезную  артистическую  заслугу  въ  д+о-Ь  раз- 
ВИТ1Я  русской  оперной  м\'зыки  18  в-Ька.  Заслуга  первенства 
въ  русскомъ  м}31лкалыюмъ  на1ионализм+>  принадлежитъ  не 
ему,  а  Оомину,  какъ  композитору  „Мельника";  Пап1кевичъ 
не  „зачинатель",  но,  какъ  мы  вид'Ьли,  онъ,  со  стороны  исправ- 
ной композиторской  техники  (особенно  въ  „Феве+>*').  пре- 
восходитъ  Оомина  въ  „Мельник'Ь";  Пашкевичъ,  во  всякомъ 
случа'к,  превосходный  „продолжатель". — 

Друпе,  русск1е  и  иностранные  композиторы,  писавиие 
музыку  на  русск1я  оригинальныя  либретто  и  ставивш1е  свои 
оперы  на  театральныхъ  сценахъ  въ  течен1е  пер10да  1735 — 
18оо  г.,  по  алфавиту,  сл-Ьдуюпие: 

Астарито  (Астаритта1.  Наиисалъ  двухактную  оперу 
„Притворная  сумасшедшая"  (либретто  Княжнина),  шедшую 
291ЮНЯ  1789  г.— Этотъ  Астарито  есть  Дже>ишро  Астаритта, 
одинъ  изъ  популярныхъ  итальянскихъ  композиторовъ  18-го 
В'Ька  (род.  въ  175^  ^-  близъ  Неаполя  и  умеръ  въ  1800  г.  тамъ 
же),  авторъ  оперы  „Цирцея  и  Улиссъ"  (С1гсе  е(1  иИззе,  1777  ^О!  - 
изв-^^стной  и  за  пред-Ьлами  Птал1и. 

О  немъ  въ  предислов1и  къ  сочинен1ямъ  Я.  В.  Княжнина 
1817  г.  упомянзто:  „на  оперу  С1Ю  („Притворная  сумасшед- 
шая") музыку  клалъ  г-нъ  Астарито;  и  она  была  удостоена 
представлен1я".  Въ  этомъ  обороте  рЬчи:  „на  либретто  му- 
зыку класть"  слышится  пренобрежен1е  къ  роли  композитора 
въ  опер*!;,  характерное  для  того  времени;  позднНе  говорили 
наоборотъ:  „положить  либретто  на  музыку". 
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Въ  1796  г.  шла  въ  ПетербзфгЬ  другая  опера  Астарптты 
„Ринальдо  д'Асте'*  (но  неизв-Ьстно,  въ  русскомъ  ли  пере- 
вод-Ь). 

Брнксъ,  оперный  придворный  композиторъ.  Стасовъ  и 
Морковъ  *)  приписываютъ  ему  сочинен1е  музыки  къ  опер-Ь 
рФевей*'  (либретто  императрицы  Екатерины  II),  изданно!*!  въ 
1789  г.  съ  имеиемъ  Пашкевича,  причемъ  з'казываютъ,  что 
Пашкевичъ  сд'Ьлалъ  лишь  клавиразсизт*!»  оперы.  Это  неосно- 
вательнОу  въ  виду  прямого  указан1я  на  издан1и  1789  г.:  „м}^- 
зыка  сочинен1Я  о.  Паскевича,  для  клавира  съ  голосами  пе- 
реложенная М.  Прачемъ*'.  См.  выше:  „Паскевичъ  или  Паш- 
кевичъ". 

Буланъили  Бюланъ  (Ви1ап1),  Жанъ,  плодовитый  опер- 
ный композиторъ  конца  18-го  в1>ка.  Въ  1772  г.  шла  его 
одноактная  опера  „Любовникъ-колдунъ*'  (либретто  Нико- 
лаева). Въ  1780  г. — 1-актныГ1  „Кузнецъ"  (либретто  Вязмити- 
нова).  Въ  1784  г.,  3^  января — ,^Мз'/КЬя-женихи  своихъ  женъ*\ 
въ  2-хъ  актахъ  (либретто  Княжнина).  Въ  1787  г. — „Мило- 
взоръ  и  Прелеста",  въ  3"^'ь  актахъ,  и  въ  тол1ъ  же  году — 
,»Рыбакъ  и  дз^хъ**,  въ  З'^'ь  актахъ  (либретто  Княжш1на). 
Въ  1789  г.,  II  мая— ,,Сбитеньшикъ",  въ  з-хъ  актахъ  (либ- 
ретто Княжнина)  '-).  Въ  1799  ^-  —  „Винета  или  Тарасъ  въ 
уль-Ь**  (либретто  Дамскаго)  въ  2-хъ  актахъ.  Пзъ  всЬхъ  этихъ 
оперъ  особеннымъ  з'сп-Ьхомъ  пользовался  „Сбитеньщикъ'^ 
перед-Ьланный  изъ  мольеровской  комеди!  ,,Ь'есо1е  сЗез  Гет- 
тез";  еще  въ  1853  г.  парт1ю  и  роль  сбитеньщика  исполнялъ 
извгЬстный  басистъ  О.  А.  Петровъ.  Въ  1787  г.,  по  слз'чаю 
празднован1я  въ  Москв-Ь  двадцати  пяти  л'Ьт1я  царствован1я 
императрицы  Екатерины  II,  Бзманъ,  на  текстъ  Хераскова, 
сочнн1Ь1ъ  мз'зыку  къ  лирическомз'  прологз'^  съ  хорами  и  ба- 
летами: „Счастливая  Росс1я  или  25-л'Ьтн1Й  юбилей'*  (испол- 
ненъ  25  1ЮНЯ  1787  г.)-  Въ  операхъ  Бз'лана  встр'Ьчаются 
чисто-рз'сск1я  народныя  пЬсни. 

Б^манъ  по  происхо/Кден1Ю  францз'зъ.  Н.  Финдейзенъ,  въ 
стать^Ь  „Мз'зыка  въ  тхской  общественной  жизни  начала 
XIX  в*ка**  (Р\х.  Мз'з.  Газета  1900  г.  Лг  48)  сообшаетъ  о  Бзман-Ь 
сл'Ьдз'юш1я  свЬд'Ьн1я.  Въ  начал1>  свое!!  рз'сско!!  д'Ьятельности, 
24  сентября  1783  г.,  онъ  постз'пилъ  фаготистомъ  на  слз'жбу 
къ  дирекщю  императорскихъ  театровъ.  Въ  феврале  сл'Ь- 
дующаго  1784  г.  онъ  былъ  з'воленъ  и  черезъ  м'Ьсяцъ  хода- 
тайствовалъ  о  принятхи  его  вновь  на  слз'жбз',  прося  1.ооо  рз'б. 
въ  годъ  жалованья,  „а  какъ  онъ  въ  сочинен1И  къ  росс1Йской 
опер'к  „Сбитеньщика**  мз'зыки  илгЬлъ  з'же  оказать  з'сп-Ьхъ, 
то  II  впредь  таковыя  же  сочинять  обязывается,  но  за  С1е, 
кром'к  жалованья,  требз'етъ  въ  вознагражден1е  каждых!  годъ 


1)  Лвторъ  «Исторвческаго  очерка  русской  опсрк*,  18ба  г. 

1)  Наоясаш    въ  подражание   яМельылку*   (либрено   Абдесвмова,  музыка  Оомвва);  с« 
выше:  ^Оомвнъ*. 
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ПО  1,200  р\блеГг\  Въ  этомъ  ему  было  отказано.  I  1юля  1785  г. 
онъ  снова  билъ  опрел'клснъ  на  слз'Илб}'  и  въ  оффи1иальн1лхъ 
документахъ  именовался  „камеръ-м\'зыкантомъ,  фаготистомъ 
перваго  оркестра**. — КромЬ  названныхъ  \'же  онеръ,  с^'щест- 
в^^ютъ  еще  сл-Ьдуюиия,  называемый  Н.  Финде|'1зеномъ  п  въсло- 
вар'к  Рнмана  подъ  редакц1ею  Ю.  Энгеля  (Москва.  1901  г.),  оперы 
Булана:  „Доброд-ЬтельныС!  волшебнпкъ"  (1787  ^^К  , •Торжест- 
во добронрав1Я  надъ  красотою''  (С-Петербурпп  1780),  „Цы- 
ганъ"  (1788  г.)-  „Горбатые"  (С.-Петербургъ,  1779  ^'•)»  мКакъ 
поживешь,  такъ  и  прослывешь"  (1792  ^0  ^'  „СкупоГГ*  (С.-Пе- 
тербургъ, 1811  г.)  ^). 

Въ  пред1!слов1п  къ  сочинен1ямъ  Я.  Б.  Княжнина  1817  г. 
упоминается  о  трагед1и  Я.  Б.  Княжнина  „Софонизба  и  Вла- 
дистанъ",  съ  хорами:  .,м\'зыка  въ  сихъ  хорахъ  господина 
Бюлана,  придворнаго  камеръ-м^'зы  канта". 

Баронъ  Эрнестъ  Ванж^'ра  (или  Ванжуръ),  чехъ,  ро- 
дился въ  Богем1И  въ  средин1^  ХМП  вЬка,  умеръ  въ  Петер- 
бургЪу  въ  январ'к  18о2  г.;  былъ  однимъ  изъ  капельме(1сте- 
ровь  придворной  оперы  и  придворнымъ  п1анистомъ  импе- 
ратрицы Екатерины  II.  Въ  концертахъ  и  небольшихъ  оперныхъ 
представлен1яхъ»  устраивавшихся  въ  Эрмитаж+>,  Ванжура 
принималъ  \'част1е,  играя  парт1ю  1-й  скрипки  въ  небольшомъ 
оркестр'Ь,  состоявшемъ  изъ  скрипки,  в1олончели,  арфы  и 
фортеп1ано.  Онъ  же  участвовалъ  въ  перестрой к+>  с.-петер- 
бургскагоп\бличнаго„Каменнаго  театра",  названнаговпосл-Ьд- 
СТВ1И  „Большпмъ".  Ванжурою  написана  музыка  на  либретто 
Храповицкаго:  „ХрабрыГ!  и  сильный  Ахрид-Ьичъ'*,  въ  пяти 
актахъ;  эта  опера  шла  23  сентября  1787  г.  на  с11ен'Ь  Эрми- 
тажнаго  театра.  Быть  можетъ,  какъ  и  опера  Мартини  на 
либретто  императрицы  Екатерины  ВтороГ!  „Горе-богатырь 
Косометовичъ**  (поставленная  въ  томъ  же  театрЬ  17  апр+.ля 
1789  г.,  см.  ниже),  опера  „Храбрый  и  сильный  АхридЬичъ** 
не  чужда  политической  тенденц1и  и  намекаетъ  на  ишедскаго 
короля  Г\'става  Третьяго.  По  н'Ькоторымъ  даннымъ,  опера 
„Ахрид-Ьичъ**  шла  не  въ  1787»  а  въ  1789  г. 

Волковъ  Оедоръ  Григорьевичъ,  основатель  провинц1аль- 
наго  р^хскаго  театра  (такъ  какъ  основателемъ  р^хскаго 
театра  вообще  сл1>д\'етъ,  по  справедливости,  считать  мос- 
ковскаго  царя  АлексЬя  Михайловича),  по  н'Ькоторымъ  дан- 
нымъ, довольно  впрочемъ  сомнительнымъ,  является  также  и 
однимъ  изъ  первыхъ  по  времени  рз'сскихъ  композиторовъ 
и  русскихъ  либреттистовъ-переводчиковъ.  Родился  Волковъ 
9  февраля  1729  г.,  въ  Костром'Ь,  въ  купеческой  семь-Ь;  д^^т- 
ство  провелъ  въ  Ярославл1;  (мать,  овдов+»въ,  вышла  вторично 
замужъ  за  ярославскаго  купца  Оедора  Полхчпкина).  Перво- 
начальное образован1е    полз'чилъ,  в-Ьроятно,  въ  Ярославл'Ь, 


1)  „Скудов*  жюгъ  сомнатслснъ;  мажется,  это^опера  Пашкевичд  (см.  выше). 
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у  н-кмецкаго  пастора,  состоявшаго  при  сосланномъ  въ  Ярос- 
лавль курляндскомъ  герцогЬ  Бпрон1;:  выучился  н-Ьмепкому 
языку  и  немного  мз'зык+>;  рисован1Ю  (черчен1ю)  Волковъ 
учился  ^самъ-собою",  п  впосл+»дств1и.  уже  учась  въ  кадетскомъ 
корп5х*Ь,  выписывалъ  „изъ-за  моря  проспектив11ческ1я  кнпги'^ 
Вт»  174^  г.  Волковъ,  прибывши  въ  Петербзфгъ,  впервые 
ЗГВид'Ьлъ  и  услышалъ  итальянскую  оперу,  и  такъ  завлекся 
ею,  что  р-Ьшилъ  посвятить  себя  театру.  По  возврац1ен1И  въ 
Ярославль,  Волковъ  собралъ  драматическую  тр\'ппу  люби- 
телей и  открылъ  представлен1я  \-  себя  въ  дом-Ь;  д-Ьло  быстро 
наладилось,  разрослось  и  стало  пользоваться  покровитель- 
ствомъ  ярославскаго  воеводы  Мусина- Пушкина.  Слава  Вол- 
кова н  его  товарищей  дошла  до  императрицы  Елизаветы 
Петровны  и  въ  1752  г.  молодые  актеры  были  отвезены  въ 
С.-Петерб^фгъ,  ко  двору.  18  марта  1752  г. — записано  въ  ка- 
меръ-фзфьерскомъ  ж\'рнал'Ь — „пополудни,  въ  обыкновенное 
время,  въ  присутств1и  Ея  1 1мператорскаго  Величества  и  н'Ь- 
которыхъ  знатныхъ  персонъ,  а  не  пз'блично,  отправлялась 
Ярославнами  комед1я  ,,0  покаян1И  гр-кшнаго  челов-Ька'*,  со- 
чинен1Я  Димнтр1я,  митрополита  ростовскаго". 

Такъ  какъ  эта  „комед1Я'' — съ  музыкою  и  хорами,  то  она 
вполн'Ь  подходитъ  подъ  понят1е  .,оперы",  какъ  понимали  это 
слово  въ  18  в-Ьк'Ь;  вотъ  изложен1е  этой  пьесы,  записанное, 
бз'дто  бы  со  словъ  очевидца,  актера  Дмитревскаго,  изв-Ьст- 
нымъ  драматургомъ  начала  19  в-Ька,  княземъ  Шаховскимъ: 
„Три  д'Ьйствующихъ  лица,  съ  хорами,  разд-Ьленными, 
какъ  у  древнихъ,  на  строфы  и  ангистрофы,  занимаютъ  сцену, 
представляющую  пзхтынный  видъ.  ГрЬшникъ,  въ  одежд'Ь, 
зав^Ьшанной  черными  наишвками  съ  надписями  его  гр-Ьховъ, 
представляется,  во  все  время  д-Ьйствтя,  между  ангеломъ-хра- 
нителемъ  и  врагрмъ  рода  челов+.ческаго.  1 1мъ  сод-Ьйствуютъ 
хоры  небесныхъ  силъ  и  демоновъ;  съ  одной  стороны,  земно- 
родство  гр'Ьшника,  под/кигаемое  гееннскимъ  огнемъ,  воспа- 
ляется до  неистово!!  ярости;  съ  другой  —  боговдохновен1е, 
умиляемое  воплои1е!!нымъ  словомъ,  предается  упован1Ю  на 
всеоби^ее  м1!лосерд!е.  Но  одежда,  обличающая  д-Ьла  гр+>шн!1ка, 
поражаегь  его  ^'жасомъ,  ввергаетъ  въ  смертное  отчаян1е 
(нашивкам!!!),  и  богох\мьный  ропотъ— уже  на  ^хтахъ  его. 
Адъ,  рад^^ясь^  своей  добыч+»,  готовъ  увлечь  его  въ  мрачную 
безднз%  какъ  вдругъ  сладкозвучное  п1;н1е  ангельскаго  л!!ка, 
напоминающее  про1цен!е  разбойн!1ка,  укрошаетъ  обуреван1е 
плоти.  Страдалецъ,  !!овергаясь  на  землю,  вознос!!ТЪ,  молитвой 
покаян1Я  безсмертны!"!  духъ  1съ  !!Сточни1{\'  благости.  По  м+ф-Ь 
раскаян1я,  и  мол!!твы,  над!1!!С!1  гр+>ховъ  спадаютъ  I!,  на!<о- 
нецъ,  б+,лая  одежда  вполнЬ  !1роясняется.  Ангелы  огла1!!аютъ 
небеса  побЬдною  п'Нсн1ю.  ГрЬшникъ  1!знемогаетъ  гЬломъ  и 
предаетъ  Господу  оч1!1цен!!ую  покаян1емъ  д\ч!1з\  СвЬтлыя 
облака  опускаются  на  ум1!раю1цаго  и  возносятся  от  ь  безды- 
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ханнаго  гНла,  при  торжественномъ  п'Ьн111  небесныхъ  силъ 
и  отчаянномъ  зав1лпан1п  подземныхъ  дз'ховъ.* 

Въ  томъ  же  1752  г.  императрица  приказала  дв^^хъ  нзъ 
ярославскихъ  комед1антовъ,  Ивана  Лмитревскаго  (б^'дзчцаго 
знаменитаго  актера)  и  ЛлексЬя  Попова,  принять  въ  кадет- 
СК1Й  корпз'съ,  ,>для  об\'чен1я  словесности,  иностраннымъ  язы- 
камъ  и  гимнастик'Ь"'.  Въ  1754  ''•  туда  же  былъ  принять  и 
Эедоръ  Волковъ,  съ  братомъ  Григор1емъ.  Волковъ  съ  Дмит- 
ревскимъ  въ  корпусЬ  страстно  занимались  и  наз'ками,  и 
театромъ;  Волковъ  закладывалъ  платье  на  выиискз*  изъ-за 
моря  |,театральныхъ  и  проспективическихь^  К1И1гъ.  зо.явгуста 
1756  г.  посл'Ьдовалъ  высочайшК'!  з^казъ  объ  открыт1И  осо- 
баго  (на  Васильевскомъ  островЬ,  близъ  кадетскаго  корп^ха, 
въ  головинскомъ  каменномъ  домЬ)  -р^хскаго  для  представ- 
лен1я  трагед1Й  и  комед1и  театра^,  иричемъ  дирекшя  была 
поручена  бригадиру  Александру  Сумароков}'  (р\'сскому  „Рас- 
сину",  какъ  тогда  называли  автора  „Хорева^,  „Синава  и 
Трз'вора**  и  другихъ  трагед1|"1).  Засимь  дальн1.йшая  б10гра- 
ф|я  0едора  Вокова,  какъ  актера,  принадлсжитъ  истор1И  рзх- 
скаго  драматическаго  театра;  зчюмян}"  здЬсь  только  слова 
Штелина  о  томъ,  что  это  былъ  актеръ  съ  большимъ  темпе- 
раментомъ:  ^съ  равною  силою  нгралъ  трагическ1Я  и  коми- 
ческ1я  роли;  настояиии  его  характеръ  былъ  бЬшеныГ!  (51с1)". 
Въ  1759  Г-  Дирекц1я  театра  была  отнята  у  Сумарокова  и  самый 
театръ  перешелъ  въ  в-Ьдомство  Придворной  Конторы  и  сталъ 
именоваться  придворнымъ,  и  въ  томъ  же  годз^  Волковъ 
(вм^стЬ  съ  актеромъ  Шумскимъ)  былъотправленъ  въ  Москву 
для  устройства  тамъ  еще  одного  „придворнаго"  театра; 
впрочемъ  Волкову  не  удалось  набрать  труги1у,  хотя  помЬ- 
щен1е  было  на  лицо — съ  1758  г.  существовалъ  въ  МосквЬ 
^оперный  домъ"  Локателли,  гд+,  давались  и  русск1я  драма- 
тнческ1Я  представлен1я  „вольной  тр^чтиой";  Волковъ  пред- 
почелъ  переманить  л\'чтихъ  актеровъ  локателл1евской  тр\'п- 
пы  на  петербургскую  придворную  сиену.  При  вступлен1И 
на  престолъ  императрицы  Екатерины  II,  Аедорь  Волковъ  съ 
братомъ  Григор1емъ  оказали  как1я-то  усл^ти  .по  ревности, 
для  посп'Ьшен1я  народнаго**  (очевидно,  з'сердно  пропаган- 
дировали соир  с1'е1а1)  и  въ  августе  1762  г.  возведены  были 
въ  дворянское  достоинство,  съ  пожалован1емъ  семисотъ  дз'шъ 
крестьянъ.  Рядъ  блестяии1хъ  празднествъ  въ  МосквЬ,  по 
случаю  коронаЕпи,  30  января,  I  и  2  февраля  1763  г.,  сопро- 
вождался гранд10знымъ  з'личнымъ  маскарадомъ  „Торжест- 
вующая Минерва",  \хтройство  котораго  было  поручено  Вол- 
кову. „Маскарадъ  се('1 — [И1салъ  очевидецъ  Л.  Т.  Ьолотовь  - 
им'клъ  ц'Ьл1Ю  своею  осм1^яи1е  всЬхъ  обыкновснн'ЬСииихъ 
между  людьми  пороковъ,  а  особливо  лихоимныхъ  сз'дей, 
игроковъ,  мотовъ,  пьяницъ  и  распутныхъ,  и  торжество  надъ 
ними   наукъ  и  добродетели,   почему  и  названъ  былъ  „То}^- 
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жествуюшею  Минервою**.  II  процесс1я  была  превеликая  и 
предлинная:  везены  были  мнопя  и  разнаго  рола  колесницы 
и  повозки,  отчасти  на  огромныхъ  саняхъ,  отчасти  на  коле- 
сахъ,  съ  сидящими  на  нихъ  многими,  и  разнымъ  образомъ 
олгктыми  и  что-нибудь  представляющими,  людьми,  и  поющими 
приличныя/и  для  каждаго  предмета  сочиненныя,  сатирическ1я 
п-Ьсни.  Передъ  каждою  такою  раскраиюнною,  распещренною 
и  раззолоченною  повозкою,  везомою  множествомъ  лошадей, 
шли  особые  хоры:  гд+> — разнаго  рода  мз'зыкантовъ,  гд-Ь — 
разнообразно  наряжен ныхъ  людей,  поющихъ  громогласно 
друпя  веселыя  и  забавныя  особаго  рода  стихотворения,  а 
инд-к  шли  огромные  исполины,  а  инд+>  удивительные  карлы. 
И  все  С1е  распоряжено  было  такъ  хорошо,  закрашено  такъ 
великол-Ьпно  и  богато,  и  всЬ  п-Ьсни  и  стихотворен1я  п-Ьты 
такими  пр1ятными  голосами,  что  не  иначе,  какъ  съ  крайнимъ 
удовольств1емъ,  на  все  то  смотр-Ьть  было  можно." 

Вотъ  какъ  изображалось  на  этомъ  маскарад-Ь  Мздоимство: 
уЗнакъ,  на  коемъ  сидитъ  Гарп1я;  кругомъ  крапива,  крючки, 
м'Ьшки  денежные  и  преломленные  в4>сы.  Подпись:  „Всеобщая 
пагуба*^.  Ябедники  съ  духами  ябеды,  крючкотворецъ.  Крюч- 
кописатели  со  знаменами,  на  коихъ  написано:  ^Завтре^  (81с!)'' 
и  т.  д.  „Хоръ  къ  мздоимству"  п-Ьлъ  стихи  Сумарокова,  не 
лишенные  бойкости: 

,Если  староста — безд-Ьльникъ, 

Такъ  и  земск1Й— пл>тъ! 

И  совсЬмъ  они  забыли, 

Чтд — ременный  жг^пгь! 

^Взятки  въ  Ячизни — красота, 

Слаще  меда  и  сота!^ — 

Такъ-то  крючкотворецъ  мелеть, 

Какъ  на  взятку  крюкомъ  и'Ьлитъ!**  и  т.  д. 
Волковъ  былъ  душою  оригинальной  процесс1И  и  на  кон-Ь 
режиссировалъ  шествие.  Но  на  этомъ  же  маскарад-Ь  онъ 
простудился  и  скончался  4  апрЬля  1763  г.,  на  35***'**  году 
отъ  рожден1я.  Сумароковъ  оплак'алъ  его  смерть  ^элепей'^, 
обращенной  къ  Дмитревскому  ^). 

Что  Волковъ  любилъ  музыку  и  съ  охотой  пользовался 
ею  для  ц'Ьлей  драматическихъ,  это  не  подлежитъ  никаком\'' 
сомн'кн1ю  и  явствуетъ  изъ  пересказа  фабулы  пьесы  „О  по- 
каян1И  гр-Ьшнаго  челов+>ка"  и  изъ  „хоровъ"  маскарада  „Тор- 
жествующая Минерва"  (вс+,хъ  ихъ  девять:  хоръ  сатиръ, 
т.  е.  сатировь,  хоръ  къ  обману,  хоръ  нев-Ьжества,  хоръ  къ 
мздоимству,  хоръ  къ  превратному  св-Ьту,  хоръ  игроковъ, 
хоръ  златом^'  в'Ьку,  хоръ  къ  Парнассу  и  хоръ  къ  Минерв-Ь); 
в^Ьроятно,    Волковъ   могъ    съ  зхп-Ьхомъ    исполнять   и  обя- 


1)  уДмятргвсквА!  Что  зачнем-ь  ми  съ  себ  теперь  судьбо»! 
Раэстаюя  Волковъ  нашъ  со  мною  и  съ  тоОою  ' 
И  съ  «уэашс  иав^к'ъ:*  и  т.  д. 
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занностн  регента,  хоропаго  лири/кера.  Но  былъ  ли  Вол- 
ковъ  композиторолгь,  II  написал  ь  ли  онъ  якобы  перпз'ю  р\х- 
скз^ю  компческз'ю  оперу  •^Танюша  или  счастливая  встр'Ьча'' 
(либретто  Дмитревскаго),  будто  бы  поставлен нз'ю  въ  175^  ^'• 
27  ноября  —  это  неизвестно.  И.  0.  Горбуновъ  въ  своихъ 
^Очеркахъ  изъ  истор1И  русскаго  театра-  („Сочинен1я"  подъ 
редакшею  А.  0.  Кони,  т.  2-й,  издан1е  2-е  Л.  Ф.  Маркса, 
С.-Петербз'ргъ,  1902  г.,  стр.  435)  говорить  по  этом}^  поводлт 
„Врядъ  ли  таковая  опера  когда-либо  сз'тествовала.  В1ографъ 
Волкова  Родиславск1Й  („Русск1Й  ВЬстникъ'^  1869  г.  Лг  6)  по- 
черпнзмъ  это  св'Ьд'кн1е  изъ  собран III  старинныхъ  афишъ 
актера  Носова,  но  афиши  эти  ничего  обшаго  съ  правдой  не 
им'Ьютъ,  а  есть  плодъ  фантаз1И  собирателя  и  ссылаться  на 
нихъ  будз'шемз''  историкз'  театра  нельзя  посовЬтовать**.  Пе- 
ревелъ  ли  Волковъ  либретто  оперы  ^Титово  милосерд1е'*, 
исполненной  въ  Петербурге  гб  декабра  1751  г.  (мз'^зыка 
Арайи)  это  оспаривается  Г1.  0.  Горбуновымъ,  з'казываютимъ 
на  переводъ  оперы  „Титово  милосерд1е-  (музыка  Мадониса), 
сд'Ьланный  въ  1742  г.  Иваномъ  Меркурьевымъ  (опера  шла 
вътомъ  же  1742  г.  *)).  Но  такъ  какъ  весьма  возможно  сзчцество- 
ван1е  дв\'хъ  оперъ  на  одинъ  и  тотъ  же  сюжегь  (вдобавокъ, 
очень  распространен ныГ1  въ.  18  в'ЬкИ,  въ  этомъ  81514+»  ^про- 
св'^шеннаго  абсолютизма^,  когда  всякК*!  монархъ  претендо- 
валъ  на  зван1е  „милосердиаго  Тита**),  то  д-Ьятельность  Вол- 
кова въ  качеств1>  переводчика-либреттиста  болЬе  в'Ьроятна. 
Но  и  фактъ  композиторства  Волкова  не  можетъ  считаться 
безз'словно  опровергнуты мъ:  велика  разносторонность  и  та- 
лантливость рз'сскаго  челов+»ка! 

Нарз'жность  Волкова  и  дз'шевпыя  его  качества  современ- 
никъ  его,  Николай  Иванович ъ  Новиковъ,  в ъ  своем ъ  „ОпыгЬ 
словаря^, оп псы ваетъ  такъ:  ^Физ10ном1ю  онъ  имЬлъ  важпз'ю; 
глаза  быстрые,  кар1С.  Съ  псрваго  взгляда  казался  несколько 
суровъ  н  з'грюмъ,  но  С1е  исчезало,  когда  находился  онъ  съ 
хорошими  своими  пр1ятелями,  с  ь  которыми  3'^1'Ьлъ  онъ  обхо- 
диться и  з^слаждать  бесЬдз'  разз'мными  и  острыми  шз'тками. 
Жит1я  былъ  трезваго  и  строго11  добродетели.  Дрз'зеГ!  имЬлъ 
не  многихъ,  но  наилучшихъ,  и  самь  былъ  другь  совершен- 
ный, великодз'шны!!,  безкорыстны|'1  и  любяииГ!  вспомощество- 
вать*. 


1)  Опера  ^Мнлосерд1е  Титово*  носила  с^^дуюш^А  полный  заголовокъ:  аМилосерд1е 
Твтово.  Опера  съ  прологохъ,  постаплсиная  оо  время  оысокоторжественнаго  дня  коронацш 
Еа  Ихператорскаго  Величества  Елнзапеты  Петровны  Всероссийской,  въ  МоскВ'Ь,  1742  г. 
Печатана  въ  Москв!,  въ  тппографхи  Пмпера'^орско!!  АкадекЕИ  Наукъ.  Поэз111  авторъ  г.  П. 
Метастаз|й,  яузыку  компоновал  ь  г.  Мадомисъ,  декоран!!!  учргжда.1ъ  Жеронпмъ  Бонъ,  ба- 
леты выяышлялъ  6алетъ-ме11С1еръ  г.  Ланде,  рЬчн  переволплъ  съ  нтальянскихъ  виршеП  на 
россШскЁе  переводчпкъ  Иванъ  Меркурьевъ."  Сонременная  запись  о  постановке  этой  пьесы 
гласнтъ:  .Въ  взъясвет'е  милосердыхъ  сеншментоп-ь  Ея  Величестиа  ренрепентоваласъ  исто- 
р1я  о  Тнт4»  император!  римскомъ,  н  состапленнои  на  него  конжюрац1и  чрезъ  Сикстуса  ■ 
Леитулуса,  съ  ваушеывя  Виттел1и,  дочери  \б1емнаго  Вптал1я,  которымъ  вс^мъ  онммъ  импе- 
раторъ  простнлъ.'С^е  представлен1е  украшено  декорашею  л1;совъ,  площадеГц  облаковъипро^ц 
при  преяэрядвояъ  п4и1и  и  нрп  танцахъ  экстраординарныхъ.** 
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Жоржъ  Себаст1анъ,  •.компоппстъ  и  клавпрмспстеръ^, 
издававш1й  оъ  С.-Г1етербургЬ  йоты  и  продававши*!  музыкчиь- 
ные  инструменты.  Родился  въ  срединЬ  18  в.  въ  МаГингк; 
жнлъ  въ  Гот'Ь,  а  въ  70-хъ  годахъ  нереселп.чся  въ  Росс1Ю, 
Его  2-актная  опера  ^Матросск1я  П1зтки**  (либретто  какого-то 
.любителя  литературы^)  П1ла  въ  1780  г.  и  пользовалась 
усп'Ьхомъ  въ  МосквЬ  и  ПетербургЬ.  Подъ  конецъ  жизни, 
/Коржъ  переселился  въ  Москв\%  гдЬ  и  умеръ,  въ  начал!;  19  в. 

Журавченко.  По  указан1ю  Державина  V),  наппсалъ  му- 
зыку къ  хору  въ  пьес-Ь:  ^Прологъ  въ  I  д'1>Г1Ств1и  съ  м^-зы- 
кою,  на  открыт1е  въ  ТамбовЬ  театра  и  народнаго  з^чилита, 
представленныГ!  благороднымъ  оби^ествомъ  на  театр!;  въ 
дом^  гз'бернатора  Державина,  1786  г.  24  ноября^. 

Канобб10  Карлъ  сое.  -/ялъ  на  служб-к  въ  с.-петсьбург- 
скихъ  императорскпхъ  театрахъ  съ  1779  "^  ^^^^  гг.,  въ  ка- 
честв!; камеръ-мз'зы канта,  скрипача  и  композитора,  преиму- 
щественно балетнаго.  Сотр\иник  ь  Сарти  и  Папжевича  по 
мз'зык'Ь  къ  опер'Ь  на  либретто  императрицы  Екатерины  Вто- 
рой, „Начальное  управлен1е  Олега^  (1794  ^•»'  ^''^^-  выше:  „Паш- 
кевпчъ''  и  ниже:  „Сарти^).  Въ  это1"|  оперЬ  Канобб10  на1И1салъ 
^симфон1ю^  (т.  е.  з'вертюрз")  и  четыре  антракта  (въ  оперЬ 
пять  д!;пств1Й). 

„Симфон1я",  по  крайней  м-ЬрЬ  въ  главной  ея  темЬ  (аИе^го 
сотто(1о,  въ  А-йиг),  отличается  чисто-итальянскимъ  вокаль- 
нымъ  благозвз'Ч1смъ;  это  какъ  бз'дто  пЬвз'чее  соло  кларнета, 
въ  перемежку  съ  оживленными  и  по  складу  мз'зыки  чисто- 
инструментальными  (но,  на  нын'Ьшн1Й  слухъ,  довольно  ба- 
нальными) эпизодами.  Въ  антрактахъ  употреблены  темы 
русскихъ  народныхъ  пЬсенъ:  ^Заинька,  поскачи**  въ  антрак- 
тЬ  ко  2-му  д'Ьйств1ю  (а11е§;го  въ  Г-с1иг),  „Камаринская**  въ 
антракт!;  къ  З'^^З"  лкт}'  (апс1ап11по  въ  С-с1иг),  „Какъ  пошли 
наши  д'Ьвицы  въ  лФ.съ  по  ягоды"  (или  что  то  врод!;  этой 
п-Ьсни)  въ  антракт!;  къ  4--'^^У  акт}'  (АИе^го  въ  0-с1иг).  Все 
это  гармонизовано  самым  ь  простымъ  и  незагЬйливымъ  обра- 
зомъ;  впрочемъ,  въ .  „Камаринской^  есть  слабыя  попытки 
прибегать  къ  ^педа;1ямъ"  на  то1П1К'Ь  и  квинт!;,  которыя 
вполн'Ь  въ  дз'Х'Ь  народной  русской  мз'зыки.  Л^'чше  всего 
звучитъ  плясовая  ^Заинька^,  чередз'юшаяся  съ  темами  соб- 
ственнаго  изобр'Ьтен1я.  Антрактъ  къ  пятом}'  акту  (аНе^го 
0-с1иг)  не  чуждъ  выразительности,  благодаря  синкопирован- 
ному ритмз%  разнообразятемз'  мари1еобразныГ1  характерь 
пьески;  кончается  этотъ  антрактъ  менуэтомь  въ  ^Л.  Въ 
этомъ  разнообраз1и  ритмовъ  слышится  бгиетный  капельмей- 
стеръ.  Подъ  менз'этъ,  очевидно,  начинали  самый  пятый 
актъ,  открывави!1Йся  торжественнымъ  выходомъ  греческаго 
иыператора  Леона  съ  сз'иругою,  свитою  и  русскими  гостями. 


1 )  рСочннеиЫ  ДсржавкиА*  су  прим^члнглми  Я.  Грота.  С.-Пстсрбзргъ,  1874  г.  Томъ  4-&. 
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Есть  въ  ^ОлегЬ^  еще  олииъ  Лг,  „мартъ*  пъ  С-с1иг,  гармо- 
низованный ни  трезиз'ч1яхъ  топнческомь  и  домпиантовымъ, 
очевидно,  для  оркестровой  ^мЬди**;  не  написаиъ  ли  этогь 
маршъ  для  ^роговон  муз!.1кп^  Марета,  излюбленной  при  дво- 
р'й  съ  1751  г.,  эффектъ  котороГ!  сравнивался  современниками 
съ  зв^-ками  органа?  ^). 

Михаилъ  Керцель  или,  точнЬе,  Керцелли  (КеГгеШ)  — 
итальянск1Й  комнозиторъ,  ир1+»з>кавт1Й  въ  Росс1Ю  въ  иарство- 
ван1е  Екатерины  II,  во  время  11роцв'Ьтан1я  итальянской  онеры. 
Родился  около  1740  г.  въ  В'Ьн'Ь,  въ  1770  1^-  пргЬхалъ  въ 
Москву;  умеръ  въ  МосквФ»,  въ  концЬ  18  в.  Имъ  написаны 
сл'Ьдз'юиця  онеры:  ^Мнимые  вдовцы"  (либретто  Левшина), 
въ  трехъ  актахъ  (шла  въ  1794  ''•^э  „Король  на  охогЬ"  (либ- 
ретто Лев1иина),  въ  трехъ  актахъ  (шла,  кажется,  также  въ 
1794  г-^»  ^Свадьба  Болдырева"  (либретто  того  же  Левип1на), 
въ  I  актк  (шла,  кажется,  въ  томъ  же  1794  ''•^-  Р^нЬе  шли 
въ  Росс1и  сл-Ьдз'юиия  оперы  Керцеля:  „гозана  и  Любимъ", 
въ  4  актахъ  (либретто  Николева),  въ  1778  г.;  ^Фениксъ", 
подъ  любонытиымъ  заголовкомъ  „драма  съ  голосами*^,  въ  з 
актахъ  (либретто  Николева),  въ  177^  г.,  и  ^ПлЬнира  и  Зе- 
лимъ*  (либретто  Матинскаго),  въ  1789  г.,  въ  МосквЬ. 

Въ  1778  Г-  была  издана  въ  МосквЬ  увертюра  съ  пЬсняли! 
(81с!)  нзъ  оперы  Керцелли  „Деревенская  ворожея^,  очевидно, 
также  пспонявшейся  въ  Росс1и. 

Викент1Й  Мартинъ  или  Мартини,  точн'Ье  Мартинъ-и- 
Соларъ  (УкеШе  Маг11п-у-5о1аг,  итальянцами  называемы!! 
также  „Мартини-испанцемь^,  Л1агип1  1о  ЗрадпиоЬ, — въ  отли- 
Ч1е  отъ  знаменитаго  Джамбаттпсты  Мартини  или  „рас1ге 
Магйш^,  историка  мз^зыки  и  контрапунктиста)  родился  въ 
1754  ^-  в'ь  Валенс1И  и  родомъ  исианецъ,  но  еще  въ  юности 
онъ  переселился  въ  11тал1ю,  гд'Ь  прославился  въ  качестве 
опернаго  композитора.  Въ  1785  г.  онь  переселился  въ  В-Ьнх'. 
гд-Ь  II  прославился,  при  двор+>  1осифа  II,  оперою  Л^'л  соза 
гага*  н  конк\'ррировалъ  одно  время  не  только  съ  Паэз1елло, 
Чимарозою  и  Гз'льельми,  но  даже  съ  Моцартомь  (относив- 
шимся къ  этой  конкуррен1и'и  очень  доброд^чино  и  увЬков'Ь- 
чившимъ  отрывокъ  пзъ  „Соза  гага^  Мартини  въ  финал'Ь 
^Донъ-Жз'ана^  —  въ  музыкЬ  на  пир}^  Донъ-Л\уана).  Въ 
1788  г.,  по  приглашен1ю  итальянской  оперной  труппы.  Мар- 
тини прЕ-Ьхадъ  въ  Петербз'ргъ,  и  въ  1798  г.  полз'чилъ  отъ 
императора  Павла  I  чинь  статскаго  советника;  жилъ  въ 
Россш  н  давалъ  зфоки  музыки  до  смерти;  з^меръ  въ  ма-Ь 
хЗю  г.  въ  Петербург11.  • 

О  пребыван1и  Мартини  въ  Росс1И  и  его  оперной  и  иной 
ыузыкально11  д-Ьятельности  въ  течен1е  этого  пребыван1я  со- 

I)  По  свстех-Ь  Мареша,  каждый  ^рогь"  пздалал-ь  только  одну,  но  зато  очень  красивую 
н  поанозвучную  ноту;  следовал  ельно,  для  пьесм  Д1а11азо11011ъ  въ  а  Д1атоничсск11хъ  октав  и, 
требовалось  15  музыкантовъ.  См.  (палыо  ^Роговам  музыка  въ  Росс!!!**  Ник.  Фиидеизсыа,  въ 
сборввк^  уМгэыквльваа  старива**,  С.-11е1ербургъ,  1903  г« 
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обшаетъ  любопытный  св'Ьд'Ьн1я  Н.  Финдейзенъ  въ  ^Музы- 
кальной старин1;^  (С.-Петербургь,  1903  г.,  стр.  59^-  Заим- 
ствуемъ  изъ  названноГ!  статьи  слЬлз'ютее. 

Повиднмому  Мартини  пр1'Ьхалъ  въ  Петсрбзфгъ  къ  рус- 
скому дворз'  по  ПОВОД}'  размолвки  посл-Ьдняго  съ  Сарти  (см. 
ниже,  въ  Сюграф'п!  Сарти)  и  именно  около  1787—88  г.,  такъ  что 
контрактъсъ  Мартини,  заключенный  въ179ог.  петербургскою 
театральною  дирек1иею,  есть  }'же  второе!  по  счету.  Вот ъ  вы- 
писки изъ  этого  любоиытнаго  контракта,  оригиналъ  кото- 
раго  писанъ  директорами  придворнаго  театра  П.  СаГ1моно- 
вымъ  и  А.  Храповиикимъ  на  французскомъ  языкЬ:  „Капель- 
мейстеръ  Винценгь  Мартинъ  (51с!)  I)  приглашенъ  сочинять 
мз^зыку  къ  новымъ  рзхскимъ  и  итальянскимъ  операмъ,  кан- 
таты и  хоры  для  двора,  а  также  для  концертовъ  и  застоль- 
ной музыки,  2)  арранжирз^етъ  переводныя  оперы  и  прила- 
живаетъ  ихъ  для  исполнен1я  ихъ  русскими  п+>вцами,  з)  Д^^- 
рижпруетъ  вс^Ьми  репети1иями,  4)  пм-Ьегь  единственное  ру- 
ководство при  исполнен1И  мз'зыки  и  п'Ьн1я,  5)  преподаетъ 
мз^зыку  въ  театральномъ  училищ+,^.  По  контракту.  Мартини 
получалъ  ежегодно  з-ооо  рублей  (кром1>,  вероятно,  кварти- 
ры и  дровъ — натз'рою),  а  также  500  рз'б.  на  обратный  вы- 
'Ьздъ.  При  чисто -итальянскихъ  интригахъ  иностранныхъ 
маэстро  того  времени,  ссорившихся  другъ  съ  другомъ  изъ- 
за  вкз'снаго  куска  рз'сскаго  хлЬба,  неудивительно,  что  слуис- 
ба  Мартини  продолжалась  съ  перерывами:  въ  1794  ^'^  ^"'^ 
оставилъ  ее,  и  снова  вернулся  въ  1800  г.  ^инспекторомъ 
итальянской  тр\'ипы"^;  черезъ  четыре  года  онъ  опять  поте- 
рялъ  м-Ьсто,  такъ  какъ,  съ  28  января  1804  г.,  итальянская 
оперная  труппа  была  заменена  франиз'зскою.  Въ  эти  про- 
межз'тки  пребыван1я  „не  у  дЬлъ^,  Мартини,  в-Ьроятно,  зани- 
мался преподавай  1емъ  музыки  в  ь  театральной  (пкол-Ь  и  част- 
ными уроками  (его  прежнее  положен1е  при  двор-Ь  доставляло 
ему  связи  и  знакомства  съ  лз'чшими  домами  столицы); 
изв'Ьстно,  во  всякомъ  слз'ча'Ь,  что  въ  1799 — 1800  гг.  онъ 
состоялъ  прсподавателемъ  мз^ыки  въ  Смолыюмъ  монастыр'Ь. 

Вотъ  хронологическ1Й  сиисокъ  восьми  оперъ  Мартини, 
шедшихъ  въ  Росс1и  на  рз'сскомь  язык+э  \): 

1)  я  Аптекарь^,  опера  въ  трехъ  д'Ь11СТВ1яхъ,  переводъ  съ 
итальянскаго  Розанова.  Шла  въ  Москв-Ь  въ  1788  г.  (Либ- 
ретто издано  въ  МосквФ»,  въ  1789  г.).  • 

2)  „Горе-богатырь  Косометовичъ^,  опера  въ  пяти  д'Ьй- 
ств1яхъ,  на  либретто  императрицы  Екатсришл  Второй,  шла 
впервые  17  аирЬля  1789  г.  на  сценЬ  петербургскаго  Эрми- 
тажнаго  театра.  Какъ  извЬстно,  это— , опера  на  слз'чай^;  въ 
ней  осмеивается  король  ишедскК!  Г\'ставъ  Трет1Й  за  нез'дач- 
ный  походъ  его  на  Росс1Ю,  кончивш1Йся  поражен1емъ  швед- 

])  Шли  и  друг1я  оперы  Мартанп,  но  па  пвостранныхъ  языкахъ;  о  ппхъ  см.  названную 
статью  И.  Фнндеи9к*на. 
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скаго  флота,  при  остроп'Ь  ГохлаидЬ,  т.  1788  г.  Этой  поб+.д'Ь 
Екатерина  придавала  тЬм'ь  больиюе  зпачс1пс,  что  Росая  въ 
то  время  была  въ  затрудиител1.помъ  положен1И  (пела  втор\'ю 
турецкз'ю  воин\'  и  пъ  отноп1еи1яхъ  своих ь  къ  ПольшЬ  была 
стФснена  враждебностью  Прусс1И)  и  неуспЬхъ  могъ  бы 
повлечь  возвращен1е  Шве1ии  огромныхъ  пр1о6р'Ьте!иГ1  Петра 
Великаго  ^).  Не\миви1ельно,  что  Густавь  Трет1Й  сталь  ге- 
роемъ  колтическоГ!  оиер1л  въ  патр10тическомъ  дххЬ  -).  Совре- 
менникъ,  П.  Араповъ  (въ  „Л+лописи  русскаго  театра")  сооб- 
щаетъ  объ  этой  опер!;:  ^Приказано  было,  за  год ъ  передъ 
этимъ,  Храповицкому  отыскать  сказку  о  Ф\флыч'Ь-богатыр'Ь, 
которую  хвалилъ  императрице»  гра(|)ъ  Григор1й  Григорьевичъ 
Орловь.  Изъ  нея  извлечен  ь  сюжетъ  этоГ1  оперы,  музыку 
для  которой  поручено  было  сочинить  Мартшп!  и  Ванжур'Ь  **). 
Либретто  (^Горе-богатыря  Косометовича*^)  было  напечатано, 
но  императрица  не  велкла  представлять  ^Косометовича"  на 
публичномъ  театр+>,  до  пргЬзда  князя  Потемкина,  съ  кото- 
рымъ  госз'дарыня  хот-Ьла  носов  Ьтоваться.  5  Февраля  (?)  кн51зь 
присутствовал ъ  при  третьемъ  (?)  представлен1и  этой  онеры 
въ  Эрмитаже,  и  согласился  съ  мн'Ьн1емъ  императрицы  не 
давать  эту  оперу  на  публичномъ  театр-Ь,  потом}"  что  роль 
Косометовича  намекала,  въ  каррикатурЬ,  на  шведскаго  ко- 
роля; но  было  разр'Ь1иено  играть  ^Горе-Богатыря"  въ  МосквЬ, 
на  городскомъ  театр'Ь;  ибо  тамъ  не  находятся  иностранные 
министры.  Опера  пр1обр+»ла  такую  изв'Ьстность,  что  велиюе 
князья  Александръ  и  Константинъ  Павловичи  выучили  ее 
наизусть^'.  Были  напечатаны  и  либретто,  и  клавираусцзтъ 
оперы.  Морковъ  (въ  „Псторическомъ  очер1гЬ  русской  опе- 
ры*') подтверждаешь  изв'ист1е  Арапова  о  томъ,  что  на  ма- 
нускриитФ  собственною  рукою  императрицы  было  написано: 
яНа  городскомъ  театрЬ  не  давать,  изъ-за  иностранныхъ  ми- 
нистровъ^'. 

3)  „Р'Ьдкая  вешь^  (Ьа  соза  гага),  опера  комическая  въ 
двухъ  д+.йств1яхъ,  переложенная  съ  итальянскаго  языка  на 
русск1Й  Дмитревскимъ,  была  поставлена  впервые,  въ  пере- 
вод!;,  I  1ЮЛЯ  1789  г.  на  Деревянномъ  театр'к,  въ  С.-Петер- 
бургЬ.  Либретто  издано  въ  1792  г.,  въ  С.-ПетербургЬ. 

4)  „Д1ЯНИНО  дерево  пли  торжествуюп1ая  любовь^,  коми- 
ческая опера  въ  двухъ  д'Ь(1ств1яхъ;  переводъ  либретто — 
Дмитревскаго.  Шла  впер1?ые  4  сентября  1789  г.  на  Дере- 
вяннодгь  театрф,,  въ  С. -Петербурге.  На  печатномь  либ- 
ретто (С.-Петербургь,  1792  г.)  помФ.тка:  опера,  ^представ- 
ленная   въ    С.-Петербургк   росс1Йскими    придворными  акте- 


1)  Храповппк!»    пптетъ  въ  своих-ь  ^запискам.",   что  имлератрппа  неоднократно  пла- 
кала из-ь-за  Густапа  111  в  однажды  .и  «полили  11азиа1ъ  ппгедскаго  короля  бгст^сю". 

2)  Впосл^дсть1Ц    ЭТОТ!,   же    корость,    л  битый    на    маскар»адном-к   Г>алу    1б  марта   179^  г* 
АвкарС1ре11011Ъ,  сталъ  гс-рошъ  11зв1;с1НоГ1,  уже  серьезноП,  оперы  Верш  «Бадъ-маскарадъ*. 

3)  Сж.  б10граф1Ю  Ванжуры,  нанисавшаго  на  этотъ  сюжетъ  особую  оиеру  .Храбрый  м 
спдъвыА  Ахрнд-Ьичъ'*,  въ  1787  г. 

В,  Ч€шихимъ.  История  русскоб  оперы  ^      , 
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рами   многократно*.   Опера   ставилась  еще    въ   1803  г.  (для 
дебюта  П'квца  Самойлова). 

5)  ^П'Ьснолюб1е**,  опера  въ  трехъ  д+»пств1яхъ  (либретто 
Храповицкаго).  Печатное  либретто — 1790  г.  (С.-Петербургъ). 

6)  ,,Федулъ  съ  д-Ьтьми**,  опера  въ  одномъ  д'Ь(1ств1и,  Му- 
зыка этой  оперы  ошибочно  пригшсывалась  Оомипу  (см.  выше), 
пока  не  появилось  (въ  1895  г.)  новое  издак1е  клавираусцуга 
оперы  (у  П.  Юргенсона  въ  Москв-Ь),  гд-Ь  значится:  -.музыка 
г.  мартини  и  г.  Паскевича''.  По  этом}^  издан1ю  видно, 
что  Мартини  написалъ  въ  этоГг  оперЬ:  дуэтъ  ДЬтины  и  Ду- 
няшп  (^Слушай,  радость,  одно  слово'^),  ггЬсню  Федхла:  „Фо- 
тяша,  Дз'няша"  М,  хоръ  и  сценз'  дЬтеГи  ?,Эхь,  .-^хъ,  какъ  ба- 
тюшка быль  тихъ**,  п-Ьсню  Федула  „Эхъ,  эхъ  не  ладно"^ 
(•1^  8  оперы;  имя  композитора  не  указано,  но,  сз'дя  по  темп^' 
ргезЮ  н  чисто-итальянскому  складу  п+>сни,  этотъ  Лг  писалъ 
именно  Мартини,  а  не  Па1икевичъ),  ар10зо  Д^няши  ^.Во  сел'Ь, 
сел'Ь  Покровскомъ*  и  финальный  хоръ:  „Мы  поздравлен1е 
приносимъ''.  Впервые  эта  опера  шла  17  января  1791  г.  на 
сцен!;  с.-петербургскаго  Эрлп1та/Кнаго  театра,  а  19  февраля 
того  же  года — въ  Каменномъ  (публичномъ)  с.-петербургскомъ 
театр'Ь.  Съ  этою  оперою,  усп'Ьхъ  которой  былъ  блестяиий, 
связана  придворная  „сконатель  истз'аръ**,  о  которой  см.  ниже, 
въ  бюграф1И  п'Ьвицы  Е.  С.  Сандуновой....  Опера  эта  пред- 
ставляетъ,  въ  названныхъ  ея  нум^рахъ,  единственный  образ- 
чикъ  музыки  Мартини,  доступный  большой  публик-Ь— посл-Ь 
издан1я  клавира\'сцуга  въ  1895  г.  П.  Юргенсономъ  и  возоб- 
новлен1Я  въ  1896  г.,  24  ноября,  постановки  этоГ!  оперы  на 
сцен'Ь  московскаго  императорскаго  онернаго  театра.  Отзывъ 
Моцарта  о  Мартини  въ  1786  г.  (когда  зхп'Ьхъ  „Соза  гага** 
совсЬмъ  забилъ  моцартовскую  „Свадьбу  Фигаро'*):  „многое 
въ  вещахъ  Мартини  д'Ьйствительно  прелестно,  но  черезъ 
десять  л'Ьтъ  никто  о  нихъ  не  вспомнитъ** — оказывается  слиш- 
комъ  сз'ровымъ  пророчествомъ:  о  Мартини  вспомнили  въ 
кон1г{;  19  в'Ька  и  онъ  заслз'живаетъ  воспоминан1я.  Музыка 
Мартини  къ  „Федулу"  легка  и  изяпша,  хотя  и  не  орж1ги- 
нальна;  впрочемъ,  колорить  рзсскоГг  народной  п+»сни  (напри- 
м1;ръ,  въ  ар1030  „Во  сел'Ь  селЬ  Покровскомь",  въ  §-пю11, 
съ  эффектною  кодою  въ  С-с1иг)  придаетъ  даже  оригиналь- 
ный складъ  мелод1ямъ  Мартини.  Марти1П1  написалъ  почти 
всю  парт1Ю  Фед\ма — для  Ьаззо  ЬиЙГо,  с ъ  итальянскою  скоро- 
говоркою; дуэттино  Федула  и  Дуняши  дышетъ  непринуж- 
деннымъ  комизмомъ,  основаннымъ  на  контрастахъ  межд}' 
вескими  возгласами  баса:  ^Дуняша,  гдЬ  была?**— и  легкою 
скороговоркою  сопрано:  „Я  блины  пекла!**  НаименЬе  ориги- 
нальны  хоры   Мартини  въ  „Федзм+>**,  лучш1е  изъ  которыхъ 


1)  и  в1ро11тно,  сд1д>юпие  за  нею  згоръ  л'ЬтсА  п  дуэгь  Дуняшп  и  Федула:  ,Эхт.,  эхъ, 
что  батюшка,  нашурилса*;  на  этохъ  нуыер^  о11С(>ы  (.N'.'4)  "^  >ка.«а11о  имя  композиюра,  ио 
Л«  4  1*'^  С-(1иг)  связамъ  съ  ^  з  «динстиомъ  тоыалыюсш  «^  3*°'^  с-то11). 
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прпналлежатъ  Пашкепич}'  (см.  шлшс:  „Паткепичъ'*);  зато  по 
части  грац!!!  н  компзма  въ  дз'этахъ  и  соло,  Пашкевичъ  за- 
метно уступаетъ  своем}-  сотрудник}',  Мартини. 

7)  ^Деревснсичи  праздникъ  или  увЬичаниая  добродЬтель" 
(либретто  В.  Майкова)  шла  впервые  на  сценЬ  с.-петербз'рг- 
скаго  Эрмитажнаго  театра  19  марта  1798  г. 

8)  ^Добрый  Лука  или  вотъ  моГ1  день",  комическая  опера 
въ  одномъ  д'Ь11ств1И  (либретто  Кобякова)  была  впервые  пред- 
ставлена 7  декабря  1809  г..  въ  С.-Г1етербз'рг1;. 

Въ  реззмьтат1;,  Мартини  з';ке  однимъ  количествомъ  сво- 
ихъ  оперъ,  частью  наиисанныхъ  на  русск1Я  оригинальныя 
либретто,  частью  переведе1И1ыхъ  на  русс1С1Г1  языкъ,  засл}-- 
живаетъ  преимуи1ественнаго  ува;кен1Я  иередь  современными 
ему   итальянскими   оперными    композиторами,    жившими   въ 

Р0СС1И. 

А.  А.  Плещеевъ.  По  мн'Ьн1ю  Карамзина,  истинный  ав- 
торъ  м}^зыки  къ  опер+>  „Клорида  и  Милонъ*"  (либретто  Кап- 
ниста), исполненной  въ  1800  г.— не  0оминъ,  съ  именемъ  ко- 
тораго  шла  опера,  а  А.  А.  Плешеевъ.  (См.  выше:  „Эоминъ"). 

Поморск1Й ,  Николай,  скрипачъ  и  камеръ-м\'зыкаитъ. 
Написалъ  оперу  „Пигмал10нъ  или  сила  любви^,  въ  I  акт'Ь 
(либретто  С.  Н.  Глинки),  представле!И13'ю  въ  1779  ^-  ^'^ 
Москв'Ь.  Былъ  опернымъ  дирижеромъ  и  преиодавателемъ 
музыки  въ  с.-иетерб\'ргско11  ^театрально!!  школФ.'^  въ  1784  г. 

Германъ  Ра^'пахъ,  н'Ьме11к1й  композиторъ,  род.  въ  1728  г, 
Съ  1756  ^-  былъ  капельмейстеромъ  придворной  оперы  въ 
Росс1И.  Въ  1780  г.  у'Ьхалъ  въ  Парижъ.  Пмъ  написаны  слФ»- 
ду!ОЩ1я  оперы:  ^Альцеста"  (либретто  Сумарокова),  въ  трехъ 
актахъ, — шла  28  1юня  1758  ^-  ^'^  ПетербургЬ;  въ  сотр\'дни- 
честв'Ь  съ  Старцеромъ — прологъ  ^Новые  лавры**  (на  текстъ 
Сумарокова),  шелъ  въ  Моск1гЬ,  I  ав1тста  1759  ^м  „Добрые 
солдаты",  въ  трехъ  актахъ  (либретто  Хераскова)  —  шла  въ 
Москв'Ь  17  ноября  1789  ^-  Написалъ  музык\'  для  одного  изъ 
хоровъ  державинскаго  ^Пролога",  исполняв1иа1'ося  въ  Там- 
бов'к  24  ноября  1786  г.  (см.  выше:  „Журавченко"). 

Джузеппе  Сарти  - -учитель  Керубини  подъ  конецъ 
своей  жизни,  учитель  церковныхъ  композиторовъ  Веделя, 
Давыдова  и  Дегтерева  во  время  пребыван1Я  своего  въ  Рос- 
С1И,  родился  28  декабря  1729  г.  (н.  с.)  въ  ФаэнцФ»,  въ  11тал1И 
и  получилъ  мз'зыкальное  образован1е  }'  „рас1ге**  Мартини  въ 
Болонь'Ь;  выдвинхлся  изъ  неиз1гЬстности  въ  175-  ^'^  о1>^рою 
„Ротрео  1П  Агшеп1а'*.  Много  странствовалъ  по  Европ'к, 
прославляя  свое  имя  рядо.м ъ  оперь.  Въ  1784  г.  Екатерина  П 
призвала  его  въ  Петербургъ,  на  пость  придворнаго  капель- 
мейстера; по  интригамъ  (пЬвицы  Тоди)  онъ— было  лишился 
м-Ьста,  но  въ  18о2  г.  возвратился  на  родину  вновь  обласкан- 
нымъ  и  возведеннымъ  въ  дворянское  достоинство;  умеръ, 
про+эздомъ  въ  11тал1Ю,  въ  БерлинФ>,  28  1юля  1802  г.  Главная 
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его  заслуга — въ  церковной  музык-Ь,  а  также  въ  томъ,  что 
онъ  ввелъ  въ  Росс1И  „петербургск!»  камертонъ**  въ  43^  *^^" 
лебан!!!  въ  секунду  для  ^1а",  равпьи"!  „парижскому  камер- 
тон}'* (435  колебан1Й  въ  секунду),  принятому  Европою  лп!иь 
въ  1858г.  Въ  истоши  русской  оперы  Сарти  имЬетъ  значен1е, 
какъ  сотрз'дникъ  11ашкевича  (см.  выше)  и  1\анобб1о  (см.  вы- 
ше) по  мз'зык'Ь  къ  ^Начальному  управлен1Ю  Олега". 

О  д'Ьятельности  Сарти  въ  Росс1И  изв-Ьстно  слЬдз'юп^ее  ^). 
Сарти  въ  1784  г.  жилъ  въ  зван1и  соборнаго  капельмейстера 
въ  Милан'к  (которое  полз'чилъ  въ  качествЬ  композитора, 
не  мало  поработавшаго  въ  области  католической  духовной 
музыки),  откз'да  его  „выписадъ**  въ  С.-Петерб\'р1Л,  комитетъ. 
управляюиий  зр-Ьлишами  и  мз'зыкою,  „на  сл^^жбу  къ  теат- 
рамъ*",  причемъ  съ  нимъ  быль  заключенъ  контрактъ  съ  I 
марта  1784  г.  до  I  января  1787  г.  Сарти  было  выслано  на 
про1;здъ  въ  Росс1Ю,  „единажды  нынЬ''  5^^^  рублеГ!,  а  по  кон- 
тракту онъ  им'Ьлъ  получать  з-ооо  рз'блей  въ  годъ  и  еже- 
годный бенефисъ.  Помимо  оперноГ!  деятельности,  на  Сарти 
было  возложено  з'строГ1СТво  придворныхъ  музы  кал  ьныхъ 
фестивалей.  Оперы  свои  Сарти  ставилъ  въ  оригиналЬ,  на 
нтальянскомъ  языкЬ  съ  1785  г.,  и  лишь  въ  1790  г.  онъ 
участвовалъ  въ  сочинен1и  м^-зыки  къ  оперЬ  на  русское  либ- 
ретто: „Начальное  зч1равлен1е  Олега"  (о  чемъ  бз'детъ  р'Ьчь 
ниже).  Придворный  концертный  стиль  для  духовно-св'Ьтскихъ 
кантатъ,  выработанный  предшествен^пп<ами  Сарти,  былъ  раз- 
витъ  послЬднпмъ  до  апогея;  изрЬстпа  изъ  этихъ  компози- 
ши — п  Гебе  Бога  хвалимъ**  (Те  Оеит)  на  два  хора,  съ  пз'ш- 
ками  и  барабанами  (81с!),  написанная  для  празднован1Я  взят1я 
Очакова,  въ  1789  г.;  императрица  жал1>ла,  что  эготъ  гимнъ 
„въ  церкви  п'Ьть  нельзя,  по  причпн'Ь  инстрз'ментовъ:  онъ 
всего  пскз'сн'Ье**  (сравнительно  съ  дрз'гими  хорами  „Сарт1я** — 
какъ  тогда  называли  Сарти).  За  свои  трз'ды  по  акз'стикЬ  и 
по  вычислен1Ю  ноты  „1а'*  первоГг  (одночертно1'1)  октавы,  Сарти 
въ  1794  ^-  былъ  избранъ  членомъ  Росс1йско11  Академ1И  На- 
З'къ.  Въ  1796  г.  нагп1салъ  хоръ  по  слз'чаю  рожден1я  (6  1юля 
1796  г.)  великаго  князя  Н|П\Олая  Павловича  и  сумЬль  удер- 
жаться при  двор+>  и  при  перем'Ьн'Ь  царствован1я:  6  ноября 
1796  г.  скончалась  Екатерина,  и  именно  Сарти  полз'чилъ 
заказъ  на  коронаи10нную  кантатз%  а  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  по- 
четное назначен1е  быть  у^птелемъ  музыки  дочери  импера- 
тора Павла  I.  5  марта  1798  г.  посл+аоваль  Высоча1"пи1Й 
Згказъ:  „Профессора  Сарт1я,  находяшагося  при  нашемъ  двор-Ь 
капельмейстеромъ  и  з'чителемъ  музыки  ихъ  императорскихъ 
высочествъ,  всемилостивЬГппе  пожаловали  Мы  въ  коллеж- 
ск1е  сов-Ьтники".  Къ  посл-Ьднимъ  годамъ  (съ  1793  ^'•)  "р^бы-  . 
ван1я  Сарти  въ  Петербург'Ь,  до   выЬзда  его  въ  Итал1Ю  въ 

1)  См.  статью  Ник.  ФнндеАзеыа:  нДжузеппе  Сарти",  въ  сборник^  «Музыкальная  ста- 
ркма*  1С-истер6ургъ,  1903  г.}. 


69 

18о2  Г.  (куда  опъ  не  до+.халъ:  скончался  пъ  Берл1!н+»,  28 
1ЮЛЯ  18о2  г.)  относится  его  композиторская  и  педагогическая 
д-Ьятельность  пъ  придпорно(1  1гЬвческои  капеллЬ. 

Какъ  человЬкъ,  Сарти  не  возвышался  надъ  уровнемъ 
странствуюни!хъ  птальянскихъ  композпторовъ  своего  вре- 
мени, сильно  смахивавс1П1хъ  на  авантюристовъ.  Въ  1753 — 75  ''^*- 
онъ  пробылъ  въ  Дан1и,  вь  Копенгаген  Ь,  но  датскому  языку 
не  выучился  (также  какъ  виосл'кдств1и,  вь  Росс1И — русско- 
му), хотя  И  писалъ  оперы  на  датск1е  тексты;  кстати  зани- 
мался и  интригами,  продавалъ  за  деньги  свою  протексию 
(онъ  былъ  близокъ  ко  двору)  и  вынужденъ  былъ  покинуть 
Дан1Ю  по  приговору  суда.  Въ  1785  г.  Сарти  написаль  пам- 
флетъ  противь  Моцарта,  всегда  очень  любезнаго  въ  отно- 
шен1И  Сарти  и  даже  въ  1780  г.  написавишго  вар1а1ии  на 
тему  („согае  ип  ап5е1о**)  пзъ  оперы  Сарти  ,Д  <1ие  Ии^ап!!'* 
(полный  заголовокъ  этой  оперы  Сарти:  .,Рга  1  с1ие  Ийд^ат!  П 
1ег2а  §о(1е*' — „Межъ  двухъ  тяисутихся  радуется  кто-либо 
трет1Й~);  памфлегь  назывался  „Езате  асизисо  Гаио  зорга 
(1ие  {гатгаепи  Й!  МогагГ*  (т.  е.  „Акустическое  изсл+,дован1е, 
произведенное  надъ  двумя  отрывками  изъ  сочинен1и  Моцар- 
та"). Своимъ  вздорнымъ  и  неуживчивымь  характеромъ  Сар- 
ти такъ  надо'Ьлъ  всЬмъ  въ  Петерб\'ргЬ  (и  вероятно,  само!! 
императриц-Ь  ЕкатергигЬ  Второй,  покровительствовавиюй  п'Ь- 
виц-};  Л5Ч131;  Ходи,  съ  которою  вЬчно  ссорился  Сарти),  что 

прпнз'ждеиъ  былъ  лЬтъ  пять  подрядъ  (17^7~~^793  ''^•^  "Р^" 
вести  въ  глз'ши,  въ  имЬн1Яхъ  своего  покровителя»  князя  По- 
темкина, подъ  мнимымъ  зван1емъ  начальника  несуп1сство- 
вавиюй  „Екатерпнославской  музыкальной  академ1и"! 

Пьеса  „Начальное  зч1равлен1е  Олега;  подражан!е  П1акес- 
пиру  ^)  безъ  сохранен1я  оеатральныхъ  обыкновенныхъ  пра- 
вилъ"  -драматическая  хроника  на  патрютпческую  тему  о 
л'Ьтописномъ  Олег'Ь,  прикрЬпляющемъ  своСт  титъ  на  вра- 
тахъ  Царьграда— была  написана  императрицею  Екатериною 
Второю  для  наставлен1я  внука  ея,  буд^чнаго  императора 
Александра  Перваго,  котораго  Екатерина  желала  бы  имЬт1> 
своимъ  непосредственнЕлмъ  насл+аникомъ  и  продолжате- 
лемъ  агрессивной  политики  въ  отноп1ен1И  Турш'и  и  подру- 
жен1я  „креста  на  святой  Соф1и"  въ  КонстантинополЬ.  Му- 
зыка къ  этой  „опер'Ь"  состоптъ:  пзъ  „симфон1и''  (увертюры) 
и  антрактовь  сочипен1я  Каноббю  (см.  выше),  хоровъ  Па1п- 
кевича  (см.  выше)  третьяго  акта  и  четырехъ  хоровъ  Сарти 
въ  5'^**^  акт15;  кромЬ  того  въ  5'^^'^  актЧ;  —  эпизодическая 
вставка:  больпюй  отрывокъ  изъ  оперы  Сарти  „Альцеста** 
(„Еврипидова   Алкиста",   соч.    Сарти  *-).    На  мз'зыку  именно 


1)  То  есть,  драуатичсскимъ  ^хроннкамъ*^  Шекспира. 

2)  Муэмка  чта  со^раиилас'ь  пъ  печатной  партитуре  <С.-11егсрбургъ,  1791  г. К  съ  кото- 
ро&  въ  1893  ''-  фирмою  П.  Юргенсоыа  въ  Москвк  издан  ь  клавираусиугъ,  ^аглаI(ниГ|  дистт. 
котораго  предстаиляетъ  уменьшенную  коп1Ю  съ  нздан1Я  1791  г.  А  ^то  посдкансе  и^дан^е 
есть,  кажется,  первая  русская  печатная  оркестровая  партитура. 
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Сартн  императрица  Екатерина  возлагала  особыя  надежды; 
это  явств^'етъ  пзъ  слЬдз'ютаго  отрывка  изъ  письма  ея  По- 
темкину (3  декабря  1789  г.):  •,Еи1е,  моС!  другъ,  прошу  тебя 
въдос\'Ж1|1  часъ  вспомнить  приказать  Сарт1Ю  сд+.лать  хоры 
для  „Олега*';  одинъ  его  хоръ  у  насъ  есть  и  очень  хорошъ, 
а  зд'Ьсь  не  з'мЬютъ  такъ  хорошо  компоновать*'  Ъ.  Впервые 
эта  „опера"  Д1ла  27  октября  1790  г.  въ  Каменномъ  |Ьоль- 
шомъ)  театр'Ь  (по  2  мая  1791  г.  было  всего  десять  пред- 
ставлен1Й  „Олега",  возобновленнаго  и  трижды  исполненнаго 
въ  1795  ^'•)-  Пьеса  была  поставлена  съ  большою  роскошью; 
на  постановку  ея  было  отпуи^ено  9000  руб.  и  вс+л1ъ  акте- 
рамъ  были  выданы  наградныя.  Екатер1П1а  писала  Потемк1И1у 
I  ноября  1790  г.:  „Къ  Сарт1Ю  съ  симъ  курьеромъ  посылаю 
зам^'зыку  къ  „Олегз'*'  тысяч\'  червонныхъ  и  подарокъ1вещь). 
Сегодня  „Олега"  въ  трет!  11  разъ  представляютъ  въ  городЬ  и 
онъ  им^>етъ  величаСииК!  \хггЬхъ,  и  къ  воскресенью  уже  век 
м-кста  заняты;  спектакль  таковъ,  какъ  иодобнаго  еиш  не 
было,  по  признан1ю  вс^^хъ!" 

ВсЬ  четыре  хора  5-го  акта  „Олега"  написаны  „Сарт1емъ" 
на  слова  Ломоносова,  изъ  его  „одъ":  1-й  хорь  начинается 
стихами:  „Коликой  славой  днесь  блистаетъ  сей  градъ  въ 
прибыт1И  твоемъ",  2-й — „Царе|1  и  царствъ  земныхъ  отрада, 
возлюбленная  тишина",  З"'* — ,уНеобходимая  судьба  во  всЬхъ 
народахъ  положила"  и  4""~мВ^""л  плоды  свои  раститъ, 
героевъ  въ  М1ръ  рождаетъ  славныхъ".  Композиторская  тех- 
ника Сарти,  воспитаннаго  на  „строгомь  стилЬ"  самимъ 
„радге"  Мартини,  знамениты мъ  контраиз'нктистомъ  своего 
времени^  значительно  превосходитъ  технику  росс1Йскихъ 
современниковъ  и  сотр\'дниковъ  Сарти  пс>  оперному  твор- 
честву: у  него  больше  смЬлости  въ  посл'Ьдован1и  аккордовъ, 
въ  модуляшяхъ,  въ  5Ч1отреблен1И  диссонансовъ  (особенно 
любитъ  онъ  т.  н.  двз*хголосиыя  „задери{ан1я"  на  тершяхъ), 
больше  мастерства  въ  пользован1и  нюансами  силы,  сольными 
выходами  отд'Ьльныхъ  голосовъ,  больше  чуткости  къ  текст\\ 
а  всл'Ьдств1е  этого  и  больше  соотв'Ьтств1я  межд}'  словомъ  и 
звукомъ.  Обиий  характеръ  хоровъ  Сарти  —  торжественный, 
отчасти  даже  церковны|};  но  къ  избранном}'  композиторомъ 
тексту  ломоносовскихъ  одъ  этотъ  характеръ  какъ  разъ 
подходить.  Для  церкви  Сарти  слишкомъ  св'Ьтск1Й  компози- 
торъ,   но  трз'дио   представить   себ-Ь  лучшаго  иллюстратора 


>)  Кстати  зам-кчу,  что  сама  императрица  Екатерина  И  не  была  музыкальна.  Б-ъ  оаер! 
се  ■■тересопала  пре11муи1ест11енно  обстан'^вка.  .Вата  онера  очень  хороша,*- писала  кону-то 
Екатерина  (в-Ьроятно,  ре:кисч-ору  прнднорнаго  театра) -но  въ  иероомъ  яиленш  нв^1а  п  1&а>ы 
дктн,  какъ  подлый  вародъ.  У  насъ  въ  схарнмЬ  барыни  не  такъ  дурно  од1>иала;ь.  Ирп-ла- 
жвте  вхъ  одЬтт.  ипако:  у  меня  ес1Ь  казенны  кички;  да  и  иортреты  есть,  какъ  взкъ  одъть. 
Рукава  должны  бы1Ь  наборные,  да  свсрчъ  т1.1огрЬГ1  на  пдечахъ  ферезн,  а  <$а:и  ва  мамъ 
касейиыя,  а  не  иныя  подлыя.  Л  то  на  болыпомъ  оеатрЪ  не  уйдете  отъ  критики!*.  |См.  за- 
витка бар.  Дрнзена  ^Мелочи  театра.1Ьн«*Г1  старины",  аКжегодник!»  имиерат«.»[>ч:ьвхъ  театропъ 
1699-  >9с^>  С.-Иетербургь,  10оо  гЛ).  —  Впрочемъ  относительно  Сарти  Екатерина  II  права; 
его  коры  вь  |уОлег4* — лучшЁе  въ  опер^;  быть  вожетъ,  даже  лучш1е  изъ  8с11^ъ  хя  роаъ  въ 
опсрахъ  екатерииенскаго  времени. 
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старосветской  прпдпорио-рз'сской  „оды"....  Изъ  пазванных-ь 
четырехъ  хоровъ  „Олега**  лучше  всего  второй:  „ЦареГ|  и 
царствъ  земныхъ  отрада'*,  съ  красивыми  соло  сопрано  на 
ч^^вствительиыхъ  слопечкахъ:  „отрада**,  „блаженство  селъ** 
и  т.  д.  Аккомпаниментъ  оживляется  при  словахъ  о  ,.пестр+>ю- 
щихъ  цв-Ьтахъ**  и  пестрЬетъ  тридцать  вторыми  нотками; 
мастерск1я  „педали**  придаютъ  нх'мер}'  должнз^ю  торжествен- 
ность. Превосходенъ  и  трет1Й  хоръ:  „Необходимая  сз'дьба*\ 
съ  трубными  фанфарами  на  словахъ  „военная  труба**,  съ  пе- 
далью, очень  кстати  з'потребленною  на  словЬ  „спятъ**,  изобра- 
жающею покой  спящихъ  дз'бравъ....  По  своей  ораторноа 
манер-Ь,  Сарти  всего  ближе  къ  Генделю....  Сарти  сознательно 
вникалъ  въ  текстъ,  что  видно  изъ  первой  фразы  его  пре- 
ДИСЛОВ1Я  къ  опер-Ь  (переведен наго  Н.  Львовымъ,  пр1ятелемъ 
Державина):  „Четыре  хора  при  открыт1и  пятаго  д+»йств1я 
пом'Ьщенные,  сочинены  во  вкусЬ  новоГ!  ееатралыюй  мз'зыки: 
соотв-Ьтственно  свойств}''  р'Ьчей  каждаго*'. 

Но  ч'Ьмъ  прекраснЬе  хоры  Сарти  къ  ^Олег}^**,  т+>мъ  за- 
бавн-Ье  его  мз^зыка  къ  сценЬ  ^ЕврипидовоГ!  Ллкисты".  Д\'- 
мая  воскресить  античн^'ю  трагед1Ю  съ  лирою,  Сарти  питетъ 
рядъ  аккордовъ  для  арфы  и  смычковыхъ  инстрз'ментовъ  по 
два  или  три  такта,  въ  промежуткахъ  межд\'  которыми  пер- 
сонажи декламируютъ;  когда  встз'паетъ  хоръ,  онъ  поетъ 
все  время  унисономъ.  Эти  нехитрые  м^-зыкальные  н^^мера 
написаны  въ  обыкновенныхъ  баховскихъ  тональностяхъ,  но 
съ  заголовками:  тойо  тз'хо-НсНо,  Ьуро-10п1о  и  т.  п.  Преди- 
слов1е  же  Сарти  къ  опер-Ь,  съ  цитатами  древнихъ  писателей 
объ эллинской  мз'зык'Ь — шарлатанство,  педантическое  щеголь- 
ство мнимою  ученостью. 

А  въ  конц-Ь  коицовъ,  Сарти  всетаки — даровит'Ьйш1Й  изъ 
всЬхъ  итальянцевъ,  писавшихъ  въ  18  вЬкЬ  оперную  м^'зык^^ 
на  р\хск1я  либретто! 

Огабингеръ  (судя  по  фамил1и,  н'Ьмецъ)  написалъ  оперы: 
„Счастливая  тоня**  (либретто  кн.  Горчакова),  въ  4  актахъ 
(шла  въ  Москв'Ь  и  ПетербургЬ  въ  1786  и  1801  гг.)  и  „Баба- 
Яга**  (либретто  кн.  Горчакова),  въ  з  актахъ  —  шла  въ  1801 
г.  въ  С.-Г1етербургЬ. 

Старцеръ — сотрудникъ  Ра\'паха  (см.  выше). 
^     Титовы  Алексий   и   СергЬй    Николаевичи    (братья)   на- 
чали свою  опернз'ю  д'Ьятельность  въ  18  в.  и  продолжали  ее 
въ  19*мъ;  о  нихъ  см.  вторую  главз'  этого  сочинен1я. 

Торелли.  Соперникъ  Оомина  по  музыкЬ  къ  мелодрам'Ь 
Я-  Б.  Княжнина  „Орфей**  (см.  выше,  „боминь^). 

Отъ  композиторовъ  рз'сскихъ  и  иностра1И1ыхъ,  писав- 
шихъ въ  18  В'Ьк'Ь  оперы  на  оригинальныя  рз'ссюя  либретто, 
я  перехожз'  ^^'^'  небольиюй  грз'пи+>  рз'сскихъ,  въ  смысл!; 
подданства,  композиторовъ  18  вЬка,  писавшихъ  свои  оперы 
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на  нностранныя    (не-русск1я)    либретто.    Таковы:    руссюе 
Березовсюи  и  Бортнянск!»  и  полякъ  Каминск1Й. 

Березовск1И  Максимъ  Созоитовичъ  родился  въ  1745  ^-^ 
умеръ  въ  март-Ь  1777  ^1  з'роженецъ  г.  Глухова  Чернигов- 
ской гз'берны!.  Учился  въ  к1евской  духовно!!  академ1и  и,  об- 
ладая прекраснымъ  голосомъ,  еще  до  окончан1Я  курса  былъ 
оиред'Ьленъ  въ  придворнз'ю  пЬвческз'ю  капеллу.  Засимъ  въ 
1765  г.  Березовск!!!  былъ  отправленъ  на  счетъ  правитель- 
ства въ  Ьолонью,  къ  знаменитому  профессору-теоретик}' 
раёге  Мартини,  учителю  Сарти.  Блестяще  окончивь  з'ра(1ге 
курсгъ  теор1И  компози1ии,  Березовск!!!  поЬхалъ  въ  Петер- 
бурга, въ  расчете  на  славу  и  зхп+>хи — но  при  двор-Ь  столк- 
нз'лся  съ  итальянцами,  былъ  затертъ,  з'1И1женъ,  дошелъ  до 
психическаго  разстроПства,  а  засимъ — и  самоубхиства.  ИзвЬ- 
стенъ  своими  немногочисленными  духовно-вокальными  ком- 
ПОЗИЦ1ЯМИ,  свид'Ьтельств\'юи1Ими  о  первоклассномъ  дарован1и 
и  знаши  теор1и.  Березовск!!!  упоминается  въ  этой  ^истор1И 
оперы",  какъ  авторъ  оперы  на  итальянсшй  текстъ  ^Демо- 
фонтъ**  (ОетоГоп1е),  написанной  еи1е  во  время  пребыван1я 
его  въ  11тал1и  и  поставленной  съ  значительнымь  усп-Ьхомъ 
въ  Болонь+э  и  въ  Ливорно.  Жаль  Березовскаго:  по  его  д}'- 
ховнымъ  компози1иямъ  видно,  что  въ  области  русской  оперы 
онъ  не  зхтуиилъ  бы  блестящем}',  величественному  и  умно- 
му Сарти! 

Дмитр1Й  Степановичъ  Бортнянск1Й  родился  въ  175^  ^'^ 
Глухов-Ь,  черниговскомъ  нам-ЬстничествЬ.  Въ  царствованге 
императрицы  Елизаветы  Петровны  попалъ  пЬвчпмъ  въ  при- 
дворнз'ю  П'Ьвческ\'ю  капеллу,  гдЬ  на  его  мз'зыкальныя  спо- 
собности обратилъ  вниман1е  капельмейстеръ  придворнаго 
хора  Галз'ипи.  Подъ  рз'ководствомъ  Гал\'ппи  Бортнянск1Й 
прошелъ  серьезную  школ}',  и  послЬ  отъ+эзда  (въ  1768  г.)  Га- 
луппн  изъ  Г0СС1И,  посл+>довалъ  въ  1769  г.  за  нимъ  въ  Ве- 
нец1ю,  гд'Ь  и  иробылъ  до  1779  г-  ^'ь  1779  г-  БортнянскчГ! 
былъ  вызванъ  на  родину  и  полз'чилъ  зван]е  капельмейстера 
придворнаго  хора;  въ  1796  г.  пол\'чилъ  зван1е  „директора 
вокальной  мз'зыки**  и  „з'правляюшаго  ггЬвческой  капеллоГ!". 
Съ  этого  времени  Бортнянск1Й  всецЬло  посвятилъ  себя  д}"- 
ховно-во!*альноГ1  КОМПОЗИЦ1И,  добившись  издан1Я  синодскаго 
указа,  согласно  которому,  при  богосл\^/кен1И  могли  испол- 
няться лишь  и'Ьсноп+>н1я,  одобренныя  Бортнянскимъ  (впо- 
сл'Ьдств1И  эта  привиллепя  перешла  къ  самой  пЬвческой  ка- 
пелл1>).  Достигнувъ  широко!!  славы;  въ  качеств-Ь  дз'ховно- 
вокальнаго  композитора  вхерувпмскихъ^,  „концертовъ'^  и 
иныхъ  православно- церковныхъ  п+.сноп'Ьн1Й,  Бортнянск1Й 
скончался  25  сентября  1825  г.  въ  С.-ПетербургЬ,  74  •'^'Ьтъ 
отъ  родз'. 

Бортнянск1Й  въ  ^истор1И  русской  оперы"  долженъ  быть 
упомянуть,  какъ   русскШ   колиюзиторъ,   написавш1Й   четыре 
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оперы  на  п1!остра!1Ныя  либретто,  а  именно — дп-Ь  на  италь- 
ЯНСК1Й  и  лвЬ  на  французскК'!  текстъ.  Первая  илъ  нихъ  от- 
носится ко  времени  пребипап1И  Бортнянскаго  въ  Вене1ии; 
этх) — „Алкидъ;  театральное  л'Ь(1Ство,  положенное  на  музыку 
Димитр1емъ  Бортнянскимч,  въ  177^»  ^^»  Венеши'*  (Л1с1с1е, 
а210пе  1еа1га1е  розм  1п  т1151са  <1а  1)ете1г1о  Вог1п1ап8к1  1778 
1П  Уепе21а).  Пьеса  была  трехъактная,  съ  хорами  и  речитати- 
вами, причемъ  на  партитуре  указаны  и  пЬвны,  исполнявт1е 
ее:  ')  А1с1с1е  (сопрано)  —  515пога  Оа\'1с1а,  Егоп1с1е  —  815-га  Ка- 
сЬе1е  й'ОПо,  Аго^еа — 51§:-га  С^Ьеи!,  1гоп1пю  (теноръ)— 51§поге 
Ра81П1.  Друго11  оперон  Бортнянскаго,  на1И1санною  незадолго 
до  возвра1цен1я  его  въ  Петербургъ,  была:  ,,Квинтъ  ФабЮ; 
драма  на  музыкЬ,  представленная  въ  герцогскомь  театр'Ь  въ 
г.  Моден'Ь,  на  масляниц1;  1779  ''•'*  (Ои!пю  ГаЫо,  ёгата  рег 
ти§1са  гарргезепт^а  пе!  с1иса1  1еа1го  сИ  Мос1епа  11  сагпа- 
уа1е  йеН'аппо  1779)-  Исполнителями  были:  ^.  РаЬ10  (сопра- 
нистъ) — кастрать  РотрШ,  М.  ГаЫо  (теноръ)  —  51§.  С1и8и, 
Раи81а  (сопрано) — 815-га  ТотЬа,  ^.  Рар1Г1о  (теноръ)— 81§.  Вег- 
(а1о221,  ЕтШо  (сопрано) — 81§[-га  А1Ьегоп1,  Уо1ипю— 81§-га  Ои!- 
зЮрасе.  Третья  опера  Бортнянскаго  —  франц\^зская  комиче- 
ская, на  либретто  н-Ькоего  с1е  1а  Гегппега:  „Соколъ*  (Ье 
Раисоп);  написана  для  придворнаго  спектакля  въ  ГатчинН, 
гд'Ь  тогда  жилъ  цесаревичъ  Павель  Петровичъ  ( будуниГ! 
императоръ  Павелъ  Ь;  представлена  была  и  октября  1786 
г. Оператрехъ-актная; оркестровка  з'казываетъна  самый  скром- 
ный оркестръ;  большинство  вокальныхъ  сольныхъ  нз'меровъ 
оперы  перем'Ьшано  съ  небольпп1ми  инструментальными  ин- 
термед1ями  (1п1егте221)  для  духового  квартета  изъ  двз'хъ 
кларнетовъ,  валторны  и  фагота.  Въ  сл+>дз'юп1емъ  году  Борт- 
НЯНСК1Й  сочинилъ  свою  четвертую  и  посл-йднюю  опер\',  также 
для  придворнаго  спектакля,  но  уисе  въ  Павловск'Ь,  для  того 
же  цесаревича  (для  котораго  Л1ар1я  веодоровна,  супрзта 
цесаревича,  лхтраивала,  въ  впд'Ь  сюрприза,  неболыи1е  дома1и- 
Н1е  спектакли).  Опера  назьптлась  ^Сынъ-соперникъ  или  но- 
вая Стратон1пса"  (Ье  П18  Г1\'а1  ои  1а  тос1егпе  51га1оп1са),  была 
опять  трехъ-актная,  комическая,  на  либретто  того  же  ае  1а 
Регтхега;  шла  и  октября  1787  г.  въ  павловскомъ  придвор- 
номъ  театр'Н,  при  сл+аующемь  состав1;,  \'же  русскихъ,  ис- 
полнителей: РапсЬеие — т-Ие  Нелидова,  А1Ьег11па  -г-;ка.  Хо- 
венъ,  Е1еопоге — г-жа  де  П1атцъ,  Осп  Саг1р8  -г.  Вадковск1Й, 
Оос1еиг  (басъ) — кн.  Голиш^нь,  Ни^оИп — кн.  Волконск1И,  Ооп 
Кат1га — N.  N.,  Ооп  Рес1го— кн.  Долгорук1Й,  СопИо — кн.  Чер- 
нышевъ....  По  поводу  всЬхъ  этихъ  оперъ  справедливо  зам1;- 
чаетъ  Ник.  Ф.:  „Мы  може.мъ  гордиться  т+>мъ,  что,  в  ь  эпоху 
всеобшаго  поклонен1я  пностранцамъ,  вьРосс1И  появился  крз'п- 
ный  талантъ,  оперы  котораго.,  хотя  бы    и   случаГ1но,   стави- 

1)  См.  статью  Ник.  Ф.  яЮно111гск1я  пр011зведен1я  Бортнявскаго',  въ  ^ Музыкальное  ста* 
рии1*  Ннк.  Финдсизена  (С.-Петербургъ.  1903)- 
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лись  заграницей, — Бортняпск1Й,  талантъ  котораго  былъ  на- 
столько рвчспространонъ  н  гпбокъ,  что  этотъ  мастеръ  съ 
одинаковой  легкостью  владЬлъ  и  стнлемъ  церковнаго  пЬсно- 
П'Ьн1я,  н  стнлемъ  соврсмснноГ!  е.му  итальянской  оперы*^  ^). 

Каминск1Й  ^^1тв^^й,  род.  въ  1734  ^-^  У^-  ^'^  ^^^1  г.,  по- 
лякъ,  ставшш,  посл1>  иерваго  раздала  Польши  (1773  ''•)>  РУ^" 
скимъ  подданнымъ.  ПервмГ!  сталь  1П1сать  оперы  на  польсюе 
слова  и  сюжеты.  Его  польская  опера  „Счастье  въ  несчастьи*' 
им'кла,  въ  177^  ''-•  в'ь  ВарпшвЬ,  огромный  усп-Ьхъ.  Наппсалъ 
еще  оперы:  „Софья**,  „ДобродЬтельная  простота"  (1779)» 
„Соловей**  п  др.,  а  также  духовно-му:<ыкальныя  композицхи, 
Въ  1805  г.  исполнялась  его  большая  кантата^  въ  память  Со- 
б'Ьсскаго,  при  открыт1и  ему  памятника. 

Композиторы-иностранцы,  оперы  которыхъ  шли  въ  ХХ'Ш 
в1>к1>  на  русскихъ  саенахъ,  въ  русскихъ  переводахъ,  слЬ- 
дуюпие  (въ  ал||»авитномъ  порядкЬ;:  Врюэль,  Винтеръ,  Вра- 
ниш\1Й,  Гассе,  Гретри  („Два  скупыхь*',  въ  перевод-Ь  Гейт- 
ша,  шли  22  ||>евр.  1783  г.  въ  МосквЬ),  Дебрисъ,  Дуни,  Мар- 
тини („Р1;дкая  веись** — Соза  гага — въ  перевод!;  Дмитревскаго, 
шла  I  1ЮЛЯ  1789  г.  въ  С.-Петербург^;),  Мадонпсъ  -),  Ман- 
фредини,  Монсиньи,  Раз'пахъ,  (Заккпнп,  ^Ьгмароза,  Штаупе 
и  др.  О  композиторах  ь,  оперы  которыхъ  шли  въ  Росс! и  въ 
XVIII  в'Ьк'Ь  на  иностранныхъ  языкахъ,  я  вовсе  не  упоминаю; 
исключен1е  допускаю  лишь  для  Галуп1П1  и  Паэз1елло. 

Галз'пии  Бальтазаръ,  прозванпы(1  Б\ранелло  (по  мЬсту 
своего  рожден1я,  остров}^  Бз'рано  близь  Венеши)  родился  6 
октября  1706  г.  (н.  с);  з'меръ  з  января  1784  ("•  ^)  ^'^  ^^" 
нецш;  сынъ  цырюльнпка-меломана  и  \'ченикъ  Лотти.  Съ 
1722  до  1773  **•  на1И1са:1ъ  93  оперы,  преимхтиественно  коми- 
ческихъ.  Въ  1762—64  гг.  былъ  капельмейстеромъ  при  церкви 
св.  Марка  и  дирёкторомъ  консерватор1И  .,с1е5Г  ЫсигаЫИ**; 
наппсалъ  много  церковныхъ  пропзведен1Й.  Въ  1765  г.  былъ 
вызванъ  въ  С.-Пет<ербургъ  на  должность  придворнаго  опер- 
наго  и  балетнаго  капельмейстера  ( получалъ  х.ооо  рублей 
жалованья  и  х.ооо  рублей  „квартпрныхъ  и  экипажныхъ"). 
Пробылъ  въ  Росс1И  до  1768  г.,  когда  вернулся  въ  Венец1ю. 
Въ  Росс1И  состоялъ  также  дпр^кторомъ  ггквческой  капеллы 
и  былъ  учителемъ  Бортняпскаго  (см.  вып1ек  первый  изъ 
ииостранцевъ  сталъ  писать  м\'зыку  на  церковно-славянск1Й 
текстъ  православнаго  богослужен1я  и  ввелъ  въ  это  бого- 
служен1е  неизв+.стную  у  насъ  форм}'  ,,духовнаго  концерта" 
(„мотетта'').  Въ  России  шли  его  оперы:  „Царь  г-аст\'хь**  (1765)» 
^Дпдопа"  (1т68>.  ^11фиген1я  въ  Тавриде;"  (17^*  "  „Сельск1Й 
фплософъ**  (Л1оск5и1.  1774  ''•)•  Возмо}1(но,  что  какую-либо  изъ 


1)  Кстати  говори,  разяосто^юннооть  даропитаго  Бортпянскаго   сггтвуетъ   и    изъ    обла- 
аая!*  сиисмъ  соп^нгагныом  ему  камерной  музыки, — о  чшъ  см.  ту   1;е  статью  Ник*    Ф.    въ 
~  гзыкальноА  старяиИ. 
Э)  См.  орммйчаше  къ  6|ограф1а  О.  Г.  Волкова. 
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этпхъ  или  ииихъ  своихъ  опсръ,  постсяплсшилхъ  въ  России 
Галугпт  написалъ  на  орпгпналыил"!  русски!  тексть  или  ста- 
вилъ  ихъ  въ  русском  ь  перевад Ь,  —  причина,  почему  он  ь 
3-поминается  здЬсь.  Въ  с\чцности  же,  Галуппи  имЬеть  зна- 
чен1е  лишь  въ  истор1и  русско!!  церкоиноГ!  мхзыки,  опернаи 
же  д-Ьятельность  его  всецкю  относится  къ  ^исгор1и  италь- 
янской оперы**. 

Паэз1елло  или,  по  русскому  право1И1сан1Ю  18  вЬка, 
Паис1елло  Джованни,  выдающейся  оперный  композиторъ 
(род.  9  м^я  174^  1^-  н-  с.  въ  Та1)ент'Ь,  з'меръ  5  |!Оня  н.  с. 
1816  г.  въ  НеаполЬ),  чей  „Севильсюй  иырюльникь"*  (1772  г.), 
написатидй  въ  С.-Петерб\'ргЬ,  имЬлъ  такой  усп1;хъ,  что 
создан1е  Россини  оперы  на  тоть  же  сюисетъ  было  встре- 
чено на  первыхъ  порахъ,  какъ  безумная  дерзость — въ  1776 
г.  отправился,  по  приглаи1ен1ю  императрицы  Екатерины  11, 
въ  Петербургъ,  гдк  быль  инспекторомь  и  капельме11сте- 
ромъ  итальянской  оперы  „серьезной  и  б\'ффъ~,  и  пробылъ 
до  1784-  Возможно,  что  въ  и'Ьломъ  рядф>  его  оперъ,  напи- 
санныхъ  и  исполненныхъ  въ  Петербз'ргЬ,  какая-либо  была 
написана  на  русское  оригинальное  либретто  пли  исполня- 
лась по  русски.  Только  въ  виду  этой  возможности,  я  и  упо- 
минаю зд-Ьсь  о  немъ;  въ  суишости  же,  д+>ятельность  Паэз1- 
елло,  какъ  и  Галз'ппи,  всенЬло  относится  къ  -истор1и  италь- 
янской оперы^^. 

ВсЬ  названныя  мною,  въ  списк'Ь  композпторовь  огь 
Арайи  до  Паэз1елло,  произведентя  заслуживаютъ  назван1я 
„оперы"  лишь  съ  большими  оговорками;  вооои1е  говоря, 
это  не  бо.тЬе,  какъ  водевили,  съ  кз'плетною  м\"зыкою.  По- 
скольку куплётъ  бол'Ье  ,, говорится",  ч-Ьмъ  поется,  эта  му- 
зыка принадлежитъ  скор+>е  къ  типу  декламашонной,  чИмъ 
мелодической  оперы,  хотя  въ  н+>которыхъ  итальяно-рз'сскихъ 
опереткахъ  XVIII  вЬка  уже  начинаетъ  нам-Ьчаться  типъ 
чисто-мелодической  оперы.  Музыка  этпхъ  произведен1й,  въ 
большинстве,  западно-европе1'1ская,  подра;кательная.  „Народ- 
но-русскаго"  элемента  въ  этой  оперЬ  (кром-Ь  оперы  Оомина, 
Матинскаго  и  Пашкевича)  очень  мало. 

С'Ьровь  ^)  сл'Ьдз'юпикми  мЬткпми  словами  характеризуетъ 
нац10нально-м\'зыкальное  достоинство  русской  оиер1л  XVIII 
в'кка: 

„Музыка  оперъ  была  поручаема,  разум-Ьется,  рабогЬ 
итальянскихъ  композпторовь,  которыхъ  тогда  на  слз^жбу 
ко  двору  выписывали  вмИсгЬ  съ  францх'зскими  поварами, 
метръ-д'отелями,  парикмахерами,  итальянскими  декораторами, 
костюмерами  и  кондитерами.  Первыя  стреылен1я  къ  чем\'- 
нибудь  рз'сскомз"  по  оперной  музыкЬ,  сообразно  оби1емз' 
закон\',  должны  были  явиться  еп^е  позже,  и  сначала  въ  вид1; 

1)  Статья  ^^усланъ  я    русла н петы**:    ,Критпческ1я    статьи*,   тон-ь  чствгртыб,   СПБ^ 
1895  г^  стр.  1678. 
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весьма  нссмктыхъ  шаговъ.  Такъ  оно  и  было.  Насколько 
мелол1И  итальянских ь  маэстро  при  дворЬ  императрицы  Ека- 
терины II  (Паэгиелло,  Чимароза,  Сарти)  проникли  съ  р^х- 
скимъ  текстомъ  иъ  разные  слои  общестпа  и  разг\'ливали  по 
Руси  подъ  видомъ  „рз'сскихъ  нап1»вовъ**  („На  то-ль,  чтобы 
въ  печали** — мелод1я  „Ке1  сог  поп  р1и  т!  зепЮ*',  изъ  ^Ьа 
Ье11а  тоПпага''  Паэз1елло;  ^Винятъ  меня  въ  народЬ",  ^Сто- 
нетъ  сизый  голубочекъ",  „Среди  долины  ров11ыя** — все  ме- 
ЛОД1И  изъ  тогдашнихь  оперъ)— настолько  же,  съ  дрз'гой  сто- 
роны, и  элементъ  въ  самомъ  дЬлЬ  русскихъ  нап'Ьвовъ  сталъ 
пробираться  на  сцен}'.  Въ  комической  опер-Ь  вомина  „Ям- 
ишки  на  подстав+,'\  1787  г.,  теноръ-соло  съ  полнымъ  хоромъ 
поютъ  п'Ьсню  „Высоко  соколь  летаетъ";  мелод1я  эта  во  всей 
неприкосновенности  взята  изъ  народа. 

Подобные  сл\'чаи  р\'сскаго  элеме1«та  въ  тогдашнеГс  опер- 
ной музык'Ь  стали  все  чаще  и  чате  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
императрица  зад\'мала  ставить  на  сцену  собственныя  свои 
произведен1Я  съ  патр1отическимъ  и  народнымъ  нат1равлен1емъ 
(какъ  его  тогда  понимали).  Пьесы  Екатер1пил  II,  какъ  „Горе- 
богатырь  Косометовичъ**,  „ведзмъ  съ  детьми**  (?)  и  др.  были 
не  больше,  какъ  водевили  (часто  почти  безъ  связи  сценъ 
между  собою),  но  тит\'ловались  „операми**,  и  композиторы, 
сочинявпие  или  прпгонявш1е  музыку  подъ  куплеты  и  хоры, 
Сарти,  Мартини  и  друпе  современники  и  соперники  (I)  Мо- 
царта должны  были  по1еп8  Уо1еп5  сообразовываться  съ  тре- 
бовангемъ  напЬвовь  „русскихъ**,  т.  е.  вставлять  хоть  из- 
р'кдка  РЗХСК1Я  пЬсни,  разз\м'Ьется,  часто  переиначивая  ихъ 
на  свой  ладъ. 

Вся  эта  мз'зыка  враи1алась  въ  самыхъ  скромныхъ  рам- 
кахъ  н'кмецкаго  „51п§;5р1е1**  или  французскаго  Орега-уаийе- 
У111е, — всегда  съ  разговорами  между  нумеровь  п1>н1Я. 

Кром'к  этихъ  доморотенныхъ  (немногочисленныхъ)  пьесъ, 
репертуаръ  былъ  11ереполненъ  переводными  операми  съ 
итальянскаго,  французскаго  и  нЬмецкаго.  Все,  имевшее  ус- 
п-Ьхъ  на  запад-Ь  и  сколько-нибудь  подходившее  къ  сред- 
ствамъ  петербургскоГг  труппы,  переводилось  или  перед+>лы- 
валось  на  россн"1ск1|1  языкъ,  давдлось  при  насиемъ  дворЬ,  а 
потомъ  переходило  и  въ  народный  театрь. 

Труппа  и  придворная,  и  въ  народномъ  рз'сскомъ  театр+>, 
составлялась  такимъ  образомъ,  что  каисды!!  артистъ  и  каж- 
дая артистка  изъ  русскихъ  обязаны  были  играть  драмати- 
ческ1я  роли,  а  когда  случится— и  пЬть.  Обыча!'}  этотъ  гос- 
подствовалъ  и  послЬ,  еп1е  М1юг1е  десятки  лЬтъ.  Пзъ  этого 
видно,  что  на  большую  виртуозность  вокальную  въ  рз'сской 
трупп'Ь  спросу  Т01  да  не  было,  и  что,  кромН  того,  тогда  з'же 
началось,  сильно  Привившееся  къ  р\хскимъ  сценамъ,  все- 
общее см+>шен1е  всЬхъ  возможныхъ  стилей,  всЬхъ  возмож- 
ныхъ  реиертз'аровъ.** 
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Переилемъ  теперь  1гь  театральиымъ  опер1памъ  здапЬшъ 
отчетпаго  пер10да,  начинай  со  временъ  Лра1и1. 

Первымъ  по  иременп  спе1иал1>}П4мъ  оп«фнымъ  театромъ 
на  Руси  былъ  т.  н.  ,,оперны11  домъ"  иъ  С.-Петербург!;,  по- 
строенныГг  императрицею  Линою  1оапновною.  Впрочемь,  «ъ 
,,оперномъ  ДОМ+/*  давались  не  только  оперныя,  но  и  драма- 
тнческ1я,  и  даже  акробатск1я  представлен1я;  „175о,  октября, — 
записано  въ  камер ь-фурьерскомъ  журнал Ь,—Ея  Император- 
ское Величество  (Е:п1завета  Петровна)  изволила  нттп  въ 
опернык!  театръ,  гд'1;  началась  нЬмецкая  интермед1Я,  причемъ 
отъ  д'Ьиствуюп1Ихъ  происходило:  ходили  и  перевертывались 
по  канату**.  Въ  репертуар!;  „опернаго  дома**  преобладали 
французск1Я  „тражед1и"  и  комед1И  п  пталькнскЁя  оперы,  со- 
держан1е  которыхъ  было  печатаемо  на  русскомъ,  франиз-з- 
скомь  и  итальянскомь  языкахъ — вь  разныхъ  „богато-укра- 
(иенныхъ  оправахъ*';  программы  эти  разда1и1лись,  во  время 
представлен1Я,  -знатнымь  обоего  пола  персоиамъ-.  Опера 
посФэшалась  охотно,  гЬмъ  болЬе,  что  императрица  Елизавета 
Петровна  съ  удовольств1емъ  слуи1а:1а  ее  (предпочитая,  впро- 
чемъ,  балетъ;  императрица  сама  танцовала  на  балахъ  и  ма- 
скарадахъ  превосходно  и,  по  выражению  современниковь, 
„совершенн-ЬГипая  была  своего  времени  таЕПювиита,  пода- 
вавшая собою  всему  двору  прим-Ьръ  правильнаго  и  нЬж- 
наго  танцован1Я**);  во  всякомъ  сл^ча-Ь,  опера  пос!;п1алас1» 
публикою  усердн1;е,  чЬмъ  1|)ранпузск1Я  трагед1и  и  комед1и. 
Изв-Ьстно,  что,  зам'Ьчая  на  франи\'зскихъ  драматическихъ 
представлен1яхъ  въ  оперномъ  домЬ  мало  публики,  плитера- 
трица  посылала  ^•'Ьздового  конюха^  за  статсъ-дамамп  и  од- 
нажды „изволивь  усмотр+>ть,  что  смотрителе!!  (т.  е.  зрите- 
леи)  какъ  въ  партерЬ,  такъ  и  по  этажамъ,  весьма  м^ичо, 
всемилостив'1;ии1е  указать  соизволила:  въ  оперпыи  дом ъ  сво- 
бодный входъ  им1;ть,  во  время  трагед1Й,  комед1(1  и  интерме- 
Д1Й,  обоего  пола  знатном}-  купечествз%  только  бы  од+,ты  были 
не  гнусно". 

Въ  конп+>  1749  ^-  -оперныГ!  домъ"  сгор^1ъ.  Театральныя 
представлен1я  были  перенесен  ел  въ  парадныя  комнаты  им- 
ператрицы, въ  которыхъ  „поставленъ  былъ  театръ  складной, 
которыГ!  временно  выносился  и  вносился*,  и  живописному 
мастеру  и  театральному  архитектору  Валер1ани  8  февраля 
1750  Г-  ВысочаГппе  было  повелЬно  немсд.1е1шо  пристусшть 
къ  постро1*пгЬ  новаго,  каменнаго  оперпаго  дома  „между  Анич- 
ковскаго  двора  и  сада,  которые  лабиринтомъ  именуется**,  и 
окончить  постройку  къ  25  апр'1.ля,  т.  е.  ко  дню  празднован1Я 
коронасии  императрицы  Елизаветы  Петровны.  По  этому  по- 
воду „канцеляр1я  отъ  строен1ГГ  разр'1;ип1ла  Ва  1ер1ани  брать 
живописцевъ  „сколько  гдЬ  въ  казенныхъ  и  партпкллярныхъ 
домахъ  есть**;  насилу  отстояла  своихъ  худоисниковъ  герольд- 
мейстерская  контора  Правительству ющаго  Сената, увЬрявшая^ 
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ЧТО  ея  живописные  мастера  еп  самой  нуисиы  „при  рисовант 
Ея  Императорскаго  Величества  леГ|бъ-кампан1П  дипломовъ  и 
гербовъ",  а  какого-то  вольнаго  хзможиика,  купца  Ивана  Ка- 
натчикова,  приказано  было  г-ну  полковнику  Насонову  ^не- 
медленно сыскать  и  безъ  всикихъ  его  отговорокъ  отдать 
Валер1ани"-  Театръ,  при  столь  энергичныхъ  мЬрахъ  къ  его 
построй  1гЬ,  бы-чъ  готовъ  къ  срокз%  "^  открылся  лишь  28 
ноября  175<>  г. 

28  ноября  1750  ^'м  ^^  случаю  открыт1я  новаго  каменнаго 
„опериаго  дома",  шло  въ  нсмъ  торжественное  представлен1е 
оперы    „Беллеро(|юнтъ**.    По    словамъ    современниковъ,    въ 
образ'Ь    Беллерофонта    авторъ    Вонекки    (либреттистт. ;  имя 
же  композитора   оиеры    неизвИстно)    имЬлъ   нам1;рен1е  изо- 
бразить   императрицу    Елизавету    Петровн}',   которая   ,,ире- 
славно   низвергнувъ    всФ»    препягств1я,    которыя    неправда   и 
зависть  соорз"/1сали,  вступила  на  ирестолъ  отеческ1Г1,  славой 
всегда  украшаемый,  къ  нему  ;ке  доброд'Ьтельми  своими  паче 
и  паче  л+люту  пр1умно;каеть*^  Публики  на  этомъ  представ- 
лен1И  было  много,  и  отборной;  членамъ  свягЬйшаго   синода 
была  отведена  особая  ло;ка.    Въ   камеръ-фурьерскомъ   жур- 
нал!; по  ЭТОМ}'  ПОВОД}'  загшсано:  „Въ  оперномь  Ея  Импера- 
торскаго Величества  домЬ  отправлялась,  въ  присутстп1И   Ея 
Императорскаго  Величества  и  Пхъ   Пмператорскихъ   Высо- 
чествъ  (т.  е.   бз'дупшхъ   Петра   III   и   Екатерины    II)   опера, 
ныенз^емая  „Беллерофонтъ**,  представленная  для  высочайшаго 
торжества  воси1сств1я    на   всеросс1'йск111    им1:ераторгк1Й    ире- 
столъ, на  которую  для  смотр'1:н1Я    пр1'Ьздъ   им-Ьли   знатн-!;!!- 
Ш1е  и  иностранные  обоего  иола  персоны  и  сид+ои  въ   пар- 
терахъ  по  классамъ,  а  въ  перьомъ  и  второмъ  этлжахъ  нся- 
кихъ  чиновъ  люди  впускаемы  были,  за  придворнсю  контор- 
скою печатью,  по  билетамъ.  Оная  опера,  по  пр11шеств1и  Ея 
Императорскаго  Величества,  началась  въ  девять,    а   окончи- 
лась въ  первомъ  часу  пополуночи.  Въ  этой  опер'Ь  д'Ьйству- 
юш1е  были,  находяииеся  при  имиераторскомъ   двор1;   италь- 
янцы:  кастратъ  Лаврент1Й    Саллети,   Филиипъ   Джоржи   съ 
женою,    буфоиъ    Констанъ    Компаси    и    буфоиша    мамзель 
Гар1атра,    мадамь   Катерина   Мазаки    и   Ея    Императорскаго 
Величества  п'Ьвч1Й  малоросс1янинъ  Марко  ведоровъ*'  *). 

При  императрии+»  Екатерин'1;  II  возникъ  нокый  большой  ка- 
менный театръ  (сначала  назывался  „Каменнымъ",  азат'Ьмъ,  въ 
отлич1Сотъелизанетинскаго  Каменнаго  театра — ^Большимъ^). 
Построенъ  былъ  въ  1784  г-  архитекторомъ  Тпшбейпомъ; 
посл'к  пожаровъ  и  разныхъ  перестроекъ  возсбновленъ  и 
открыть  въ  1836  г.  (въ  немъ  и)ла  впервые  „Жизнь  за  иаря*^ 
Глинки);  перестроепъ  въ  188о-хъ  гг.  и  нын+>  (1504  г.)  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  иом+,и1ен1е  с.-петербургской  консерватор1И 

1>  «Очерка  язъ  нс1ср1П  1еа1ра*  И.  О.  Гс(^Г\ксра,  во   г-иъ    юий   „сочмысвеГ!*  нидъ  ре- 
дакд1е&  А.  6.  Коки  (издаиЕе  вто|1г,  Л.  Ф.  Маркса,  С.-Иетгрбл^п.,  1902  г.). 
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Императорскаго  Рзсскаго  Музыкалг.паго  Обтсстпа.  Сопре- 
меннпкъ  Екатерины  2-('г,  мИкто  1Ч"орги,  оиисыва.гь  этотъ 
театръ  такъ:  „Спаружи  опьи!  представляетъ  зда1пс  иелпче- 
ствсниаго  вида.  Под'ь  гдапиымь  пходомь  стоить  изобралсе- 
Н1е  сидяиюГ!  Минервы  и:гь  карарскаго  мрамора,  сь  ей  сим- 
волами, и  на  шит'Ь:  ^У|511апс1о  ^и^е5со**  (покоюсь,  бодрствуя)**, 
Здан1е  им'кло  8  крылець,  1б  выходовъ;  копье  Минервы  сл}^- 
жило  громоотводомъ.  Театрь  вмЬталъ  до  з-ооо  зрителеГг. 

Независимо  отъ  этого  публичнаго  (но,  конечно,  не  сиец!- 
ально-опернаго)  театра  въ  С.-11етербург1>  с\мцествовал'ь  и 
функпюнировалъ,  въ  екатерининское  время,  придворный  или 
Эрмитажный  театрь,  вч>  зда1ии  Зимняго  дворца. 

Что  касается  Москвы,  то  о  иостроГпч+>  новаго  театра 
(между  ирочимъ,  также  и  для  постановки  оперъ)  сталь  хло- 
потать въ  1750"ХЪ  гг.  предпри1мчивы11  итальянеиъ  Локателли. 

Локателли  въ  1756  г.  пол\'чилъ  разныя  привиллепи:  онъ 
быль  оставленъ  на  придворно(|  службФ.  сь  жаловати.емъ, 
ему  былъ  разсрочень  числивт1ися  на  пемъ  казенныГ!  д6л1пь 
и  выдано  десять  тысячь  рублей  впередъ,  безъ  ппопен- 
товъ  „на  выписыван1е  комед^антовъ  и  на  прочее".  МЬсто 
было  отведено  театру  не  то  у  Красныхъ  вороть,  не  то  (по 
дрзч'имъ  указан1ямъ) — у  Краснаго  пруда,  гдЬ  теперь  вок- 
залъ  Николаевской  желЬзной  дороги.  'Театръ  вскорЬ  былъ 
готовъ  и  19  января  1759  ^'-  ^'^  „Московскихъ  ВЬдомостяхъ** 
было  напечатано:  „Чрезъ  С1е  объявляется,  что  г.  оперисть  ^) 
Локателлли  начнетъ  свои  представлен1я  на  бзизчцей  недЬлЬ, 
а  день  объявленъ  бз'детъ  особыми  печатными  листами.  Трзмтпу 
составля:1и  пЬвцы:  Андреась  Ен1асъ,  Эргардь,  кастратъ 
Масси;  п-Ьвицы  Стелла  и  Комати.  Потомъ  къ  нпмъ  присое- 
динились знаменитые  въ  то  время  кастраты  Ман(|)ред1пи1  и 
Монтованини.  Кром+>  итальянцевъ  были  и  русская  драмати- 
ческ1я  силы,  судя  по  ТОМ}',  что  Волковь  могь  переманить 
отъ  Локателли  Т.  М.  Троепольскую;  ставились  иногда  и 
Р3'сск1я  комическ1Я  оперы  (причина,  по  которой  я  считаю 
нз'жнымъ  з'помянуть  о  Локателли,  такъ  какъ,  по  однажды 
З'же  изложенномз'  взглядз%  я  полагаю,  что  итальянск1я  оне- 
ры на  итальянсколгь  язык'Ь  въ  Росс1и  не  принадлежать  къ 
истор1И  рз'сской  оперы).  Локателли  просз'И1ество15ал'ь  года 
три,  не  бол1;е.  Въ  1761  г.  графиня  Воронцова  писала  своей 
дочери:  „На  локателлевомъ  театрЬ  была  опера  ита:и>янская 
„Консерсагионе^,  а  входъ  въ  оперз'  платили  по  два  рубля. 
Наша  опера  въ  хз'домъ  состоян1И.  Танцовииты  сбЬсились 
и  не  хотятъ  танцовать^^....  ,.Сб1;сились",  конечно,  огь  не- 
платежа жалова^и»я! 

Правительство,  затрачивая  з"/»^*е  въ  18  в'ЬкФ.  бол1»ппя  сред- 
ства на  казенный  театрь   въ   С.-ПетербургЬ,   долгое   время 

1)  Как-ъ  это  похоже  ыа  ^афгристь*'!— Увы1  II  въ    начале   ю-го    в*ка    оасриая    частная 
антреприза  на  Руси— осе  ешс  не  ^д^ло*,  а  всего  только  „афера*"!  (В.  Ч.;. 
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не  принимало  иепосредстпеннаго  умлст1я  въ  з-строПствЬ  мо- 
сковскаго  театра,  а  огра1«11чива:1ось  лишь  субсп;иями,  выда- 
ваемыми частной  антрспризЬ.  Съ  1766  г.  и  до  конца  пар- 
ствован1Я  императрицы  Екатерины  II,  антрепризу  московскаго 
театра  содержали  полковникъ  Н.  С.  Титовъ,  а  затЬмъ  италь- 
янцы Бельмоити  и  Чути,  которые,,  получивъ  пятилЬтнюю 
привиллепю,  давали  спектакли  на  Знаменк'Ь,  въ  домФ*  графа 
С.  И.  Воронцова;  послЬ  нихъ  театръ  держалъ  Гроти  въ 
компан1И  съ  княземъ  П.  В.  Урусовымъ;  но  Гроти  скоро  вы- 
шелъ  пзъ  товарии1ества  и  лнтрепренерствовалъ  одинъ  Уру- 
совъ.  Судя  по  ходатаГ1СТвз'  о  привиллепи,  поданноГ!  Урусо- 
вымъ правительству  въ  хууохъ  гг.,  въ  оперныС!  реиертуаръ 
театра  входили  преимущественно  „комическ1я  оперы**;  вообще 
же,  посл'Ь  Локателли,  московск!!!  театръ  сталъ  драматиче- 
скимъ  по  преимуществу. 

Получивъ  въ  1776  г.    просимую  1о-л+»тнюю  привиллег1Ю, 
Урусовъ  залучилъ  въ  компан1ю  предгф^имчиваго  англ1Пскаго 

еврея  М.  Е.  Л1едокса  (род.  въ  1747  ^-  У^'-  ^'^*  ^^^^  '^О  " 
сталъ  строить  новый  каменный  театръ.  на  Петровской  улиц-Ь, 
получивш1Й  назван1е  „Петровскаго'*  или  „театра  Медокса**  . 
(Урусовъ  вскорф,  вы  шелъ  изъ  компании).  Театръ,  построен- 
ный по  плану  архитектора  Розберга  и  стоивипГ!  130.000  руб., 
былъ  открытъ  въ  1780  г.,  „прологомъ"  Аблесимова  (автора 
„Мельника",  мз'з.  вомина)  ^).  Театръ  былъ  вышиною  въ  8, 
длиною  въ  32  и  шириною  въ  20  сажень;  вм+>и1алъ  въ  себЬ  по 
ложъ,  не  считая  галлереи.  Каждая  ложа  составляла  ка1гь 
бы  отд'Ьльную  комнату;  ложи  не  продавались  на  отд'Ьльные 
спектакли,  а  абонировались  па  круглый  годъ  и  предостав- 
лялись на  распоряжеш'е  абопентоЕ^ъ,  которые  были  обязаны 
оклеивать  ихъ  на  сво11  счетъ  обоями  и  осв'Ьшать  и  могли 
убирать  ихъ  по  своем}'  вкусу;  ключъ  отъ  ложи  хранился 
у  абонента.  ПодлФ>  оркестра  были  отведены  особыя  м+,ста, 
называемыя  „табуретами",  для  постоянныхъ  посЬтителей. 
Дамы  садились  въ  креслахь,  которыя  стоили  2  рубля;  м-Ь- 
ста  за  креслами  въ  партерЬ  продавались  по  1  рублю.  -)  Въ 
оперномъ  репертуар'Ь  по  пре;1снему  преобладали  комическчя 
оперы,  врод+>  ,, Мельника"  (на  текстъ  Аблесимова)  или  „ма- 
лой оперы"  на  текстъ  Княжнина:  „Несчаст1е  отъ  кареты". 
Въ  1805  г.  Петровски'!  театръ  сгорЬлъ  до  тла  передъ  нача- 
ломъ  представления  оперы  „Дн'Ьпровская  русалка",  по  не- 
осторожности гардеробмейстера. 


])  ЗАугрпеЛдъ  въ  спогмъ  нЪмецком'ъ  жз'рлал-Ь^Ки>52«^^еТЪеа(га11сп*  1784  г.  папечаталъ 
■орр«€понденшю  изъ  Москпы,  гд*  сообшасюя,  что  Ур\счг-ь»  въ  1770-х'ь  гг^  д^ржа^ъ  тсат- 
радьиую  антрепризу  съ  Акудонынъ;  предс1андгн1Я  тдо  га  Зваменк'Ь,  оъ  дом-Ь  графа  Во* 
рояпова.  Этотъ  театръ  сгорФоъ  въ  1778  г.,  во  время  пр'е^с-тавде1пя«  отъ  люстрм,  сдишкохъ 
близкой  къ  заиав'Ьсу.  Вся  внутренность  театра  с^ор^Vэа.  со  чедов^ческнхъ  жертвъ  не  быдо 
■  кр'кпостные  сдуги  отличились,  спасая  свонхъ  господъ,— за  что  удостоились  похвалы  ■ 
6^а^одаряостн  въ  ^Московскихъ  Недомоет яхъ*. 

3)  См.  статью  ,рЮбилеГ|  московскаго  Большого  театра*  М.  МихаГиовскаго,  въ  .Ежегод- 
вак^  амп  ераторскяхъ  театровъ  1бсо— 1900  г.*;  С.-Петер^ург>,  1ооо  г. 
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О  д'Ьятельностп  театропъ  городскихъ  п  подмостковъ  въ 
домахъ  русскихъ  магнатоиъ  18  п1;ка  вь  екатерининск1я  вре- 
мена слишкомъ  Л!ало  извЬстно  Х1Я  того,  чтобы  стоило  упо- 
минать о  нихъ  (хотя  всетаки  мог\'  указать  па  ненормальныГ! 
фактъ  существован1Я  н-Ьмецкаго  городского  театра  вь  РигЬ 
уже  во  времена  императрицы  Екатерины  Второ!!,  тогда  какъ 
городское  управлен1е  этого  рлхскаго,  въ  смыслЬ  поддан- 
ства, города  построило  второГц  и  л-же  русск1Г1,  городской  те- 
атръ  лишь  въ  1902  г.!).... 

Теперь — о  п-Ьвцахъ  хв-го  в+>ка,  имена  которыхъ  начинаюгъ 
заноситься  въ  л+>тописи  истор1и  р\хскаго  опернаго  театра 
начиная  съ  1750  г. 

Въ  175^  ^"•»  "Р"  открыт1И  новаго  елизаветинскаго  „опер- 
наго дома",  въ  числ'Н  солистовъ  оперы  ,,Беллерофонтъ'*  уча- 
ствовалъ  (какъ  уже  упоминалось)  Ея  Императорскаго  Ве- 
личества п-Ьвч!!!  малоросс1янинъ  Марко  Оедоровъ.  При 
первомъ  представлен1и  оперы  „Це(|»алъ  и  Прокрпсъ"  Лраин 
на  либретто  Сз'марокова,  исполненноГ!  сплошь  по  русски  и 
русскими  п'Ьвцами,  въ  1755  ^м  отличились  (какъ  з'же  упоми- 
налось) певица  Елисавета  Б1>лоградская  и  Гаврила 
Марценковичъ  (Гаврилушка).  Кром-Ь  нихъ  въ  елизаветин- 
ское время  былъ  изв'Ьстенъ,  какъ  оперный  пЬвецъ,  Петръ 
Лухоминъ.  Одинъ  пзъ  современниковъ  писалъ  о  немъ:  „Ея 
Императорское  Величество  Лухомину  Петру,  московскомз' 
посадскому  челов-Ьк}',  г-номъ  Ч^мковымъ  сысканному  и  ко 
дворз'  представленном}^  за  его  отм+>нное  п+>н1е,  парчевыи 
кафтанъ  и  деньги  изволила  подарить  и  при  двор-Ь  до  пред- 
ставлен1Й  бзиупщхъ  оставила,  чтобы  онъ  рзхск1я  п-Ьсни  п-Ьлъ 
и  плясалъ. Ау тогоЛухомпна голосъ^ю истинЬ, соловьиный'*^). 

О  состав'Ь  с.-петербургской  р\сско14  оперной  трз'ппы 
конца  18  в-Ька  говоритъ  стар1;пш1й  {1784  г.)  изъ  рз'сскихъ  те- 
атральныхъ  жз'рналовъ,  издававш1йся  За\'ерве1'1домъ  на  н-Ь- 
мецкомъ  язык'й  подъ  заголовкомъ  „Ки5515сЬе  ТЬеа1га11еп". 
(Привожу  изъ  него  выписк\'  по  стать1;  А.  Спротин1П1а  „Пер- 
вый театральный  журналъ  въ  Росс1и'\  „Артистъ**,  апр+>ль 
1890  г.).  Особо1*1  оперноГ!  тр\чи1Ы  Тогда  сию  не  было;  ее  со- 
ставляли драматическ1е  артисты,  обладав1и1е  голосами*  и  н-Ь- 
которымъ  мз'зыкальнымъ  образован1емъ.  Списокъ  такихъ 
артпстовъ,  съ  характеристиками  Зауерве11да,  сл-ЬдуюшИК 
П-квцы:  Васил1Й  Черниковъ,  играетъ  первыхъ  слз'гъ,  пе- 
тиметровъ  и  ДРЗТ1Я  комическая  роли,  поетъ  во  вс+.хъ  коми- 
ческихъ  операхъ,  Иванъ  Петровъ,  играетъ  любовниковъ 
и  наперсниковъ  въ  трагед1И  и  комед1и  и  поетъ  т+»  же  роли 
въ  операхъ.  Антонъ  Крз"^"^^^'^"»  играетъ  въ  комед1И  коми- 
ческпхъ  отиовъ  и  дрзт1е  комическ1е  характеры,  поетъ  въ 
операхъ  старыхъ  крестьянъ   и   петиметровъ.   Сила   Сандз'- 

1)  См.  И.  е.  Горбунова,  ^Сочявенйа*  т.  2-й,  под-ь  редакшею  А.  Коня,   а-е   яэдавЕе   А. 
Ф.  Маркса»  С-Петербургь,  1909  г. 

В»  Чжшшхиыг.  Истори  русской  оперы  в 
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новь  (мужъ  Е.  С.  СаидупопоГО,  играетъ  въ  комсд1П  первыхъ 
и  вторыхъ  слуп,,  петпметровъ,  поеть  иногда  и  въ  операхъ. 
Яковъ  Кол  мак  о  въ,  играетъ  въ  трагед1И  наперсниковъ,  въ 
комед1П  третьихъ  любовпиковъ  и  поеть  въ  операхъ  пер- 
выхъ любовниковъ.  Макспмь  Волковъ,  играетъ  въ  комедп! 
крестьянъ,  глупыхъ  старичковъ  и  друг1я  аксессуарныя  ко- 
мическ1я  роли  и  поетъ  тЬ  же  парти!  въ  операхъ.  Николай 
Сусловъ  играетъ  въ  комед1И  молодыхъ  крестьянъ,  третьихъ 
слз'гъ,  поетъ  въ  операхъ  разныя  роли.  ПЬвицы:  Авдотья 
Михайлова,  играетъ  въ  трагед1и  молодыхъ,  а  въ  комед1и 
первыхъ  и  вторыхъ  любовницъ  и  поетъ  т'Ь  же  роли  въ  опе- 
рахъ. Катерина  Баранова,  поетъ  въ  операхъ  вс+>  иервыя 
парт1И  и  играетъ  въ  комед1и  молодыхъ  любовницъ,  Анна 
Крутицкая  играетъ  первыхъ  и  вторыхъ  субретокъ  и  поетъ 
н'ккоторыя  роли.  Анна  Милевская  играетъ  въ  трагед1и 
главныхъ  наперсницъ,  въ  комед1И — любовницъ,  поетъ  раз- 
ныя парт1И.  Прасковья  Черникова  играетъ  въ  трагед1И  на- 
персницъ, въ  комед1И — старухъ,  поетъ  тЬ  же  роли. 

Въ  этомъ  списк1>  н'Ьтъ  главной  оперной  артистки  конца 
18-го  и  начала  19-го  в-Ька,  выступивтеГ!  н-Ьсколько  позже 
на  сцену  и  прославившейся  съ  1791  г. — Е.  С.  Сандз^новой, 
о  которой  упоминалось  выше,  въ  бюграф1и  Винцента  Мар- 
тини. Любопытная  б1ограф1я  атоГ!  талантливоГ!  артистки,  въ 
обихихъ  чертахъ,  сл-Ьдз^юшая. 

.Елизавета  Семеновна  Сан ду нова,  въ  д-Ьвичеств-Ь  Ура- 
нова,  родилась  въ  1777  ^-^  образован1е  получила  въ  театраль- 
ной школ'Ь,  основанной  директоромъ  театра  В.  П.  Бибико- 
выыъ.  Над'Ьленная  отъ  природы  рЬдкпмъ  голосомъ  (ше22о- 
8оргапо  почти  въ  три  октавы),  она  отличалась  и  красотою, 
почему  на  Лизаньку  (воспитанницъ  театральной  школы,  по 
ихъ  существенному,  съ  точки  зр'Ьн1я  того  времени,  ничто- 
жеству, тогда  н;1зывали  умсньип!телы1ыми  именами,  безъ 
фамилий)  обратилъ  вниман1е  могущественный  графъ  Безбо- 
родко.  Уранова  дебютировала  въ  роли  Амура  въ  опер'Ь 
Мартини  „Д1анино  древо**  и  сразу  стала  любимице»!  двора 
и  публики.  Въ  179^  ^^'9  **ь  ЭрмптажЬ,  шла  одна  изъ  оперъ 
Мартини  ^).  Лизанька,  выйдя  на  сцепз%  вмЬсто  того,  чтобы 
П'Ьть,  зарыдавъ,  протянз'ла  руку  императриц-Ь  съ  бумагою. 
По  знаку  Екатерины,  б\'магу  передалъ  директоръ  театра 
Соймоновъ;  то  была  жалоба  на  СоГ1монова,  препятствовав- 
шаго  браку  УрановоГ!  съ  влюбленнымъ  въ  нее  и  любимымъ 
ею  актеромъ  Сандуновымь;  просительница  указывала  на  то, 
что  преиятств1я  эти  ставились  въ  зтод\'  безстыднымъ  ви- 
дамъ  графа  Безбородка.  СмФ.чый  поступокъ  им'йлъ  успЬхъ: 
на  сл+эдз'юпий  же  день  Лизаньк^  было  объявлено,   что   она 

1)  По  одннмъ  даннынъ,  »то  было  17  мньаря  ило  19  фепраля  1791  ''•^  когда  шла  оигра 
11«|т111В  ^Федудъ  съ  д^1Ъмв%  По  др}гаыъ— 17  марта  1791  г.,  когда  шла  чР1.4иа4  ьсшь**. 
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выпушена  изъ  театральной  школы  п  должна  немедленно 
вЬнчаться  съ  Сандуновымъ;  приданое  назначила  ей  сама 
императрица.  Такъ  какъ  графь  Безбородко  прссл-Ьдопалъ 
своими  искан1ями  и  замужнюю  Уранопу,  то  2  мая  1794  ^-  Сан- 
дунова,  также  иослЬ  опе{)ы  -Р-Ьдкая  вещь",  пропЬла  на- 
С51ф>шливый  кз'плетъ,  посматривая  на  ложу  своего  обожателя, 
посл+>  чего  черезъ  сутки  Сандуиовы  были  \'волены  въ  от- 
ставку и  5"Ьхали  въ  Москву.  Зд+.сь  Сандз'нова  въ  1798  г. 
постз'пила  въ  оперн^'ю  тр\'пп\'  Медокса,  гд"!;  им'1>ла  огром- 
ный усп1;хъ,  а  съ  1806  г.  переима  въ  придворную  москов- 
скую трз'ппу,  водвори вшз'юся  на  мЬст+>  театра  Медокса.  Съ 
мужемъ  Саид\'нова  не  была  счастлива;  случалось,  онъ  ее  бп- 
валъ,  и  супрзти  разошлись  въ  1809  г.  ОгромныГ!  репертуаръ 
Сандз'новой  заключалъ  232  парт1и  въ  оригинальныхъ  и  пере- 
водныхъ  операхъ.  Ус1гЬхъ  сопровоисдалъ  ее  повсюдз%  но 
бол'Ье  всего  въ  операхъ:  „Весталка**,  „Князь-невидимка** 
(Пр1ята),  „Илья-богатырь"  (Русида)  и  „Старинныя  святки'^ 
(Настасья).  Въ  1818  г.  она  пол\чила  пенс1ю  въ  4000  рз'б. 
ассигнашями,  въ  1823  г.  оставила  сцену  и  скончалась  21 
ноября  1826  г..  Въ  частной  жизни  она  отличалась  зииви- 
тельнымъ  радуш1емъ  и  гостепр1имствомъ  и  много  помогала 
б'Ьднымъ  ^). 

Кром'Ь  Сандз'новой,  въ  началЬ  19  в-Ька  пользовались  осо- 
беннымъ  усп-Ьхомъ  сл+>дуюиие  п-Ьвцы  и  п-Ьвииы  -):  Кр}- 
ТИЦК1Й  Антонъ  Михайловичъ  (род.  1754^  3'^'-  ^^31  роли  въ 
компческихъ  операхъ),  Авдотья  Воробьева,  урожденная 
Волкова  (въ  1788  г.  вышла  замужъ  за  Я.  С.  Воробьева), 
Воробьевъ  Яковъ  Степановичъ  (род.  1767,  ум-  1809;  опер- 
ный п+.вецъ- буффъ),  Самойловъ  Васил1Г1  Михайловичь 
(род.  1782,  ум.  18391  прекрасный  теноръ),  Семенова  Ним- 
фодора  Семеновна  (род.  1796»  У^^-  ^87^5  сестра  знаменито?! 
драматической  актрисы  Екатерины  СеменовоГ!,  симпатичное 
лирическое  сопрано)  и  Зловъ  Петръ  Васильевичъ  (род. 
1774»  УМ-  1823»  оперныГ!  басъ,  выстз'павш!!!  также  въ  коме- 
Д1яхъ  и  драмахъ). 

Сошальное  положен1е  оперныхъ  артистовъ  18  в-Ька  было 
незавидное. 

Для  характеристики  воззр+>н1Й  того  времени  на  учасп'е 
въ  драматическихъ  трз'ппахъ  дамъ  приводимъ  сл'Ьдующую 
выписк}'  изъ  „С.-Петербургскаго  ВЬстника"  1799  ^1  "З'ь 
статьи:  „Описан1е  театра:1ьнаго  увеселен1я,  черезъ  франпз^з- 
скихъ  комед1антовъ  Ея  Императорскаго  Величества  пред- 
ставлен наго".  Указавъ,  что  руссьчя  танцопииты,  съ  н-Ёкоею 
Аграфеною  во  глав-Ь,  пре\хп+,ли  въ  нЬкоторыхъ  балетахъ, 
авторъ  статьи  зам-Ьчаетъ:   ..А  ж\графена  С1я — дочь  придвор- 


1|  См.  «Русскую  ПОЭ31Ю*  с.  Венггрова.  |,Дополвев1я*,  стр.  360. 

Ц)  См.  и.  Н.  1>оже|)Я11ооа  и  И.  Н.  Карпоьа:  .Иллюстрпрованыую  нстор1ю    русского   те* 
атра  19  в.*.  С.-Иетербургъ.  1903-  Отд*лъ  з-й. 
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наго  истопника,  и  г-жею  Дюшальмонтъ  съ  г-номъ  Де-Се- 
рины!  съ  другими  русскими  д'Ьвицами,  по  своем}'  великому 
даровашЮу  театральному  искз'сству,  п+»н1ю  и  пляск'Ь  наз^чены 
были.  А  что  русск1Я  д-Ьвииы  въ  театральномъ  увеселен1Н 
участвуютъ,  въ  семъ  ничего  порицан1я  досто1'п4аго  не  зрится, — 
да  и  д1;ви11Ы  С1И  не  дворяискаго  происхожден1я1- — ^^ИослЬдняя 
оговорка  особенно  характерна  для  взглядовъ  того  времени 
на  сценическую  професс1ю! 

Оно  и  понятно:  „русск1я*'   (не  прИ^зжгя)  оперныя  труппы 
вербова.И1СЬ  преимз'и1естве!и«о  изъ  крЬпостныхъ  людей  (какъ 
бы  въ  вид'Ь  ироническое!  иллюстраци!   къ  стиху   Мея,    „что 
у  п'ксни  есть  сестра — свобода!").  Эти  порядки  продолжались 
до  начала  XIX  в-Ька,  о  чем ь  имЬются  достов1;рныя   св'Ьд'Ь- 
Н1Я  ^).  Такъ  2  мая  1804  г.,   по    иовел'Ьн1ю  государя   (Алек- 
сандра I)  состоялась  покупка  въ  дирек1ию  36  челов-Ькъ   му- 
зыкантовъ  вм1;ст1>  съ  инструментами  и  потною  библютекою 
у  вдовы  Елены  Васильевны  ШереметьевоГ!  за  50000  рз'блеГ!, 
причемь  продавщица  заявила  дирекши   о   покупаемыхъ   лю- 
дяхъ:  „Оные  играютъ  на  роговой  музык1;  въ  совершенстве, 
изъ  которыхъ  32  играютъ  на  инструментально!!  и  духовоГг, 
въ  томъ  числ'Ь  два  капельме{1стера  (51с1)  и  четыре  человека 
играютъ  на  рзхскихъ  рожкахъ  сь  отм1;нныл1ъ  искусствомъ. 
ВсЬ  люди  очень  хорошаго  поведгн!'/:  и  молодые,   были   обу- 
чаемы лз'чшими  виртуозами  и  отъ  т  :.ъ  им'Ьютъ  одобрен1я.^ 
Въ  ма'Ь  18о6  г.   дирекц1я   идп1ератор'-1:ихъ  театровъ,   Опять 
съ    высочайшаго    соизволен1я,    прюб[уЬла  лля   Л1осковскаго 
театра  ц1>лую  тру1П1у  актеровъ  и  ортл  стръ  музыкантовъ  отъ 
пом'Ьшика   Столыпина,   за  32000    рублей. — ВЬроятно,    кр'Ь- 
постные,  поступая  въ  собственность  дирекции,  не  только  по- 
лучали жалованье,  но  и  становились  свободными   людьми.... 
Но  едва  ли! — 

Изъ  ц'Ьлаго  ряда  другихъ  сценическихъ  д'Ьятелей,  имЬв- 
шнхъ  ближайшее  отношен1е  къ  опер'Ь  отчетнаго  пер10да, 
сл+.дуетъ  упомянуть  о  капельмепстерахъ  Матинскомъ  и 
вомин'Ь,  а  также  о  декораторЬ  Гонзаго,  приводившемъ 
въ  Босторгъ  зрителе!'!  конца  18  в+>ка;  при  император'Ь  Павл'Ь 
въ  объявлен1яхъ  о  постановк'Ь  балетовъ  всегда  значилось: 
„съ  декора1иями  Гонзаго**  и  надо  думать,  что  т-Ь  же  деко- 
рац1И  ставились  и  на  предст:1влен1яхъ  оперъ.  Петръ  Гон- 
заго, по  происхожден1ю  итальянецъ,  родомъ  изъ  Венеши, 
былъ  вывезенъ  въ  Росс1ю  въ  иарствован1е  императрицы  Ека- 
терины II  княземь  Юсуповымъ.  На  службу  поступилъ  въ 
1792  г.  въ  зван1и  декоратора  придворныхъ  театровъ  и  вскор'Ь 
принялъ  з'част1е  въ  живописныхъ  работахъ  по  украшен1ю 
дворцовыхъ  и  садовыхъ  здан1Й  въ  ЛавловскЬ.  Въ  1794  г- 
былъ  нзбранъ  въ  „почетные  вольные  общипки-  император- 

1)  См.  ста1ью  Нпк.  ФиндеЙзева  „Музыка  иъ  русской  обтествевноО  жизни  начала  XIX 
14ка*.  Рус.  Гаэ^  Х899  >'•»  «^  4^^  <:тр*  ^^34- 
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ской  Академп!  художествъ,  какъ  „знаменитый  х^можннкъ  въ 
искусств Ь  живогтси,  перспективы  и  декорасии"*,  а  въ  1827 
г.  полумиль  зван1е  „архитектора  8-го  класса**.  Умерь  25  1юля 
1831  г.,  въ  весьма  преклонныхъ  л  Ьтахъ  и  погребенъ  на  Вол- 
ковомъ  кла10ии11>  въ  С.-Петер5ургЬ  М.  Вь  Венецги  декора- 
Ц1И  Гонзаго  (до  вы1;зда  его  въ  Росс1ю)  выставлялись  во  время 
карнавала,  какъ  образцы  возможнаго  совершенства  сцени- 
ческой живописи,  а  о  декорац1И  ^деревни**  въ  ПавловскЬ 
н'Ькто  въ  18г=5  г.  (въ  „письмахъ  къ  другу",  въ  „Русскомъ 
ЫЬстник'Ь'*  Глинки)  писалъ:  „  Я  пришелъ  за  Розовый  па- 
вильонъ  и  увид-Ьлъ  прекрасн\'ю  деревню  съ  церковью,  гос- 
подскимъ  домомъ  и  трактиромъ.  Я  видЬль  крестьянск1я  избы; 
вид'Ьлъ  свЬтлицы  съ  теремами  и  расписными  окнами,  видЬлъ 
между  ними  плетни  и  заборы,  за  которыми  зелен1>ли  гряды 
и  садики.  Вь  разныхъ  мЬстахъ  показывались  кучи  соломы, 
скирды  с+»на  и  пр.,  только  людей  что-то  не  видно  было. 
Можетъ  быть,  думать  я,  они  на  работЬ.  УвЬренны(1  въ  су- 
ществован1и  того,  что  мнЬ  представлялось,  шелъ  я  дал-Ье  и 
дал'Ье  впередъ.  Но  вдр\тъ  въ  глазахъ  моихъ  началось  дЬ- 
латься  какое-то  странное  изм'Ьнен1е;  казалось,  что  какая-то 
невидимая  зав+эса  сп^ткалась  на  всЬ  предметы  и  поглап1ала 
ихъ  отъ  взора.  Ч+»мъ  ближе  я  подходилъ,  т'Ьмъ  болЬе  ис- 
чезало очарован1е;  все,  что  видно  было  выдавшимся  впередъ, 
посп'Ьшно  отодвигсялось  назадъ,  выпуклости  исчезали,  !Ц1+>та 
бл-Ьдн-Ьли,  Т+ЛИ1  р+эД-Ьли,  отт'Ьнки  сглаживались.  Еще  не- 
сколько шаговъ — и  я  увид'Ьлъ  натянутый  холстъ,  на  которомъ 
Гонзаго  нарисовалъ  деревню;  десять  разъ  я  подходилъ  къ 
самой  декорац1и  п  не  находилъ  ничего,  десять  разъ  отсту- 
палъ  на  н'Ьсколько  саженъ  назадъ  и  вид  Ьлъ  опять  все!... 
Наконецъ  я  разсорился  съ  своими  глазами,  голова  закружи- 
лась, и  я  посп-Ьшилъ  уйти  изъ  этой  области  очарован1Й  и 
волшебства".... 

.  Теперь — н1>сколько  словъ  объ  оперныхъ  пихолахъ  вто- 
рой половины  18  в'Ька.  Такъ  какъ  ■спец1альныхъ  оперныхъ 
школъ  н-Ьтъ  на  Руси  и  понын-Ь  (1903  г.),  то  рЬчь  идетъ, 
очевидно,  о  музыкально-педагогическихъ  учрежден1яхъ  такъ 
или  иначе  прикосновенныхъ  къ  оперноГ!  педагогик'Ь. 

Въ  Москв-Ь,  въ  1758  г.,  с^чцествовала,  при  император- 
скомъ  з'ниверситет'Ь,  драматическая  школа,  учрежденная  Н. 
Н.  Мелиссино,  въ  которой  воспитанники  и  воспита111Шцы  изъ 
разночинцевъ  обучались  п'Ьн1Ю,    музык'Ь   и   драматическому 

искусству. 

Въ  Петерб\'ргЬ  м-Ьстомъ  обучен1я  драматическаго  ис- 
кусства былъ  кадетск!!!  корп^тъ.  По  именному  высочайшему 
указу  14  марта  1752  г.,  стали  обучаться  въ  кадетском ъ  кор- 
пусе  драматическому   искусству    пЬвчхе:    Петръ    Власьевъ, 

1)  Сж.  статью  И.  Божерянова:  «Декораторъ  Гонзаго",  въ  „Ежегоднвк!  нмпсраторскнх'ъ 
театроаъ  1899— 19°^  гг.*.  С.-Пстербзргъ,  1900  г. 
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Павелъ  Мванооъ,  ведоръ  Макспмопъ,  Лука  Пвановъ,  Грп- 
гор1Й  Емельяновъ,  К\'зьма  Лукьяновъ  и  ЕвстафК!  Григорьевъ; 
вел'Ьно  было  содержать  пхъ  ^во  всемъ  противъ  !{адетъ"  (т. 
е,  наравне  съ  кадетами),  „но  только  вместо  мз'ндира  сдЬ- 
лать  изъ  днкаго  одинаковаго  с^Чхна  платье  того  же  цв-Ьта 
и  подбоя  съ  шелковыми  и  гарлхными  петлями  и  пуговицами, 
шляпы  съ  золотымъ  позументомъ,  да  каждому  по  одной  парЬ 
чулокъ  гарусныхъ  съ  двумя  парами  башмаковъ,  а  б+>лье  и 
на  рубашки  и  манишки  онымъ  давать  противъ  кадетъ,  а 
шпагъ  и  прочей  амуниши  не  давать". 

Въ  1779  г.  въ  С.-ПетербургЬ  было  учреждено,  по  плану 
директора  театра  В.  II.  Бибикова,  \'же  заправское  театраль- 
ное училище  ').  Согласно  „ВысочаГгше  ^'твержденному  по- 
ложен1Ю  12  1ЮЛЯ  1783  Г-'*,  ВЪ  училитЬ  преподавались  также 
музыка  и  п'1>Н1е.  Учителями  п+>н1Я  были:  съ  1786  г.  —  Борги 
и  Антон1Й  Сап1энца  (съ  1783  г.  до  1785  г.,  когда  онъ  былъ 
уволенъ  за  то,  что  былъ  „въ  преподаваемыхъ  имъ  настав- 
лешяхъ  ^хмотр-Ьнъ  не  совершенно  св'Ьд\чцимъ'*;  обратно 
былъ  принятъ  на  службу  въ  1795  ^'^ — вероятно  потому,  что 
лучшихъ  не  нашлось)  -).  Др^тими  з'чителями  п'Ь1пя  были  въ 
училищ'Ь:  Мопарелли  (обучалъ  „п'Ьн1Ю  и  вокальной  музык'Ь" 
въ  1785 — 1786  гг.),  пзв'Ьстный  Винцентъ  Мартини  (п'1ш1е;  1790 — 
1794  гг.),  композиторъ  Евстигн'Ь(1  0оминъ  (п'1;н1е;  1797 — 
1000  гг.),  Степанъ  11ва1{овичь  Давыдовъ  (приглашенъ  былъ 
,для  музыки  и  п'1>Н1Я  и  для  сочинен1я  разныхъ  мз'зыкальныхъ 
пьесъ**,  съ  18оо  г.).  Въ  школЬ  преподавали  также  игр)'^  на 
разныхъ  музыкальныхъ  инстр\'ментахъ;  съ  1784  г.  „мз^ыкФ* 
на  клавир-Ь*'  и  „списыван1ю  нотъ**  ^)  обучалъ  известный 
1оганъ  Прачъ,  собиратель  рзхскихъ  народныхъ  пЬсенъ  и 
арранжировщикъ  „Февея"  Пашкевича  „для  клавиръ  съ  го- 
досами^^  Учащихся  въ  1779  ^-  было  30»  въ  1783  г.  — 64.  Въ 
18оо  г.  директоръ  театровъ  Нарышкинъ  постановилъ,  чтобы 
въ  школ'Ь  всегда  состояло  50  челов'Ькъ  обоего  пола.  Посту- 
пали въ  школу  больше  д'Ьти  сл^'жашихъ  при  театр'Ь,  но 
встр'Ьчались  и  кр'Ьпостные.  Училище  было  закрытое:  воспи- 
тывающ1еся  жили  въ  немъ  на  полнол1Ъ  содержан1И.  Училище 
выпустило,  между  прочими,  двз'хъ  извЬстныхъ  оперныхъ 
п-Ьвицъ  конца  18  вЬка:  Мар1ю  и  Настасью  Айвазовыхъ 
(он'Ь  же  считались  и  драматическими  артистками). 

Объ  этой  театральной  школЬ  ЗауервеГ^ть  (въ  ^-поминав- 
шемся  любопытномъ  жз'рнал-Ь  ^Ки8515сЬе  ТЬеа1гаНеп"  1784 
г.)  говоритъ  сл-Ьдующее:  „Театральная  школа  состоптъ  изъ 
50-ТИ  д'Ьтей  обоего  пола,  которыя  жив\'тъ  въ  особо  для  того 
устроенномъ  з^обномъ  домЬ  подъ  присмотромъ  одной  жен- 
щины (теперь — г-жи  Цеттлеръ).  Они  имЬютъ  эконома,  поль- 

1)  См.  статью  С  Св4тлова:  .Театральное  училище  въ  18  стол1тш*,  въ  уБвбл1отек-Ь  те- 
атра ■  яскусства*,  1909  г^  томъ  3-1*1.  выо.  1-6. 
>)  О  мелъ  см.  во  а- А  глав-Ь  этой  кыпгп. 
З)  Ноты  ^печатныя)  были  тогда  такъ  дороги,  что  вотвая  переоиска  процв1тала. 
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зуются  продовольств1емъ  и  прислугою,  и  обучаются  какъ 
таниамъ,  музыкЬ  и  драматическому  искусству,  такъ  и  рисо- 
ван1Ю,  и  прочимъ  необходимымъ  для  актера  искусствамъ  и 
наукамъ.  Кто  къ  чему  наибол  Ье  способенъ,  тому  его  и  обу- 
чаютъ  по  преимуществу,  пока  онъ  »е  станетъ  взрослымъ  и 
способны мъ  къ  дЬлу.  Тогда  онъ  получаетъ  жалованье,  и 
это  по  зд'Ьшнему  вира>кен1Ю  называется  быть  выпущеннымъ. 
Есть  въ  школ-Ь  (и  по  большей  части)  сверхкомплектные  уче- 
ники. Эги  полз'чаютъ  только  столъ  и  жилип1е,  а  о  плать-Ь 
и  стирке  б^лья  должны  заботиться,  до  ихъ  выпуска,  роди- 
тели пли  родственники.  Для  обучен1Я  музыкЬ,  воспитанники 
разд'Ьлены  ме^кду  разными  учителями,  которые  и  з'чатъ  ихъ 
у  себя  на  дому.  Школа  п'Ьн1я— въ  помЬщен!и  воспитании- 
ковъ,  гд-Ь  часто  для  упражнён1я  ихъ  устраиваются  неболь- 
Ш1е  концерты  подъ  управлен1емъ  г.  Поморе каго  (вторая 
скрипка  оркестра;  дирижеръ  русскихъ  оперъ).  Тамъ  же 
есть  II  маленькая  сиена,  на  которой  часто  ставятся  драма- 
тическ1я  представлен1я,  балеты  и  т.  п.  Г.  Дмитревс1с1и  при- 
лагаетъ  много  заботъ  и  старанКг  въ  обучен1И  воспитанни- 
ковъ  драматическому  искзхству.*' — 

Въ  заключен1е  нагпего  обзора  истор1и  русской  оперы  за 
1674—^800  гг.,  окинемъ  б+»глымъ  взглядомъ  весь  этотъ  пер- 
вый перюдъ  истор1И  русско11  оперы.  Она  развивается  мед- 
ленно, за  первые  125  лЬтъ  своего  суи1ествоваи1я,  но  законо- 
м'Ьрно.  Царь  Алекс-кй  МихаГтловичъ  разбиваешь  среднев+,- 
КОВО-МОСКОВСК1Й  предразсудокъ — мн'Ьн1е  о  музык'Ь  и  театр'Ь, 
какъ  „б-Ьсовской  погЬхЬ"  и  пр1учаетъ  Русь  мириться  съ 
самымъ  фактомъ  существован1я  оперы.  Петръ  Велик1Й  от- 
воевываетъ  театрз^  и  опер1;  почетное  м-Ьсто  — въ  московскомъ 
Кремл'Ь.  Императрица  Анна  1оанновна  хлопочетъ  уже  о  пра- 
вильной постановк1>  опернаго  дЬла  на  Руси — и  приглатаетъ 
Арайю.  Съ  1735  ''•  развит1е  русской  оперы  идетъ  впередъ 
быстрыми  шагами.  Съ  легкой  руки  Тред1аковскаго,  выраба- 
тывается привычка  слушать  иностранную  оперу  на  родномъ 
язык^.  Пр^эзжче  композиторы  начинаютъ  писать  свою  му- 
зыку на  оригинальныя  русск1я  либретто  (Мартини,  Сарти). 
Мало  по  малу  появляются  и  природные  русск1е  композиторы, 
вводяиие  въ  русскую  оперу  русскую  народную  мелод1ю  (Оо- 
минъ,  Матинск1Й,  Пашкевичъ).  Требован1я  нац10нализма  все 
повышаются,  появляются  новые,  талантливые  артисты -ис- 
полн1Ггели  (Сандунова),  иностранцы  все  съ  больишмъ  вни- 
машемъ  относятся  къ  в'Ьян1ямъ  времени — и  вотъ,  въ  начйл+> 
19  в^ка,  итальянецъ  Кавосъ  вм1;сгЬ  съ  русскимъ  Верстов- 
скимъ,  съ  од1шаковымъ  почти  рвен1емь  къ  „русс кости",  яв- 
ляются предшественниками  великаго  Глинки!  Эта  законо- 
м'Ьрность  является  залогомъ  правильнаго  и  долговременнаго 
п^тп?развит1Я,  предстояишго  русской  оперЬ. 

Мззыка  перваго  стол'Ьт1я  сз'ществован1Я  этой   оперы   не 
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удовлетворяетъ  насъ,  людей  начол:^  XX  в-кка.  Мы  хогЬли 
бы  слышать  въ  этой  А1узык1>  радостные  вопли  петровскихъ 
и  екатерининскихъ  поб  Ьдъ,  пдпллдю  прпсоедниеннаго  Крыма, 
стоны  раздираемой  на  части  Польши,  ужасъ  велико11  фран- 
цзгзскон  революц1И,  отголоски  иламеичой  м^'зы  Державина.... 
и  не  слышимъ  этихъ  могз'чихъ  звуковъ!  Но  исторически-на- 
строенный слз'хъ,  даже  и  въ  скром}{ыхъ,  тихихъ  1{а[гквахъ 
старой  рз'сской  оперы  иерваго  пер1ода,  слышитъ  трепетъ 
золотыхъ  крыльевъ  духа  цивилиза1ии,  освобождаюшаго  ста- 
рую Рз'сь  отъ  оковъ  неприглядной  д-Ьйствительности! 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Второй  пер10дъ  (1800  —  1835  гг.):  Кавосъ.  Верстовстй  и  др. 

Рохантизмъ  въ  опер^«  какъ  новое  в%яп№  10-го  в1ка.  Сборная  опера  ^Леста  или  дне- 
провская русалка**,  какъ  знамение  времени.  Кавосъ:  6[играф1я  и  оц%ика  его  деятель- 
ности. |»11ванъ  Сусаппнъ*'  (1815  г.)  Кивоса.  Верстовск1й:  его  жнзнь  и  творчество.  „Ас- 
кольдова  мошла**  (18'{5  г.)  н  ми^к^е  о  пей  Серова.  Друпя  пять  оперъ  Ве|>стовскаго: 
мПанъ  Твардовск1я'^,  ^Вадпмъ**,  ^Тоска  по  родине**,  ^Чурова  долина**  и  ^Громо^^ой**. 
Алфавитный  сннсокъ  другнхъ  композптороиъ  отчетного  пер1ода  но  тремъ  ру6рнкамъ« 
указаннымъ  въ  заголовке  1-й  главы  этого  сочнненЁя.  Лн'>реттнсты:  князь  Шаховской, 
ЗагосЕпнъ  и  Державннъ.  Театры  и  оиерпыс  иевпы  отчетнаго  нерюда. 

Если  сравнивать  отношен1е  страстности  въ  музыкФ,  къ 
темпераментз'  въ  жизни,  то  можно  вывести  законъ  объ  об- 
ратной пропорцюнальности  этихъ  лвухъ  видовъ  эмо1ии:  ч1>.мъ 
бурн-Ье  и  разнузданн'Ье  кипятъ  страсти  въ  обществ+э,  тймъ 
мягче  и  сдержаннее  звз'читъ  м)'зыка  того  же  историческаго 
перюда  и,  наоборотъ,  чЬмъ  спокоГ1н1^е  и  культурнее  дей- 
ствительная жизнь,  т+>л1ъ  тревожнее  и  страстнее  мз^зыка 
носителей  этой  жизни.  Такъ  и  должно  быть:  мх'зыка — языкъ 
внутренней  д\чии,  а  то,  что  назЕ>1вается  ^.д^чпою**,  принижает- 
ся и  затихаетъ  въ буряхъ  внЬшней  суеты  и  тревоги  (и  наобо- 
ротъ); названный  законъ  коренится  въ  глубочайшихъ  нЬд- 
рахъ  быт1я  —  тамъ,  гдЬ  ироисходитъ  вЬчная  борьба  или 
в'Ьчная  игра  д^^ховныхъ  и  матер1альныхъ  первоосновъ  всего 
сущаго,  Ормз'зда  и  Аримана,  вЬчно-божескагр  и  в-Ьчно- 
демоническаго....  Нез'дпсительно  поэтому,  что  мз'зыка  конца 
19  в'Ька  (наприм'Ьръ,  Рихарда  Вагнера,  Чайковскаго  въ  „Па- 
тетической симфон1и"  и  др.)  такъ  рЬзко  отличается  отъ 
музыки  конца  18  в-Ька  (наирим1'>ръ,  Моцарта  или  Гайдна) — 
хотя  тревожные  до  дикости,  растерзанные  и  истерическ1е 
вскрики  и  вопли  Вагнера  и  ЧаГпчОвскаго  современны  спо- 
койномз'  и  культз'рномз'  пер10дз'  истор1и,  а  тих1я  и  мирныя, 
съ  танцовальнымъ  складомъ,  мелод1и  ГаГина  и  Моцарта,  со- 
временны эпох'Ь  великой  французской  революши! 

Впрочемъ,  названный  законъ  до  такой  степени  всеобщъ 
и  могучъ,  что  наличность  его  заметна  и  при  сравнен1и  мз'- 
зыки  двз'хъ  ближайшихъ,  сос'1>днихь  другъ  дрзтз',  музыкально- 
историческихъ  иер1одовъ.  Начало  19-го  вЬка  на  Рз'си,  совпа- 
дающее съ  воцарен1емъ  молодого  и  мягкосердаго  Александра 
Перваго,  не  можетъ  быть  сравнено,  по  сил'Ь  страстей,  сви- 
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Р'кпствовавшихъ  въ  обществ-Ь,  съ  концомъ  18  в-Ька,  потря- 
сеннаго  поб'Ьдамп  Екатерины,  отголосками  великой  фран- 
изгзской  револю1ии  и  кра1П1е  неспокойнымъ,  со  стороны 
внутренней  политики,  хотя  и  иедолгимъ  иарстиован1емъ  импе- 
ратора Павла  Перваго, — а  межл\'  тЬмъ  именно  въ  это,  срав- 
нительно культурное  (за  исключен1емъ  недолгаго,  хотя  и  ве- 
ликаго  б'кдств1я  отечественной  войны  1812  г.),  время,  въ  оперную 
мзгзык}*  врывается  мощная  волна  романтизма  и  фантастики, 
обусловливающая  новый  складъ  оперы,  невЬдомый  опер'Ь 
конца  18  в-кка. 

Эти  перем-Ьны  въ  оперной  м\'зык^Ь  отчетнаго  пер10да 
(1800 — 1835  гг.)  гЬсно  связаны  съ  именами  Кавоса  и  Верстов- 
скаго. 

Однако  появлен1е  новаго,  романтическаго  элемента  въ  му- 
зыке Кавоса  и  Верстовскаго  необъяснимо  безъ  указан1я  на 
одну  „сборнз'ю^,  такъ  сказать,  оперу,  о  музык'Ь  которой 
говорится  ниже,  въ  приводимой  мною  цитате  изъ  С'Ьрова. 
Я  говорю  объ  опер'Ь,  нагтсанно!!  разными  авторами  и  раз- 
ными композиторами  отчетнаго  пер1ода;  называлась  она:  .,Леста 
или  Д1гЬпровская  р\халка". 

Эта  „Леста**  передЬлана  изъ  либретто  маленькой  оперы 
Фердинанда  Кауэра  (175^ — ^^3^  ^^•)«  -Ьопаи\уе1ЬсЬеп''.  Текстъ 
трехъ  первыхъ  ^частей"  ея  написанъ  Н.  С.  Краснопольскимъ, 
4-й — княземъ  Шаховскимъ.  ОнЬ  впервые  шли  въ  С.-Петер- 
бургЬ:  1-я — 2о  октября  1803  г.,  2-я— 5  мая  1804  г.,  з-я  часть — 
25  октября  1805  г,  и  4"Я — въ  1807  г.  Въ  каждой  части  было 
по  три  д'Ьйствхя;  любопытная  русская  „тетралог1я!"  По  поводу 
постановки  з*"  части  этой  прабабушки  „Рз'салки"  Дарго- 
мыжскаго  современники  писали  ^): 

„Первая  часть  сей  оперы  была  представлена  въ  первый 
разъ  въ  Москв-Ь,  въ  1804  г.  Она  такъ  понравилась  публик'Ь, 
что  и  старый,  и  малый  должны  были  вид'Ьть  „Русалку".  Ар1и 
изъ  „Р}халки**  нап-Ьвались  всЬми;  бальная  музыка  заимство- 
валась изъ  „Русалки";  на  д'Ьтскихъ  балахъ,  бывшихъ  въ 
большой  мод'Ь,  прелестные  па,  сочинен1Я  г.  1огеля,  танцова- 
лись  подъ  изв-Ьстные  мотивы:  „Приди  въ  чертогъ  ко  мн-Ь 
златой"  и  „Полно  же  вздорить,  начните  плясать".  Учителя 
на  фортет'ано  обязаны  были  доставлять  барышнямъ  ,,Тета 
соп  уапагюи!*"  изъ  „Русалки";  даже  лакей,  который,  г^мяя 
подъ  качелймп,  дЬлалъ  ирив'Ьтств1е  разрз'мяненной  красавиц-Ь 
своего  СОСЛОВ1Я,  полз'чалъ  огь  нея  въ  отв-Ьт!,:  „Мз^жчины  на 
св-ЬгЬ,  какъ  м\'хи,  къ  намъ  льн\тъ  (им1>я  въ  предмет1;,  чтобъ 
насъ  обманхть*')....  Эта  слава  Дн-Ьпровской  Нимфы  очень  по- 
нятна. Опера  веселила  п\^блику— сл4;довательно,  должна  была 
ей  нравиться.** 

Въ  своей  книгЬ  „Подд-Ьлка  „Руса^лки"  Пушкина"  (1900  г.) 

1)  Вь  «Телеграф!"  18л)  г.  Выписка  помешена  въ  ,Истор1а  рз'сской  литературы  19  сто- 
1Т1Я*  Н.  Экгсльгардта,  т.  1-й,  С.-^Петербургъ ,  1909  г^  стр.  ив. 
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А,  С.  Суворннъ  д'Ьлаетъ  интересное  сопоставленхе  ,,Лесты" 
съ  „РусалкоГ!**  Пушкина  (положенною  въ  основу  либретто 
оперы  Даргомыжскаго): 

^Если  освободить  эту  оперетку  отъ  переотЬван1Й  и  вся- 
кой чертовщины,  то  увидимъ,  что  основа  этой  „Лесты,  дн+>- 
провской  р\халки"  совершенно  та  же»  что  и  пушкинской 
^г^халки^.  Л,'Ьпств1е  -Лесты"  начинается  на  берегу  ДнЬпра. 
Видостанъ,  князь  полоцк1Г1,  Ьдетъ  со  своею  свитою  къ  своей 
нев-ЬсгЬ  Милослав'Ь,  дочери  Славомысла,  князя  черногорскаго. 
По  дорогк  Видостанъ  охотится  на  медв-Ьдя,  который,  спа- 
саясь отъ  его  пресл'Ьдован1Я,  бросается  въ  Дн-кпръ.  Раздается 
громъ  и  ,,являются  въ  волнахъ  р-Ьки  плаваюиця  Леста  и 
Лида  (русалочки"*)....  Русалки  исчезаютъ,  заслышавъ  роги 
охотниковъ.  Видостанъ  садится  подъ  дерево  въ  размышле- 
Н1И.  Раздается  пр1ятное  (51с1)  п+,н1е  Лесты: 

,,  Приди  въ  чертогъ  ко  мн"Ь  златой, 

Приди,  о  князь  ты  мой  драгой; 

Тамъ  вс'Ь  пр1ятства  соберешь, 

Нев'Ьст}'  милз'ю  найдешь."  М 
Видостанъ,  колеблясь  между  Лестой  и  Милославой,  посто- 
янно скз'чаетъ  то  по  одной,  то  по  другой.  Онъ  бродит-ь  по 
берегу  Дн+эира  въ  такой  же  ме.1анхо.11И,  какъ  князь  у  Пуш- 
кина, расп'Ьваюиий  (\'  Даргомыжскаго)  каватину  „Зд'Ьсь  все 
мн'Ь  на  память  приводитъ  былое**.  Видостанъ  поетъ: 

„О  л1'Ьста,  м'Ьста  пр1ятны1 

Къ  вамъ  въ  печали  прихожу. 

Зд'Ьсь  мои  вамъ  стоны  внятны, 

Зд'Ьсь  ут^хп  нахожу." 
И,  какъ  у  Пушкина— князя,  такъ  Впдостана  ищ^тъ  охот- 
ники, „чтобы  зтпокоить  княгиню.'' 

(Глово51ъ,  „Леста-  вводила  русскаго  опернаго  меломана  въ 
фантастическ1Й  М1ръ  романтики;  З'сп-Ьхъ  оперы  сильно  по- 
вл1ялъ  на  направлен  1е  опернаго  творчества  Кавоса  и  Верстов- 
скаго  въ  сторону  сказочности  и  романтизма. 

Катеринъ  Альбертовичъ  Кавосъ  (СаНаппо  Сауоз) 
родился  въ  1776  г.  въ  Венеши.  Отецъ  его  бы.ть  директоромъ 
театра  Ла-Феличе  и  съ  раннихъ  поръ  сталъ  учить  сына  му- 
зыкк;  уже  въ  1786  г.  12-л1»тн1Г1  Кавосъ  (ученикъ  опернаго 
композитора  Франческо  Бьянки)  могъ  прив-Ьтствовать  посЬ- 
щен1е  театра  императоромъ  Леопольдомъ  II  кантатою  соб- 
ственнаго  сочинен1Я.  Въ  1790  г.  14-л"ктн1Й  Кавосъ  получилъ, 
по  конкурс}',  м'Ьсто  органиста  въ  соборЬ  св.  Марка,  но  доб- 
ровольно предостави.ть  это  лгксто  одному  ирестар'Ьлому  и 
б'Ьдном}^  конкуррент}'.  Зат'Ьмъ  былъ  репетиторомъ  при  опер- 


1)  Пзгшкн1гц  кстати  говоря,  въ  .Евген1и  Он4гпв1'  по2раз5'м^вастъ  имевно  .Лесту  влв 
дв^ировскую  русалку",  говори  объ  у^эдни^^  барышн!: 


1^И  запвщитъ  она— Богъ  моА! — 

у  Приди  ьъ  чертогъ  ко  хн^  златой*! 


•••I 
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НОЙ  трупп-Ь  отца,  капельмейстеромъ  п  балетнымъ  композн- 
торомъ  въ  ПадуЬ  н  учптелемъ  музыки  въ  Веие1ии.  НЬкто 
Казасси,  набиравипи  въ  11тал111  труппу  для  частной  италь- 
янской оперы  въ  Петербург  Ь  ^),  пригласил  ь  въ  нее  Кавоса, 
который,  въ  1797  ^м  прнбылъ  въ  Росс1ю.  Вскор'Ь  по  пргЬзд-Ь, 
молодой  композиторъ  отличился  т'Ьмъ,  что  написалъ  ар1Ю 
для  п'квца  почти  безъ  голоса;  выбравъ  въ  д1апазон'Ь  п-Ьвиа 
самую  чистз^ю  и  лз'чшую  нот\\  онъ  на  ней  основалъ  ц1>лз'ю 
пьесу,  и  ар1я  понравилась.  Вскор1>  итальянская  опера,  въ 
которой  Кавосъ  былъ  капельмеистеромъ,  была  распзшшна 
(императорол1ъ  Павломъ  I,  не  долюбливавшимъ  м\'зыки),  но 
Кавосъ  обратплъ  на  себя  вниман1е  и  з^Иче  осенью  1798  г. 
принятъ  былъ  на  слз'жбз'  въ  им11ераторск1е  театры,  а  весною 
1799  ''•  назначенъ  былъ  капельме1'1стеромъ.  Съ  1803  г.  онъ 
состоялъ  капельмеГтстеромъ  двз'хъ  оперъ,  рз'сской  и  итальян- 
ской (вновь  появившейся  при  император-Ь  Александре;  I),  а 
также  учителемъ  ^мз'зыки  и  п'Ьн1я*'  вьтеатральномъ  З'чилищ-Ь. 
Одновременно  онъ  долженъ  былъ  сочинять  мх'зыкз'  сразз' 
для  трехъ  трз'ппъ:  рз'сской,  итальянской  и  франиз'зской.  Такъ 
какъ  въ  иосл'1>дн1е  годы  18  в-Ька  въ  С.-ПетербургЬ  въ  моду 
стала  входить  францз^зская  мз'зыка  (оперы  Бз'альдье,  Паэра 
и  др.),  то  Кавосъ  началъ  писать  мз'зыку  для  (1»ранцз'зскихъ 
оперетокъ;  изъ  нихъ  оперетка  ^Ьез  1го18  Ьсззиз**  была  пе- 
реведена и  на  РЗХСК1Й  языкъ  (см.  ниже).  Появленхе  Дидло 
(П1с1е1о1)  выдвинз'ло  Кавоса;  Дидло  составлялъ  блестяиие  ба- 
леты, а  Кавосъ  писалъ  къ  нимъ  мз'зыкз'.  Но  бол1;е  балетовъ 
известность  Кавоса  з'прочила  опера  „Ьез  1го15  зикапез**, 
главнз'ю  роль  въ  которой  исполняла  знаменитая  въ  свое  время 
Филлисъ.  Усп'Ьхъ  фантастической  „Рз'салки'^  Каз'эра  открылъ 
глаза  Кавоса:  онъ  понялъ,  чего  желаетъ  пз'блика  и  сталъ 
писать  оперы  н-Ьсколько  романтическаго  склада,  стараясь, 
въ  то  же  время,  з'Довлетворить  и  спросу  на  мз'зыкальный 
нашонализмъ.  Мало  по  малу  Кавосъ  сталъ  сосредоточивать 
свою  д'Ьятельность  на  одномъ  рз'сскомъ  оперномъ  театрЬ: 
съ  18о6  г.  за  нимъ  осталось  З'правлен1е  одною  рз'сскою 
оперою  (съ  прежнимъ  обязательствомъ  поставлять  музыку 
для  вс'Ьхъ  трехъ  оперныхъ  трз'ппъ).  5  ^^^я  1804  г.  въ  Петер- 
бургЬ  шла  съ  больии1мъ  з'сп-Ьхомъ  2-я  часть  запоминавшейся 
,Лесты,  дн'Ьпровской  рзхалки",  съ  мз'зыкою  Кавоса  и  Да- 
выдова. 5  ^*^я  18^5  ^-  "^  придворномъ  театрЬ  шла  первая 
опера  Кавоса,  на1И1санная  з'же  безъ  сотрз'дничества,  на  р\'с- 
СК1Й  текстъ  (либретто  Лифанова):  „Князь-невидимка  или  Ли- 
чарда-волшебникъ",  въ  4  актахъ.  Опера  чрезвычайно  понра- 
вилась. За  нею  сл-Ьдовали  сл-Ьдуюиия  оперы  и  оперетты-воде- 
вили Кавоса:  „БЬглецъ  отъ  невНсты**,  въ  трехъ  актахъ, 
либретто  кн.  Шаховскаго,  первое  представленте — 18  апреля 

1)  То  была  труппа  Астарнтты  (ел.  1-ю  главу),  прпглашеиыая  доректоромъ  вмператор- 
скнхъ  тсатров'Ц  князслъ  И.  Юсуповымъ. 
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18об  г.;  ^Илья-богатырь**,  либретто  II.  Л.  Крылова,  въ  4  лк- 
тахъ  —  3^  декабря  1806  г.;  ^Три  бра  га- горбуна**,  либретто 
самого  Кавоса,  переводъ  Лукнпцкаго,  въ  I  актЬ — 15  апр+^ля 
18о8  г.;  „Казакъ-стихотворецъ",  въ  I  актЬ — 15  мая  1812  г, 
(либретто  Шаховского);  въ  сотрудпичсствЬ  съ  Б\'лаиомъ — 
^•Крестьяне  или  встркча  не:шаныхь'\  либретто  Дамскаго,  въ 
2  актахъ  —  23  апреля  1814  г.;  ,,Откупиип{ь  Бражкипъ**,  въ  2 
актахъ — 17  февраля  18г^  г.  (собственно  говоря,  лишь  м\'зыка 
къ  названной  комед1и  Шаховсдюго);  „Пванъ  С\ханинь**,  въ 
2  актахъ  (либретто  Шаховского) — 19  октября  1815  г.;  „Вл- 
ВИЛОНСК1Я  развал41Ны**,  въ.зпкта-хъ— 6  ноября  1818  г.;  въ  сот- 
рудничеств-Ь  съ  Антонолини — ,  Добрыня  Никитичъ*',  въ  з  ак- 
тахъ—  25  ноября  1818  г.;  въ  сотр\'дничеств+.  съ  гЬмъ  же 
Антонолини — „Жаръ-птица**  въ  з  актахъ — 6  ноября  1822  г.; 
„Св-Ьтлана",  либретто  Жз'ковскаго,  въ  2  актахъ— 29  декабря 
1822  г.;  „Юность  1оанна  111'*,  либретто  Зотова,  въ  5  актахъ — 
12  февраля  1823  г.;  ,,Г^'н1я  и  Турб1ель'*,  въ  з  актахъ~2  ноября 
1828  г.;  въ  сотрудничеств-Ь  съ  Ленгардомъ — ,,Пьемонтск1я 
горы  или  взорванны|1  Чортовъ  мостъ*',  въ  з  актахъ — 1б  ок- 
тября 1825  г.;  въ  сотрудничестве  съ  Антонолини  —  „Миро- 
слава или  костеръ  смерти**,  либретто  Шелехова — въ  1827  г. 
Въ  списокъ  этотъ  ие  вошли  оперы  на  фра1И1\-зск1е  и  италь- 
янсше  тексты,  оставш1еся  безъ  перевода;  общее  число  оиеръ 
и  водевиле11-оперетокъ,  написанныхъ  Кавосомъ,  достигаетъ 
ЗО,  Усп'Ьхи  Кавоса  начались  съ  „Князя-невидимки**,  музыка 
котораго  поразила  всЬхъ  св+>жестью;  особенно  нравились 
ннтродз'кшя,  дз'этъ  „Коль  назначено  судьбою**  и  тр1о.  „Илья^ 
богатырь*'  былъ  первою,  вполне,  сознательною,  попыткою 
создать  русскую  нашональную  оперу.  Въ  иродол;|{ен1е  двад- 
цати л'Ьтъ  эта  опера  была  необходимою  принадлежностью 
всЬхъ  оффишальныхъ  торжествъ;  ар1я  „Г1об1;да,  поб1>да  рус- 
скому герою!**  производила  восторгъ;  очень  нравились  ар1я 
Зломеки,  дышаи1ая  энерпею  и  сплою,  и  вся  роль  Пр1яты, 
исполненная  прелести  и  гратп,  а  также  квартетъ  и  драма- 
тически! ф1П1а-гь  З'ГО  акта...,  Но  всЬ  музыкальныя  достоин- 
ства оперъ  Кавоса  остались  бы  втунЬ,  если  бы  на  помощь 
къ  композитору  не  прии1елъ  прекрасный  лпбреттистъ,  князь 
Шаховской.  Высипи  круг ъ  паи1его  общества  мало  пос+.щалъ 
русск1Й  театрь,  а  князь  ум'Ьлъ  привлекать  п\блику  изъ  раз- 
ныхъ  кружковъ.  „Жаръ- птица'*  имЬла  продолжительный 
}хп'Ьхъ,  возросш1Й  до  энтузиазма  в ъ  наиболее  народной  изъ 
опёръ  Кавоса,  въ  „ИванЬ  Суса1П1Н'Ь**  (либретто  князя  Ша- 
ховского).,.. Въ  1811—29  гг.  Кавосъ  былъ  учителемъ  м\'зыки 
въ  Схмольномъ  инстптз'Т'Ь,  въ  1821  г.  сдЬлался  инспекторомъ, 
а  въ  1832  г. — директоромъ  всЬхъ  оперныхъ  оркестровъ.  По- 
степенно повышаясь,  жалованье  его  дошло,  въ  1832  г.,  до 
21.000  рублей.  Посл'Ьднею  оперою  даровитаго  композитора 
была  „Новая  суматоха**,  музыкальное  разиссю,  попзри  изъ 
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раэныхъ  авторовъ,  пмЬвшее  временный  усп-Ьхъ  ^.  Кавосъ 
былъ  залЛчательныП  з'чнтель  п'Ьн1я  и  прекрастл!  дирписеръ 
оркестра.  Весною  1840  г.  онъ  заболЬлъ  н  полз'чилъ  первый 
заграничны!!  отпз'скъ,  но  не  з'спЬлъ  им1»  воспользоваться: 
онъ  скончался  28  апр+ая  1840  г.  въ  С.-ПетербургЬ.  Рзхсше 
артисты  п'Ьли  на  его  похоронахъ  „рскв1емъ'*  Керубини  и 
провожали  до  могилы  со  слезами.  —  Кавосъ  былъ  средняго 
роста,  съ  южным  ь  типомъ,  въ  жес тахъ  и  разговорахъ  прояв- 
лялъ  темпераментъ  итальянца.  Трогательно  безкорыстное 
вниманхе  Кавоса  къ  опер-Ь  конк\'ррента,  къ  „Жизни  за  Царя*" 
Глинки,  которая  разз'чивалась  подъ  руководствомъ  Кавоса. 

Заимствз'ю  изъ  у,Воспоминан1Й''  Ю.  Арнольда  (Москва, 
1892  г.,  выпз'скъ  2-й,  стр.  130  и  сл+а.)  характеристик^'  Ка- 
воса, относяшз'юся  къ  посл-Ьднимь  годамь  жизни  компози- 
тора: 

„Катерин}'  Альбертовичу  Кавос}^  въ  1836  г.  ст^-кизмо 
уже  за  бо  л'Ьтъ,  но  онъ  былъ  бодръ  не  по  лЬтамъ  своимъ, 
энергиченъ  и  нез'томимо  дЬятеленъ:  въ  9  часовъ  лтра  ровно 
онъ  сид'Ьлъ  уже  за  форте1|1ано  въ  репетигионной  зал'Ь, 
чтобы  проходить  парт1и  съ  солистами,  а  въ  1-мъ  часу 
стоялъ  уже  за  дирижерскимъ  пюпитромъ  для  оркестровыхъ 
репетишй.  Когда  посл-Ьдн^я  оканчивались  раньте  рбыкно- 
веннаго,  то,  хоть  на  полчасика,  а  непрем+>нно  занимался  онъ 
съ  к'Ьмъ-нибз^дь  еще  изъ  солистовъ  или  солистокъ.  Въ 
исход'Ь  5"Г^  часа  отправлялся  онъ  для  изхстнаго  доклада  къ 
директору  театровъ,  а  въ  половин^э  6-го  пргЬзжалъ  домой 
и  тотчасъ  же  садился  об-Ьдать.  Потом!.,  вздремнувъ  въ 
кресл'Ь  на  полчаса,  переод-Ьвался,  и  пз'нктз'ально  въ  у  часовъ 
его  можно  было  уже  встр-Ьтить  въ  театр-Ь  за  к\мисами, 
контролирз'ющаго  свою  п'Ьвческз'ю  арлпю  на  счетъ  состоя- 
Н1Я  голосовъ  и  даюшаго  то  одномз',  то  дрз'гомз'  посл'Ьдн1е 
еще  сов'Ьты  и  наставлен1я.  Въ  гЬ  же  вечера,  когда  не  было 
оперныхъ  представлен1Г1,  онъ  занимался  часа  три  съ  солис- 
тами. И  такъ  весь  крзтлы!*!  годъ,  одинъ  день,  1{акъ  др\той! 

Исключен1Я  были  рЬдки;  а  именно,  только  въ  дни  рож- 
ден1Я  его  самого,  да  его  д'Ьтей,  —  разз'мЬется,  если  дни  эти 
совпадали  съ  таковыми  днями,  въ  каковые  не  бывало  опер- 
наго  представлен1я.  Тогда  з'  Кавосовъ  собирались  друзья 
дома  и  об'Ьдъ  начался  -)  въ  6  часовъ,  и  оканчиван1емъ 
,рСИМП0310на"  не  торопились;  бывало,  мы  просиживали  за 
вк^хными  итальянскими  блюдами  и  за  добрымъ,  не  фальси- 
фищ1рованнымъ   ,,У1По  пего**  (чернымъ  виномъ,  т.  е.  темно- 

1)  Тахъ  пашггь  А.  П.  Рубецъ.  Но  списку  хе  В.  С1асова,  „Нопая  суматоха*  (лвбрегго 
Шаховского),  съ  музыкою  разныхъ  авторовъ,  въ  I  актЪ»  исполнилась  въ  Ьгтербург4  ах 
сештабря  18ао  г.  •— Дополняю  сиисокъ  пьссъ.  къ  которым ъ  Кавосъ  иисалъ  м\зыкальвыя 
вунера,  сл4дуютимп  заголовками:  водеенль  Шаховского  „Любовная  почта*  цЪоб  г.):  псре- 
водвая  комед1я  .МннмыА  невидимка*  и813  г.  :  пьесы  и  псред1^1кн  кн.  Шгт.овского  1&эо-хъ  гг.: 
1уАлександръ  и  Соф1я*»  „Соколъ  князя  Ярослава**,  «Иванго-)*,  .Б\ря,  .Женшина-лгнатикъ", 
•Фввгажъ'  (драматическая  поэма),  |,Лрнстс<  анъ**  в  ^Кер|1мъ-Гыре(1*',  а  таьже:  ^^Семела' 
Жшшлрл  (183а  г.Х  «Давидъ  Теыьерсъ*  веизв-Ьстиаго  автора  (1832  г.,  Москва)  в  др. 

2)  То  есть:  начинался. 
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фюлетоваго  цвЬта,  какъ  почти  всЬ  сорта  винъ  въ  верхней 
Итал1и)  до  9-ти  масовъ  вечера.-..  У  Катерина  Л.1ьберговича, 
который  давно  уже  овдов-Ьдъ,  было  двое  сыновей,  Альбертъ 
и  Джовании,  и  дочь  Стефан1я.  Альберт-ь,  красивыГ!  мущина 
л^тъ  42-хъ  или  43"^'^»  былъ  изв-Ьстнымъ  зодчимъ  и  ознаме- 
новалъ  себя  около  того  времени  перестроГ1кою  Большихъ 
театровъ  въ  Петербз'рг-Ь  и  Москв1;.  Состоя  архитекторомъ 
при  пажескомъ  корпусЬ,  онъ  пользовался  въ  здан1яхъ  ио- 
атЬдняго  хорошимь  пом'Ьщен1емъ,  въ  которомъ  и  жило  все 
семейство  Кавосовъ.... 

Катеринъ  Альбертовичъ,  какъ  истый  итальянецъ,  лю- 
бпл'ъ  вкусно  покушать  и  былъ  тонкимъ  знатокомъ  сего 
д-Ьла,  но  соблюдалъ  въ  'ЬдЬ  и  въ  пить'Ь  всегда  дол;кнз'ю 
3^'Ьреиность;  предпочиталъ  лее  онъ,  конечно,  столъ  италь- 
янсюй  и  родное  свое  ,,\чпо  пего**.  Не  разъ  сказы валъ  онъ 
ин%  что,  за  исключен1емъ  чая,  оиъ  во  всю  жизнь  ни  еди- 
наго  глотка  воды  и  въ  ротъ  не  браль:  регсЬ'ё  соза  8па1ига- 
1е,  1П5о1ТпЫ1е  е  посеуо1е  („ибо  это  противз'естествен но,  не- 
выносимо и  вредно**)! 

Къ  своимъ  подчиненнымъ  онъ  относился  съ  добрымъ 
сочз'вствхемъ,  а  для  солистовъ  и  солистокъ  онъ  всегда  вы- 
казывалъ  себя  истинныл1ъ  отцомъ,  и  они  всЬ  были  сердечно 
къ  немз"  привязаны." 

Объ  ртношен1яхъ  Кавоса  к*ъ  подчиненны.мъ  Ю.  Арнольдъ 
въ  т^хъ  же  „Восполп1нан1яхъ**  (вып.  ^-й,  стр.  124)  говоритъ 
еще  сл^дз'ющее: 

„О  тЬхъ  дрз^кно-коллепальныхь,  почти  родственныхъ 
между  собою  отношен1яхъ,  как1я  въ  то  время  господствова- 
ли между  членами  русской  оперной  труппы,  да  о  той  по 
истин-Ь  патр1архальной  связи,  которая  сз'шествова.ча  между 
11Ш1'Ьйшимъ  старикомь-капельмеГ1стеромъ  (Кавосомь)  и  его 
сап831т1  й^ИиоН  („мил'Ь11пп1ми  д-Ьтками'*),  нынЬ  даже  и  всякое 
понят1е  исчезло.  Дрз'жно-коллепальныя  гЬ  отношегпя,  одна- 
ко же,  отнюдь  не  выражались  безцеремонною,  трив1альною 
интимностью  въ  обхожденп!;  напротивь  того,  въ  кругу  тог- 
дашнихъ  артистов  ь  господствовали  тонъ  и  манеры  образова!!- 
наго  общества,  и  въ  особенности,  въ  обхожден1И  съ  дамами." 

Объ  отношен1И  же  Кавоса  к"ъ  опер-Ь  соперника,  Глинки, 
Ю.  Арнольдъ  въ  „Воспоминан1яхъ'*  (вып.  2-й,  стр.  130)  сооб- 
шаетъ  сл-Ьдз'ющее: 

„Въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь  (1836  г.)  мн-Ь  старикъ  Кавосъ  сооб- 
шилъ: — ЕЬ  Ыеп,  саго.й§иио1о  тю,  поиз  аигопз  роиг  1'аи1отпе 
ип  пои\'е1  орёга  *1  топ1ег:  „1л  тог1  роиг  1е  12аг**  с1е  М-г 
СПпка!  (То  есть:  „Ну-съ,  милый  моГ1  сынокь,  }'  насъ  есть 
новая  опера,  для  постановки  ея  осенью:  „Смерть  за  паря*' ^) 
г-на  Глинки**). 

1)  Ю.  Арнольдъ  оояснямъ:  «Опсра  осрвсвлчалъво,  д^пствнтельыо»  была  озаглавлена 
этжх>  ваэвашсмъ.  Переивсновава  она  была  по  срш^азавхю  Государя  Императора.' 
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—  Е1  ^ие1  еп  езЬ  1е  8и]е1?  („А  на  какой  она  сюжетъ?") — 
спросилъ  я.  р, 

—  Ье  тбте  ^ие  1га11е  топ  орбга  Л  то!  ,Д\'ап  5ои55ап1пе.** 
(„Натотъ  же,  который  трактованъ  въ  моей  собственноГ!  опе- 

р-Ь  „Иванъ  Сз'санинъ"). 

—  Еь  уоиз,  М-г  Сауоз,  \юиз  Гауег  рго^едб?  (,Д1  вы  сами, 
г.  Кавосъ,  протежировали  еГ1?*0  —  з'дивился  я,  слышавъ  до- 
вольно часто  про  обычныГ!  характеръ  итальянскихъ  мз^зы- 
кантовъ. 

Кавосъ  добродушно  засм+>ялся. 

—  Тои1  а  80П  1етр5,  Й511ио1о  т1о!  Ьез  \чеих  с1о1Уеп1 
(оизоигз  с6(1ег  1а  р1асе  аих  р1и8  ]еипез.  („Всем}'  свое  время, 
мой  сынокъ!  Старики  должны  всегда  уступать  м1;сто  т+эмъ, 
кто  моложе").  Е  ро1, —  продолжалъ  онъ  — 1а  зиа  тиз1са  6 
ейеЬиуатепЬе  т15110ге  (Зеиа  пиа,  е  1ап1о  р1й  сЬе  с11тоз1га  ип 
сагаИеге  уегатете  па21опа1е!  (,,И  къ  тому  же,  его  музыка, 
д'Ьйствительно,  лз'чше  мое11 — гЬмъ  бол+>е,  что  выказываетъ 
характеръ  истинно-нагиональный!''). 

Если  я  прежде  любилъ  и  уважалъ  Кавоса,  —  зам-Ьчаетъ 
по  этому  поводу  Ю.  Арнольдъ, — то  эта  рЬдкая,  благородная 
черта  композитора  неволы?о  заставила  меня  еще  бол'Ье 
благогов'Ьть  передъ  ним1>....  Известно,  что  директоръ  импе- 
раторскихъ  театровъ  А.  М.  Гедеоновъ  долго  воспротивлялся 
принят1Ю  оперы  Глинки,  но,  дабы  самому  не  шокировать 
вл1ятельныхь  друзей  Глинки  (В.  А.  Жз'коискаго  и  гр.  Мих. 
Юр.Ыельгорскаго),  онъ  хотЬлъ  свалить  вин}"  на  другого. 
Для  этой  Ц'Ьли  г.  Гедеоновъ  на  сей  разъ  придерживался 
строгости  театральнаго  устава  и  иередалъ  оперу  Глинки 
на  разсмотр'Ьн1е  и  р'Ьшен1е  капельмейстера,  расчитывая 
на  то,  что  Кавосъ  отвергнетъ  сочинен1е,  долженствовавшее 
выт1>снить  собственную  оперу  Кавоса.  Но  вышдо  не  такъ, 
какъ  расчитывалъ  г.  Гедеоновъ." 

С'Ьровъ  *)  характеризуетъ  мз'зыкальнз'ю  засл\т\'  Кавоса 
въ  пстор1И  русской  оперы  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

„Это  былъ  отличный  техникъ  по  дирижерской  части; 
славно  зналъ  и  оркестръ  и  голоса,  з'м  Ьлъ  з'ладить  все  такъ 
ловко  съ  практическоГ!  стороны,  что  артисты,  даже  безго- 
лосые, преисправно  занимали  свои  роли  въ  операхъ  и  что 
произведен1я  большого  калибра,  какъ,  наприм^;ръ,  ..Весталка" 
Спонтини,  шли  на  тогдашнеГ!  петербургской  сиен-Ь  нич^-ть 
не  хуже.  ч'Ьмъ  на  многихъ  еврог1еГ1скихъ.  II  со  стороны 
творчества  Канос}'  никакъ  не;1ьзя  отказать  въ  зам-Ьчатель- 
номъ  талангЬ.  Только, — какъ  это  всегда  бываетъ  съ  капель- 
мейстерами, каждыГ!  божчй  день  разучивающими  и  испол- 
няюи1ими  музыку  всЬхъ  сортовъ,  безъ  отдыха  и  передыш- 
ки,— въ  Кавоск  ^оригинальнаго**  и  искать  было  невозможно. 


^)  Въ  уже  уполпеавшеСся  стать^  ^Русдаиъ  я  Руслаиясты*,  етр.  1679- 
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Онъ  ппсалъ  красиво,  ловко  для  голосовъ  и  пнструментовъ, 
приноравливался  очень  къ  требован1ямъ  тогдаи1ней  рхтской 
пз'блики  и  не  церемонился  въ  своихъ  операхъ  „вдохновлять- 
ся**  то  Моцартомъ,  то  Керубини,  то  Спонтини,  то  Мегюлемъ, 
то  Чнмарозой  и  Ф1ораванти,  то  русскими  п+,снями,  пере1И1а- 
чивая  пхъ  въ  куплетныя  формы  рз'сскихъ  водевилей, — формы 
уже  ^р\'тинныя**  съ  посл+аняго  десятил+эТ1я  прошлаго  {18-го) 
в-Ька.  При  Кавос'Ь  публика  русская  приходила  въ  неисто- 
вый восторгъ  огь  перед'кланнаго  на  росс1Г1ск1е  нравы  н-Ьмеа- 
каго  волшебнаго  фарса  съ  площадного  (вЬнскаго)  театра 
^ап  Лег  \У1еп*'  —  „Оаз  Оопаи-\Уе1Ьс11еп"  (Кауэра)  и  считала 
эту  в-Ьнскую  фабрика1ию  за  н1;что  свое,  народное,  увлечен- 
ная заглав1емъ:  „Леста,  дн'Ьировская  р^-салка*",  именами 
Д'Ьйствующихъ  лицъ  и  кое-какими  рз'сскими  кз'плетиами, 
вставленными  въ  этотъ  полу-балаганный  водевиль.  „Дн+»п- 
ровская  р\'салка**,  какъ  любим+>йтее  зр+>лии1е,  разрослась 
въ  ц1;лый  циклъ  изъ  четырехъ  пьесь  („четыре  части"  одной 
оперы):  музыку  для  нея  то  прямо  брали  изъ  ВЬны  (г-я 
часть  ~ Ка\-эра,  подражателя  Моцарт}^  и  Венцелю  Мюллер}-)» 
то  приспособляли  у  себя  дома  (партитз'ра  одной  изъ  частеГ! 
ц'Ьликомъ  написана  рз'сскимъ,  довольно  даровитымъ  музы- 
кантомъ,  Давыдовымъ).  Если  взять  этотъ  фактъ  въ  сообра- 
жен1е,  —  получимъ  в+>рный  масштабъ  тогдашняго  вк\ха,  и 
поймемъ,  что  п  оперы  Капоса  въ  томъ  же  род-Ь:  ^.Князь  Не- 
видимка**, „Илья-Богатырь",  „Жаръ-птица"  — должны  были 
очень  }-довлетворять  тогдашнюю  публику. 

В'Ьроятно,  подъ  вл1ян1емъ  отлично  переданной  музыкою 
семейной  драмы  въ  „Воловоз-Ь"  Керубини,  Кавосъ,  на  либ- 
ретто даровитаго  князя  Шаховского,  въ  1811  г.  *),  написалъ 
своего  „Ивана  Сз'санина" — русск1Й  „31п§[5р1е1*',  немножко 
посерьезн'Ье,  подраматичн'Ье  прежнихъ  опереттъ- водевилей. 
Сюжетъ,  подъ  вл1ян1емъ  тогдашнихъ  сладенькихъ  пдеаловъ, 
обезображенъ  счастливо!!  (I)  развязкой.  Сзтанинъ,  въ  т\'  .ми- 
нуту, как'ъ  на  него  поляки  въ  .тЬсу  поднимаютъ  оруж1е, 
спасенъ  кстати-подосп'Ьвшимъ  бояриномъ  съ  пФэЛымъ  отря- 
домъ  рзхскихъ.  Въ  заключен1е  пьесы,  Сусанинъ,  веселый  и 
довольный,  поётъ  моральны Г1  ьуплетецъ: 

Пусть  злод'ЬГ!  страшится 

И  дрожитъ  весь  в-Ькъ; 

Долженъ  веселиться 

Добрый  челов'Ькъ. 

И  въ  „Водовоз-Ь'-  Бз'льи  и  Керз'бини  опера  оканчивается 

подобнымъ   кз'плетомъ    къ    публикФ.!  —  Несмотря    на   такз'ю 

д-Ьтскость    поворота,    въ    „Сусанин-Ь''    Кавоса    есть    мЬста 

весьма  в'Ьрно-психологически  прочувствованныя,  и  въ  мз'зы- 


1)  По  В.  Слассву,  ,Иван1.  Сусанпьъ*  впсрпыс  пооавлеяъ  19  октября  1815  г.— во,  можетъ 
бы1ь,  ваонсаввая  оисра  4  года  лежала  ьъ  оор1ф1'л1>  каагльмеистера,  вли  писалась  въ  тече- 
В1С  4  х1ть,  всаодволь. 

В*  ^(Мтхмм».  11стор1Я  русской  ооеры.  ^ 
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калькой  фактл'р+э  пробивается  н-Ьчто  своеобразное,  подчасъ 
весьма  близкое  кь  русскимъ  звх'камъ. — Вотъ,  сл'Ьдовательно, 
совершилось  з'же  н-Ьчто  въ  родЬ  перваго  шага  къ  самостоя- 
тельной русской  музык'Ь  на  оперноГ!  сценЬ/ 

Къ  этой  характеристик'Ь  ^ Ивана  Сусанина"  можно  при- 
бавить еи1е  слЬдуюшее.  Типы  Сусанина,  Маши,  жениха  ея 
Матв-Ья  и  Мсчлол-Ьтняго  сына  С^ханина — Алексея  въ  опер'Ь 
Кавоса  уже  настолько  опред+элились,  что  ГлинкЬ  оставалось 
лишь  углубить  и  дорисовать  ихъ;  Глинка  даже  оставилъ  то 
же  распред'Ьлен1е  голосовъ  (басъ,  сопрано,  теноръ  и  кон- 
тральто), какое  избралъ  Кавосъ,  составляя  изъ  главныхъ  пер- 
сонажей оперы  правильны!!  квартетъ  солистовъ;  въ  „Жизни 
за  Царя"  изменены  лишь  имена  д'Ьйствуюигихъ  лицъ,  кром-Ь 
Сусанина.  Лз'чш1я  мЬста  „Ивана  Сусанина":  увертюра  пре- 
красной фактуры,  дуэтъ  АлексЬя  и  Маши,  второго  акта,  хоръ 
„Не  шумите  в'Ьтры  бх'йные",  вполнЬ  народнаго  пошиба,  и 
кое-что  изъ  парт1И  Сусанина  („За  правд}"  славно  умирать" 
и  т.  д.);  всего  удачн-Ье  парт! я  Алексея. 

Уже  въ  произведен1яхъ  Кавоса  виденъ  значительный  шагъ 
впередъ,  въ  направлен1и  мелодической  оперы — музыкальныя 
формы  его  композишй  уже  шире  куплетнаго  речитатива  пер- 
выхъ  русскихъ  оперъ  *).  Дальн^Г1Ш1Г1  шагъ  въ  этомъ  направ- 
лен1И  былъ  сд'Ьланъ  Верстовскимъ,  „несмотря  на  аматерскую 
слабость  фактуры,  р'Ьзко  выстз'иаюшз^ю  въ  параллели  съ  ис- 
правнымъ,  капельмейстерскимъ  стилемъ  Кавоса"  (С'Ьровъ). 
Верстовскому  суждено  было  двинуть  впередъ  и  мелодику,  и 
нацюнальный  пошибъ  р^хской  оперы  перваго  пер10да  ея  су- 
ществован1я. 

АлексЬй  Николаевичъ  Верстовск1Й  родился  18  фе- 
враля 1799  ^  ^'^'  тамбовской  гз'б.,  въ  родовомъ  имФ.Н1и  отца. 
Въ  1818  г.  Верстовск1Й  окончилъ  курсъ  с.-петербургскаго 
института  инженеровъ  пз'тей  сооби1ен1Я,  воспитываясь  въ 
которомъ,  з'чился  3'  знаменитаго  П1аниста  Д.  Фильда,  посе- 
лившагося  въ  то  время  въ  Росс1И  (Фильдъ  умеръ  въ  Москв1>, 
въ  1837  г.);  бралъ  зроки  1|)ортеп1ано  и  з'  111те(1бельта.  Гене- 
ралбась  (гармон1ю)  ВерстовскК'!  изуча.гь  з'  Брандта  (замкча- 
тельнаго  гобоиста,  по  отзывз'  М.  ГЬ  Глинки)  и  ЦеГп1ера,  а 
п'Ьн1е — у  опернаго  пЬвца  Тарквин1я.  Кром'Ь  того,  Верстов- 
СК1Й  бралъ  уроки  скрипки  у  Ф.  Бема  и  Л,  Маурера.  Впер- 
вые свои  силы  ВерстовскК!  сталь  пробовать  въ  мз'зыкЬ  къ 
водевилю  (это  было  время  Репетиловыхъ,  з'В'Ьр^н^^^хъ,  что 
„водевиль  есть  вешь,  а  прочее — все  гиль^)  и,  ободренный 
З'сп'Ьхомъ,  пристз'пилъ  къ  опереттамъ-водевилямъ,  а  загЬмъ 
и  къ  операм ь.  Въ  хронологичес1сомь  гюрядкЬ  первыхъ  пред- 
ставлен1Й,  эти  11роизведен1я  слЬдуюиця:  мз'зыка  къ  водевилю 

1)  Эти  формы  хпалитк  СЬровъ.  Разбирая  сиену  Мельника  въ  «Русалк'Ь*  Даргомыжскаго 
«Ба-ба-ба,  что  вижу*",  кришк!*  говорить:  ^Замкчадсльно  въ  этомъ  м^ст'Ь  оперы  А.  С.  Дар- 
гомыжскаго сходство  съ  формами  русскихъ  о'керъ  1\авоса,  который  д^алъ  много  з'сп'Ьш- 
яыхъ  оопытокъ  ирибли^шьсм  въ  своей  мчзык'Ь  къ  народно-русскому  характеру*. 
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Хм-Ьльнпцкаго  ^Бабхчикины  помзтаи"  —  28  1юня  1819  г,;  му- 
зыка къ  водевилю  ^Карантинъ-  (въ  сотрудничестве  съ  Мау- 
реромъ)  —  2б  1ЮЛЯ  1820  т.;  м\'31Лха  къ  водевилю,  переведен- 
ному съ  франиз^ркаго  ХмЬлыпткпмь  (въ  сотрудничествЬ 
съ  Мауреромъ  и  Алибьевымъ),  ^Новая  шалость- — 12  февраля 
1822  г.,  и,  въ  тотъ;ке  день  (очевидно,  въ  тотъ  же  спектакль) — 
музыка  къ  другому,  оригинальному  водевилю  Хм+>льницкаго 
„(Сентиментальный  помЬщикь*".  Верстовсюй  мало  по  мал}' 
пр1обр'Ьлъ  н'Ькоторую  известность  и  въ  1823  г.  былъ  назна- 
ченъ  на  службу  при  московских  ь  имиераторскихъ  театрахъ. 
Въ  Москв+э  были  поставлены  сл+.дуюпие  оперетты-водевили 
Верстовскаго:  ^Домъ  сумасшедшихь-,  на  собственны!!  пере- 
водъ  Верстовскаго  съ  французскаго — въ  1823  г.;  -Учитель  п 
ученики  или  въ  чз'жомъ  гифу  иохмЬлье^  (въ  сотрудничест1гЬ 
съ  Алябьевымъ  и  Шольцемъ,  переводъ  съ  французскаго  Пи- 
сарева)— 24  апр-Ьля  1824  года;  „Хлопотунъ  или  дЬло  мастера 
боится"  (въ  сотр\иничеств'Ь  съ  Алябьевымъ.  переводъ  съ 
французскаго  Писарева)  —  4  ноября  1824  г.;  .Тридцать  ты- 
сячъ  челов-Ькъ",  текстъ  Писарева — 1825  г.;  -Забава  калифа 
или  шутки  на  одни  сутки''  (въ  сотр\'дничеств-Ь  съ  Шольцемъ 
и  Алябьевымъ),  въ  трехъ  актахъ  —  д  апрЬля  1825  г.  ^).  За- 
симъ,  ПОСЛ+»  н1;котораго  перерыва,  въ  творчеств-Н  Верстов- 
скаго настз^пилъ  пер10дъ  оперъ;  дни  первыхъ  представлен1Й 
шести  оперъ  Верстовскаго  (въ  Москв-Ь)  были  сл+.дуюиие: 
„Панъ  Твардовскиг  —  24  мая  1828  г.;  -Вадимъ  или  дв+>над- 
цать  спящихъ  д'Ьвъ''  —  25  ноября  1832  г.  -Аскольдова  мо- 
гила", въ  4  актахъ,  либретто  Загоскина — 15  сентября  1835  ^•» 
„Тоска  по  родин'Ь- — 21  августа  1839  г.;  -Чурова  долиьк1  или 
сонъ  на  яву" — 1841  г.  и  -ГромобоГг  (либретто  Ленскаго)-^- 
24  января  1858  г.  Б1ографъ  Верстовск'аго  Ник.  ФиндеГ1зенъ 
упоминаетъ  ешеомузьпгЬ  Верстовскаго  къ  водевилямъ:  -Про- 
ситель", -Пастушка^,  ,,  Пятнадцать  лЬт-ь  въ  ПарижЬ"  (Пи- 
сарева) и  др.  Серьезные  музыкальные  усп-Ьхи  Верстовскаго 
начались  съ  оперы  -Панъ  ТвардовскК'г;  особенною  попз'ляр- 
ностью  пользовался  цыганскКг  хорь:  -Мы  ил!вемъ  средь  но- 
лей и  л+эСОБЪ  дрему чихъ*^.  Апогея  славы  ВерстовскК!  достигъ 
посл'Ь  постановки  -АскольдовоГг  могилы;  восторгъ,  съ  ко- 
торымъ  была  встр'Ьчена  эта  опера  въ  Москв-Ь.  можно  срав- 
нить только  съ  энтуз1азмомъ,  возбужденнымъ  постановкою 
въ  сл'Ьдуюшемъ  году  въ  Петербург!;  оперы  Глинки  -Иупзнь 
за  Царя".  Остальныя  оперы  Верстовскаго  им-Ьли  лии1ь  зиссез 
й'ёзите.  Съ  1825  года  Верстовск1Й  состоялъ  инспекторомъ 
московскихъ  имиераторскихъ  театровъ,  а  съ  1842  г.  управ- 
лялъ  конторою  посл+>днихъ.  Въ  этотъ  пер10дъ  (пер10дъ  Щеп- 
кина и  Мочалова!)  Верстовск1Й  много  способствовалъ,  сов- 


1)  Е|пь  укаэан|я  па  то.  что  Ргрстспск1Д  иаписалт.  музыку  сше  к^  С]4ду|пи111мъ  оодс- 
вялямъ  (Писарева  и  др.  :  ,Вс-11|1>ча  дилижанссиъ*  (1Н::5  г.1,  ^з"-^'*^  ч<-^VВ^к-к**  (18:25  1**)*  «^'а^ 
рушка*  (|8а7  г.)  и  цС1ан11сдаьъ*'  {^^,^^  г.),  и  къ  иьесамъ  «Сила  п1с«4^а1ь1я*  (1&27  г.)  и  ,Ге* 
зюдъ  в  Омиръ*  (18^  г.). 

юге. 
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1гЬстно  съ  Загоскинымъ,  Кокоткинымъ  и  кн.  Шаховскимъ, 
про1дв'ктан1ю  московскпхъ  театровъ.  Пользуясь  всеобтимъ 
уваженхемъ,  какъ  талантливыГ!  композиторъ  и  тоикчГт  знатокъ 
театральнаго  д'Ьла,  Верстовсьчп  въ  старости,  въ  1860  г.,  вы- 
шелъ  въ  отставку,  послЬ  чего  вскорЬ  и  скончался— 5  ноября 
1862  года,  въ  МосквФ,. 

Кстати  говоря,  причина  смерти  Верстовскаго  характери- 
зуетъ  дикче  нравы  времени.  Упоминавш1Йся  б10графъ  Вер- 
стовскаго ^)  приводитъ  по  этом}^  ПОВОД}'  сл-Ьдуюш!!!  отры- 
вокъ  нзъ  фельетона  ^Скверной  пчелы''  (1862  г.  Лз  309»  чет- 
вертокъ  15-го  ноября,  отд1^лъ  .-Петербурскаго  обозр'кн1я''): 
„Причину  смерти  автора  ^Аскольдовой  могилы*  большинство 
москвичей  (и  на  это  у  насъ  имеется  письменный  фактъ)  при- 
писываетъ  сл'Ьдующему  легкол1ысленному  пост^чил',  сл+>дств1я 
коего  были  такъ  плачевны  для  русской  оперной  м\-зыки.  Н-Ь- 
юй  тамбовск1Й  пом-Ьщикъ  г.  С.  явился  гостемъ  въ  москов- 
СК1Й  дворянсюй  клз'бъ,  по  записк'Ь  юнаго  г.  Н.  Въ  клуб'Ь 
ему  удалось  обыграть  на  значительную  сумм}'  одного  г.  К. 
Въ  упоени!  неожиданнаго  счастья,  онъ  пожелалъ  воспользо- 
ваться беззаконно-  -стоявишмъ  у  дверей  клуба,  крытымъ  эки- 
пажемъ  почтеннаго  г.  Верстовскаго.  Громко  приказалъ  онъ 
кучеру  отвезти  его,  предлагая  и^едрую  плат}'.  Отв-Ьтъ  былъ 
не  по  вкусу  баринз^  Тогда  карточная  комиан1я  стащила  ку- 
чера съ  козелъ  на  мостовую;  одинъ  изъ  товарищей  сЬлъ  на 
его  м'Ьсто  и  они  поехали.  Экипажъ,  впрочемъ,  прислали  об- 
ратно къ  дверямъ  того  же  клз'ба.  А  между  тЬмъ  г.  Верстов- 
СК1Й  вышелъ  изъ  клуба  и  тщетно  звалъ  и  кликалъ  своего 
кучера.  Кучера  не  оказалось.  Черезъ  полчаса  онъ  явился  въ 
сопровожден1и  городового,  котором}^  онъ  пошелъ  жаловаться 
на  насил1я  господъ,  ему  нев+>домыхъ.  Преисполненный  него- 
доваН1я,  авторъ  оперы  „Аскольдово!!  могилы-  обратился  къ 
посредничеств}'  старшиньдворянскаго  клуба,  но  тЬ  объявили, 
что  они  ничего  предпринять  не  въ  состоян1И  и  не  им1>ютъ 
права,  потому  что  фактъ  совершился  вн+,  стЬнъ  клуба  и  под- 
лежитъ  лишь  разбирательству  полиц1и.  На  другой  день  во- 
П1ющая  жалоба  г.  Верстовскаго  была  уже  тщетна,  такъ  какъ 
г.  С.  ^'^халъ  въ  тамбовское  пом'Ьст1е,  а  старыГ!,  кротк1Й,  ч^в- 
ствительный  маэстро  такъ  былъ  раздраженъ  страннымъ  со- 
быт1емъ.  что  недужное  состоян1е  его  здоровья  усилилось  и 
черезъ  н"1;сколько  дней  онъ  былъ  уже  въ  дюгил-Ь.*" 

Въ  жизни  Верстовскаго  шраетъ  прекрасную  и  почетную 
роль  его  жена  и  подруга,  о  которо11  сл+ауетъ  зд'Ьсь  упомя- 
нуть—изв1^стная  драматическая  актриса  своего  времени,  На- 
дежда Васильевна  Р-Ьпина  •).  По  воспоминан1ямъ,  она  была 


1)  Н.  Ф.  аАлекс1Г|  Нпколасвичъ  Верстовскхи*'.  Очгркъ  его  11уэыкально&  д^■те^ьностя. 
О-Пстербургъ  1890  г. 

7)  Сн.  статьи  Ник.  ФиидеЛзена  , Новые  11атер|ады  для  бюграф^я  А.  И.  Верстовскаго^ 
ВЪ  «Ыу^ыкальвоА  старин^''  (С-Петербургъ,  1903  г.). 
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родомъ  крестьянка,  незаконная  дочь  тульскаго  пом+лцика  Р-Ь- 
пина;  мать  п  дв1;  сестры  ея  ходили  вь  панОвахъ.  Съ  Вер- 
стовскимъ  сошлась  она  въ  1841  г.,  что  послужило  поводомъ 
къ  ссор'Ь  композитора  съ  отпомь  его,  че;ювЬкомъ  стараго 
пом'Ьищчьяго  склада  и  покрои;  стдрикъ  запретилъ  сыну  бы- 
вать у  себя,  когда  посл+ан1И  въ  1851  повЬнчался  съ  Н.  В. 
Р-Ьпиною, — посл'Ь  чего  Верстовск1(1-сынъ  уже  не  "Ьздиль  въ 
свое  родное  помкстье  и  велЬлъ  похоронить  себя  на  Вагань- 
ковскомъ  кладбиигЬ,  въ  МосквЬ,  рядом!»  съ  женою,  съ  ко- 
торою онъ  жилъ  много  л  Ьтъ,  душа  въ  д^чну.  Она  сконча- 
лась въ  1867  г.  и  предсмертная  воля  композитора  была  ^'ва- 
жена. 

Въ  личномъ  характер-Ь  Верстовскаго  современники  отли- 
чаютъ  привлекательную  черт}^  строгаго  отношен1Я  къ  своимъ 
облзанностямъ  при  постоянномъ  юморЬ,  облегчавшемъ  обп^е- 
жит1е....  Вообще,  юморъ  и  прон1Я  —  неизб+»;кныя  черты  вся- 
каго  романтика;  вспомнимъ,  напримЬрь,  Э.  Т.  А.  Гофмана,  на 
котораго  Верстовск1й  слегка  походил  ь  и  лицомъ, — а  именно 
см'клымъ  взмахомъ  бровей  и  сильно-развитыми  надбровными 
выпуклостями  лба,  обозначающими,  по  френолопи,  ^фан- 
таз1ю''. 

Теперь — н-Ьсколько  словъ  объ  ^Аскольдовой  могилЬ", 
этомъ  главномь  оперномъ  произведен1и  Верстовскаго.  Какъ 
уже  упоминалось,  опера  эта  вг^ериые  поставлена  была  въ 
Москв-Ь,  15  сентября  1835  г.  (въ  1841  г.— въ  С.-Петерб\'ргЬ) 
и  произвела  фуроръ.  Конечно,  либретто  Загоскина  много 
способствовало  усп'Ьху  романтическими  и  сценическими  эффек- 
тами (колдз^ньина  пещера,  буря  на  рЬкЬ  и  т.  п.)  и  замоскво- 
р'Ьцки - патртотическимъ  складомъ  (въ  опер'Ь  посрамлялся 
Н'кюй  неблагонамеренный  ., незнакомепь" ,  возстановлявш1Й 
среднев-Ьковыхъ  К1евлянъ  противъ  князя,  ссылаясь  на  респуб- 
ликанскаго  Аскольда)  —  но  львиная  доля  усп-Ьха  все-же  по 
праву  принадлежала  Верстовском\%  какъ  композитору,  обла- 
давшему даромь  музыкальнаго  нашонализма,  а  вмЬст'Ь  и  на- 
цюнальной  мелодики,  въ  значительно  большей  м1;р'Ь,  ч1>мъ 
всЬ  его  преди1ественники. 

Какъ  мел  од  и  стъ,  ВерстовскК!  въ  „Аскольдовой  могил'Ь'^  от- 
личается изобрФ>тательностью  и  легкостью  творчества.  -,П'Исни, 
порождаюиияся  \"  него  въ  изобил1и,  —  говоритъ  о  немъ  Ц. 
Кюи,  —  им'Ьютъ  симпатичнз'ю  свЬжесть  и,  сверхъ  гого,  но- 
сятъ  нашональный  отпечатокъ^  ^).  Этотъ  отпечатокъ  я  объ- 
ясняю I)  пр1емами  мелодики  Верстовскаго  (движен1емъ  мело- 
Дш  по  большимъ,  малымъ  и  чистымъ  интерв^иамъ,  наиболее 
удобнымъ  для  п'Ьн1я  —  съ  изб+.жан1емь  интерваловъ  умень- 
шенныхъ  и  увеличенныхъ)  и  2)  пр1емами  гармонизагии  Вер- 
стовскаго, который  исчерIи^ваетъ,  такъ  сказать,  вс1;  трезву- 

*)  Отэывъ  9тотъ  т'Ьхъ  эианевАтедьн-Ье,  что  Ц.  Кюи,  какъ  хузыкальниб  крвтикъ,  всегда 
отджчадся  скорее  р^экостыо.  ч^мъ  «жгкостью  суждешА. 
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Ч1Я  ыажорнаго  лада,  модул ирз'Я  лишь  въ  параллельны»  мн- 
норъ  (прпм-Ьри:  хоръ  ^Заходили  чарочки*",  пЬсня  Торопки 
„Ужъ  какъ  вЬетъ  вЬтерокъ").  Если  полагать  (вм-ЬстЬ  съ 
С'Ьровымъ),  что  мелодическое  строен1е  русской  народной 
п'ксни  коренится  въ  среднев+>ково-церковныхъ  звукорядахъ, 
то  можно  сказать,  что  Верстовск1|"г,  допуская  изъ  послЬднихъ 
лишь  одинъ  ЮН1ЙСК1Й  звукорядъ  (тождествен и ы('1  съ  бахов- 
скою  мажорною  гаммою)  обработываетъ  его  по  основиымъ 
и  просгЬйшимъ  правпламъ  ^хтрогаго  стиля*^  (трезвуч1ями  на 
всЬхъ  ступеняхъ),  не  прибегая,  впрочемъ,  къ  имптащямъ  и 
инымъ  средствамь  контрапункта.  ^1то  касается  до  ритмиче- 
скаго  строен1Я  такта  и  мз'зыкальнаго  пер10да,  то.  Верстов- 
скому  еще  иеизвЬстна  постигнз'тая  лии1ь  Глинкою  истина  о 
несимметрическомь  тактЬ  и  нечетномъ  числЬ  тактовъ,  обра- 
зующемъ  мз'зыкальны11  пер10дъ  народной  л1елод1и;  б10графъ 
Верстовскаго  Н.  Ф.  совершенно  вЬрно  указы ваетъ  на  несо- 
отв'Ьтств1е  однообразно-симметрической,  .польской*-  ритмики 
на  манеръ  мазурки  съ  красивой  мелод1е(1  въ  народномъ  дз'Х'Ь, 
въ  хороводахъ  „СвЬтелъ  мЬсяцъ  во  полз'ночи"  и  .При  до- 
линушк1;  береза  бЬлая  стояла*-.  Нехиивительно,  что  Верстов^ 
скому  з'далось  достигнз'ть  нац1ональнаго  колорита  лишь  до 
н-Ькоторой  степени.  Нарядз"  съ  обще-русскою  или  обще-сла- 
вянскою мз'зыкою  нз'меровъ  вродЬ:  «Гой,  ты  ДнЬпръ*',  .Въ 
старин}''  живали  д'Ьды",  „Ужъ  какъ  вФ.етъ  в'Ьтерокъ'-,  ^Близко 
города  Славянская,  ,,Заходили  чарочки  по  столику'^,  встрЬча- 
ются  сцены  въ  полз'н-Ьмецкомъ  стилЬ,  а  1а  Веберъ  (парт1Я 
Надежды,  нав1>янная  партией  Агаты  въ  „ФрейшицЬ'^,  сцена 
колдз'ньн  —  попытка  создать  репйат  къ  сценЬ  „ Волчьяго 
оврага**  въ  „Фрепшиц^Ь**  и  т.  п.),  пли  въ  полз'итальянскомъ 
к  1а  Сартп  жанр'Ь  (хоры  христ1анъ  въ  развалинахъ).  Орке- 
стровка слаба  и  лишена  симфоническаго  развит1я. 

О  св-Ьжей  наивности  мелодИ!  Верстовскаго  б10графъ  его 
Н.  Ф.  говорптъ,  между  прочимъ,  сл-Ьдз'ющее:  .Кто  не  слы- 
халъ  „О1авянской  пляски''  Верстовскаго  (изъ  „Аскольдовой 
могилы'')? — Конечно,  всяк1Й — она  едва  ли  не  самое  попз'лярное 
пронзведен1е  Верстовскаго,  а  пожалз'й  и  всей  рзхской  мз*- 
зыкп  (если  не  считать,  конечно  „народнаго  гимна-).  „Славян- 
ская пляска*^  стала  неотъемлемой  собственностью  всфхъ  на- 
родныхъ  театровъ,  а  вмЬсгЬ  съ  т+>мъ  и  балагановъ.  Пойдите 
въ  любой  нзъ  нихъ  на  масляноГ!  или  святой  нед'Ьляхъ,  въ 
которомъ  идетъ  рз'сское  представлен1е  и  вы,  безъ  сомн'Ьн1я, 
Зхлышите,  какъ  флейта  и  кларнетъ  старательно  выводятъ 
(эту  пляску)  —  и,  признаться,  эти  флеГ1та  и  кларнетъ  всегда 
производили  на  меня  какое-то  особенное  впечатл'Ьн1е;  просто 
умиляешься,  неизв-Ьстно  чемз' — флеГ1Т'Ь  ли,  кларнету  ли,  или 
наивности  автора! *" 

Привожу  еще  слЬдуюиия  мн'Ьн1Я  объ  ,,Аскольдовой  мо- 
гил'к'*    В.    Моркова    (въ    „ Псторическомъ   очеркЬ   русской 
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оперы ^)  и  Ю.  Арнольда.  Первый  птнетъ:  ^Появлен1е  этой 
оперы  въ  1835  г.  на  московской  сиенЬ  было  эпохою  въ 
области  отечественнон  муз!лки  и  вскорЬ  она  сделалась  лю- 
бимою, народною  оперою.  ^Лскольдова  могпла**  оботла  всю 
Росс1Ю  и  до  сихъ  поръ  (1862  г.)  повторяется  не  только  въ 
Петербурге  и  МосквЬ,  но  почти  во  всЬхъ  прови1пиальныхъ 
театрахъ.  Бол-Ье  трехсотъ  представлен111,  выдержанныхъ  ею 
на  московской  сценЬ,  не  говори  \'/ке  о  другихъ,  свид-Ьтель- 
ствуютъ  о  йесомн-Ьнныхъ  ея  достопнствахъ/  Ю.  Арнольдъ 
излагаетъ:  ^Въ  музык-Ь  оперы  ^Лскольдова  могила**  встрф»- 
чаются  некоторые  мелодическ1е,  отчасти  }ке  гармоническ1е 
обороты,  которые  \^>ке  какъ  бы  довольно  близко  подходятъ 
къ  истинной  манерЬ  русскаго  народнаго  п'Ьн1Я.  Такъ  напри- 
м'Ьръ,  изв-Ьстный  хоръ  женпитнъ  (^Лхъ,  подруженьки,  какъ 
грустно")  и  любимая  ар1я  Торопки  („Ужь  какъ  вЬетъ  в-Ь- 
терокъ")  могли  бы  считаться  достаточно  типичными,  если 
бы  не  вм'Ьшался  тутъ  трехд+>лимы11  (трсхдольныСО  ритмъ  при 
оживленномъ  движен1и  темпа,  что  слишкомъ  напоминаетъ 
характеръ  церемок1альнаго  польскаго  танца  (ро1асса,  поло- 
неза). Ясно,  что  такого  рода  характеръ  совершенно  чуждъ 
русскому  нац1ональному  п'Ьн1ю.  А  междл"  тЬмъ,  именно  эти 
дв'Ь  самыя  пьесы  а11а  ро1асса  преимущественно  выказываютъ, 
какъ  мелодически,  такъ  и  гармо1П1чески,  наспональный  ко- 
лоритъ!*" 

Но  всего  тоньше  и  ц-Ьни-Ье  замЬчате,  сд'Ьла1пюе  по  по- 
поводу  „Аскольдовой  могилы^  ОЬровымъ,  указавппгмъ  на  то, 
что  есть  одна  сторона  въ  м^'зыкальномъ  творчеств-Ь  Вер- 
стовскаго,  которою  этотъ  предтеча  Глтши,  какъ  музыкаль- 
наго  нашоналиста,  превосходитъ  самого  Глинк\\  Сторона 
эта  —  св-Ьтлый  оптимизмъ  музыки  Верстовскаго!  Вотъ  что 
пишетъ  по  этому  поводу  С'Ьровъ  ^): 

„Нельзя  не  согласиться  съ  почитателями  вдохновен1Й  Вер- 
стовскаго, что  собственно-мелодическимъ  изобр1;тем1емъ  оно 
богаче  Глинки,  что  мелод1я  струится  въ  немъ  свободн+.е,  и 
что  мелод1я  эта  затрагиваетъ  так1Я  струны  русской  души, 
до  которыхъ  Глинка  не  прикасался.  Въ  1Ъпнк'Ь,  напримЬръ, 
почти  н-Ьтъ  элемента  веселости:  онъ  элегикъ  по  преиму- 
ществу. Въ  самой  „КамаринскоГ!"  даже  (образцовомъ  произ- 
веден1И  по  разработк'Ь  и  оркестровкЬк  въ  самомъ  даже  тре- 
пак'к  въ  „Жизни  за  царя"  (пргЬздъ  Сабинина)  н-Ьтъ  той  ве- 
селости и  размашистой  5'Д«'^-ч"»  которою  дышатъ  мнопя  ме- 
ЛОД1И  въ  „Аскольдовой  могил-Ь"  (наприм'Ьръ:  ..Заходили  ча- 
рочки по  столику")....  Въ  грац1озной  женственности  Глинка  - 
дивный  художникъ,  но  хоръ  затворницъ,  въ  третьемъ  акт-Ь 
„Аскольдовой  могилы"  (не  смотря  на  довольно  мелкую  форму 
полонеза)  не  менЬе,  если  не  болЬе,  выраисаетъ  дуп!}^  рзхской 

1)  Въ  стать4  18ба  г.  ^ВерстовскЁй  п  его  яначе1ие  для  русскаго  искусства";  см.  ^Сочиве- 
нЫ*,  тонъ  Ш,  С-Петсрбург-ь  1895  г.,  стр.  1459- 
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женишны,  неисели  мело;ин  Антоппды  (въ  •, Жизни  за  царя-), 
Людмилы  и  Гориславы  (въ  ^РусланЬ-)....  Накоиецъ,  въ  роли- 
Торопкп-гудочипка,  ВерстовскК!  \мов11л ь  уже  элементъ  юмо- 
ра въ  русскомъ  11'{;м1И.  А  по  серьезности  н  меланхоличности 
глинкинско!!  натуры,  эта  сторона  русской  жизни,  столь  важ- 
ная, осталась  для  него  (Глинки)  чуждою*". 

Другое  достоинство  Верстовскаго,  какь  конкуррента  Глин- 
ки, также  указываемое  ОЬровымъ  ') — это  сценичность  его 
музыкальныхъ  формъ,  большая  приспособленность  ихъ  къ 
ц'Ьлямъ  драматическаго  Д'киств1я.  Съ  обычною  смелостью 
въ  отстаиван1И  своихъ  взглядовь,  хотя  бы  они  и  шли  въ  раз- 
р'Ьзъ  съ  общепринятыми  мн'Ьн1ями,  проницательныГ!  критикъ 
зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу: 

„Верстовсюй,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  моисетъ  итти  ни  въ  ка- 
кое сравнен1е  съ  Глинкою,  какъ  музыкантъ,  но  в  ь  собственно- 
оперномъ  д'ЬлФэ,  въ  приспособлен1И  музыки  къ  ц'Ьлямъ 
сценическимъ,  гораздо  талантливЬе  Глинки.  Въ  Верстов- 
скомъ  есть  легкость,  веселость,  живость,  разнообраз1е,  лов- 
кость распоряжаться  сцено(1,  не  вовсе  утрачивая  м\'зыкаль- 
ный  интересъ,  —  качества,  обиия  ем\'  со  многими  авторами 
„французской"  школы.  Музыка  Глинки,  напротивъ,  тяжело- 
вата на  подъемъ,  любитъ  подступать  къ  драмЬ  со  стороны 
серьезной,  иногда  —  просто -плаксивой,  со  стороны  элегиче- 
скаго  паеоса,  и  очень  часто  граничитъ  съ  ,итальянскимъ~ 
ушеугод1емъ  и  будто -сознательнымъ  пренебрежен^емъ  сце- 
ною и  текстомъ.  У  Верстовскаго  ни  одна  ситуац1я  не  пере- 
рождается въ  вокально -инстрз'ментальный  виртуозны Г1  кон- 
цертъ  (у  него  на  это  и  средствъ  музыкальныхъ  не  хватило 
бы!),  —  у  Глинки  же  (именно  отъ  обил1я  •,мз'зыкальности^) 
такое  перерожден1е — на  каждомъ  шаг\'  (ар1я  и  терцетъ  1-го 
акта  „Жизни  за  царя'',  д}'этъ  и  квартетъ  З'^о,  финалъ  з*^о> 
въ  несокращен номъ  видЬ,  хоръ  ^Мы  на  работ}^  въ  лЬсъ").... 
Надо  зам1>тить,  что  и  самые  недостатки  Глинки  ^исторически'^ 
вполн'Ь  законны  и  даже  необходимы.  Его  призван1е  было: 
отброснвъ  въ  гЬнь  оперу-водевиль  а  1а  Кавосъ  и  Верстов- 
СК1Й,  создать  русскз'ю  оперу,  со  стороны  мз'зыкальной  фак- 
туры, образцовую,  вполн'Ь  выдержанную,  создать  новый, 
русско-оперный  стиль,  треб^^юшК!  уже  иск\'сныхь  п-Ьвцовъ, 
доказать  воз.можность  законнаго  сз'и1ествован1я  самостоятель- 
ной мз'зыки,  построенной  на  народныхъ  мелод1яхъ  и  обрабо- 
танной наравн'Ь  съ  западными  мастерскими  произведён1ями, — 
быть  Х1Я  ГОСС1И  вм'Ьст'Ь  и  Глюкомъ,  и  Моцартомъ,  и  Вебе- 
ромъ.  Тлитэ  было  довольно  д1;ла  съ  собственно-мз'зы каль- 
кой стороны;  сценическая  могла  оставаться  на  второмъ 
план'Ь.  Но  признавать  именно  эту  слабую  драматичность 
высшею  ступенью  опернаго  д-Ьла  и  въ  наше  время   могутъ 

I)  Въ  р«д4  статсГ|  1867  г.  .Гусланъ  ■  русланнсты".  (Сочине1||я;  том-ь  IV,  С*11гтсрб}'ргъ 
Л9$  г,  стр.  1684.) 
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ТОЛЬКО  упрямые,  ограниченные  фанатики,  ничего  ни  пъ  Глинк  Ь, 
ни  въ  оперномъ  идеалЬ  не  смысляиие!* 

Птакъ,  въ  рез^мьтатЬ,  онера  Верстовскаго  ^Аскольдова 
могила*^  вполнЬ  въ  состоя!ни  выдержать  строг^'ю  критику 
потомства;  приговорь  поел Ьдняго  всегда  будетъ  въ  высшей 
степени  снисходительнымъ.... 

Привожу  н'Ькоторыя  свЬд+ипя  о  другихъ  операхъ  Вер- 
стовскаго аю  данным ь  названной  брошюры  Н.  Ф.);  всЬ  онЬ 
проникнуты  романтизмомъ  и  в  ь  этом ъ  отнон1ен1И  похожи  на 
„Аскольдову  могилу'',  но  з^'Ке  не  отличаются  тою  же  св-Ь- 
жестью  и  непосредственностью  творчества. 

Опера  -Панъ  Твардовск1Гг  дана  была  впервые  въ  Москв^Ь, 
на  сцен'Ь  петровскаго  театра  24  мая  1828  г.  и  им'Ьла  бле- 
СТЯЩ1Й  усп'Ьхъ.  Либретто  къ  неГ1  написано  М.  Н.  Загоски- 
нымъ.  С  Т.  Аксаковъ  (^Литератз^рныя  и  театральныя  воспо- 
минан1я  1812 — 1830  ггл)  линютъ  о  возникновен1и  этой  оперы 
следующее:  -Одинъ  разь  я  снросилъ  Верстовскаго:  отчего 
онъ  не  наппшетъ  оперу? — Верстовск1Й  отвЬчалъ,  что  онъ 
очень  бы  хотЬлъ  себя  попробовать,  но  нЬтъ  либретто.  При 
первомъ  же  случа1>  я  напалъ  на  Кокошкина,  Загоскина  и 
Писарева  *):  для  чего  никто  изъ  ннхъ  не  напин1етъ  оперы 
(либретто)  для  Верстовскаго,  когда  всЬ  они,  да  и  вся  п^^бли- 
на,  признаетъ  въ  Верстовскомъ  зам  Ьчательный  музыкальны!! 
талантъ? — Мн-Ь  отвечали  самыми  пз'стыми  отговорками:  не- 
досугомъ.  неум'Ьньемъ  и  т.  п.  п^хтыми  фразами.  Я  расшу- 
м-Ьлся  и  кончилъ  свои  нападен1я  сл'Ьдуюни!ми  словами:  „я 
напишу  нашемз'  Верстовскомз'  либретто!*  Кокошкинъ  съ  не- 
возмзпгимымъ  споко11ств1емъ  и  важностью  отв'Ьчалъ  мн'Ь: 
„Милый,  сд'Ьлай  милость:  напиши!"'....  По  опрометчивости  моей 
я,  не  сообразивь,  до  како11  степени  это  д+>ло  бз'детъ  ново 
и  трудно  Х1я  меня,  вызвался  написать  для  него  оперу  и 
непрем-Ьнно  ^волшебнз'ю".  Однако,  она  не  давалась  мнЬ,  какъ 
кладъ.  Я  бросился  пересматривать  старинныя  франиз^зсюя 
либретто  н,  наконепъ,  нашелъ  одно— именно -волшебное  (ка- 
жется, оно  называлось  по  имени  главнаго  д+>иствз  юншго  ли- 
ца—  волшебника,  вызываюп1аго  духовъ,  —  „Заметти**)  и  гд-Ь 
были  даже  выведены  цыгане,  чего  Верстовск1Й  очень  желалъ.... 
Первый  актъ  я  кончилъ  и  началъ  второ|"1,  который  откры- 
вался цыганскимъ  таборомъ,  но  опера  сильно  затянз'лась.... 
Я  уб'Ьдилъ  Загоскина  сочинить  либретто  для  Верстовскаго 
и  онъ  принялся  писать  оперу  ^Панъ  Твардовск1Й.^ 

М.  Н,  Загоскинз'  настолько  понравилась  „пЬсня  цыганъ" 
изъ  2-го  акта  ^Пана  Твардовскаго",  въ  редакц1И  С.  Аксакова, 
что  онъ  включилъ  ее,  съ  изм'1;нен1ями,  въ  свое  либретто: 

„Голодъ,  жа;кдз',  холодъ,  зно11 
Иногда  мы  сносимъ; 

1)  Первые  д»ос  были  яачальникаип  конторы  московскаго  театра,  а  Писаревъ  (иэв-Ьгт* 
вый  крятикъ  ш  автор-ь  многих-ь  иьесъ  ■  водевилей)  состоялъ  въ  то  время  переводчиконъ 
прв  томъ  же  театр!.  (С  Т.  А.) 


Но  не  сохнемъ  надъ  сохой, 
Но  не  жнемъ,  не  косимъ!*' 

Сюжетомъ  ^Пана  Твардовскаго"  послужила  старинная, 
польско-малоросс1Йская  легенда  объ  этомъ  славянскомъ  Фау- 
сгЬ,  представляющая  собою  польскую  верс1ю  знаменитой 
средне-германской  легенды.  Опера  въ  свое  время  им"Ьла  ш\'м- 
ный  з'сп'Ьхъ,  но  быстро  устар+»ла  и,  будучи  поставлена  въ 
конц'Ь  З^'Хъ  годовъ  19  в.,  з*же  не  могла  удержаться  въ  ре- 
пертз'ар-Ь.  Критика  же  1828  г.  встретила  „ГТанаТварловскаго"* 
съ  большимъ  сочувств1емъ.  Въ  ^драматическомъ  прибавле- 
нш"  къ  „Московском}*  ВНстнгпчу^  1828  г.  (Л2Л2  I  и  2)  н-Ькто 
Л.  Р.  Т,  писалъ  о  новой  опер15  сл'Ьдуюшее:  „ЛЬзыка  Твар- 
довскаго^,  очевидно,  написана  подъ  вл1ЯН1емъ  •Стр+>лка'* 
веберова  (т.  е.  „Фрейшица*^)  и  ^Тосифа**  мегюлева.  Не  мен1>е 
того  онъ  (т.-е.  Верстовск1Й)  въ  ней  показалъ  себя  достой- 
нымъ  посл'Ьдователемъ  сихъ  знаменитыхъ  композиторовъ. 
Изъ  этого,  впрочемъ,  не  сл+»дуетъ,  чтобы  мы  признали  г. 
Верстовскаго  „подражателемъ" — напротивъ,  онъ  ум-Ьлъ  соз- 
дать свой  родъ,  коем\^  остается  всегда  в-Ьренъ.  Его  ^Твар- 
довск1Й'^  отличается  тонкостью  вкз'са,  см'Ьлостью  и  неожидан- 
ностью въ  переходахъ,  разнообраз1емъ  въ  отт^Ьнкахъ  и  вообще 
живостью  и  движен1емъ  драматическимъ.  Въ  „Твардовскомъ** 
мы  не  встр-Ьчаемъ  ни  ^^апа  Ьгауига",  ни  того  з'ченаго  шума 
и  хаоса  музыкальныхъ  фразъ,  коими  на;1'Ьляютъ  насъ  н-Ько- 
торые  пз-ь  ноВ'Ьйип1хъ  композиторовъ....  Не  буд\'чи  м\-зыкан- 
томъ,  нельзя  см'Ьть  определить  истиннз'ю  степень  достоин- 
ства мз*зыкальной  поэмы;  но  если  музыка  должна  быть  язы- 
комъ  души,  то  мз'зыка  г.  Верстовскаго  —  превосходна."  —  О 
популярности  же  хора  цыганъ  (пЬсни  ,,Мы  живемъ  средь 
полей  и  л'Ьсовъ  дрем\'чихъ;  мы  счастлив-Ьп,  весел-Ьй  всЬхъ 
владыкъ  могучихъ**)  свид'Ьтельствуетъ  сл'Ьдуюпий  анекдотп- 
ческ1Й  фактъ,  заимствуемый  изъ  „ Театрал ьно-м\"зыкальнаго 
в-Ьстника^  1859  г.:  ^Одинъ  изъ  антрепренеровъ  провиншаль- 
ныхъ  театровъ,  мало  знакомый  съ  музыкою  вообще,  а  съ 
операми  въ  особенности,  объявплъ  представлен1е  ^Пана 
Твардовскаго".  Явившись  на  репетишю  и  ^слыхавъ  ^Мы  жи- 
вемъ средь  полей",  онъ  накинулся  на  капельмейстера.  —  Это 
что? — говоритъ  0!^ъ. — Я  объявплъ  новую  опер\% — зач-Ьмъ  же 
тутъ  эта  п'Ьсня?  Ее  всяк1Г1  ребенокъ  знаетъ!"... 

Вторая  по  времени  опера  Верстовскаго,  на  сюжетъ  поэмы 
Жуковскаго:  „Вадимъ  пли  12  спяп1ихъ  д'Ьвъ"  (либретто  С. 
П.  Шевырева)  дана  была  впервые  въ  Москв-Ь  25  ноября 
1832  г.,  на  спен'Ь  Петровскаго  театра,  также  съ  большимъ 
усп'Ьхомъ.  Это  скср'Ье  музыка  къ  драмЬ,  чЬмъ  опера:  главная 

Й)ль  въ  пьесЬ,  Вадима  исполнялась  трагпкомъ  Мочаловымъ. 
о    отзыву    ОЬропа,    „Вадпмъ^^    былъ   любимъ    москвичами 
„бол-Ье   за   спеничесюе,   нежели   за  музыкальные  эффекты**. 
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Особенно  нравилась   п-Ьсня-романсъ  з-го  акта  ^пЬсня  .сто- 
рожевой л'Ьвы"):  „Идетъ,  идетъ  обЬтованиый*. 

Вс.тЬдъ  за  третьею  и  лучшею  оперою  Верстовскаго  ^Ас- 
кольдова  могила**  (1835  ^-^  'Ы^тъ  четвертая:  ^Тоска  по  ро- 
дин'Ь*,  въ  Москв'Ь  впервые  представленная  21  августа  1839  г. 
на  сценЬ  Петровскаго  театра  (въ  ПетербургЬ  дана  въ  пер- 
вый разъ,  въ  бене(|)ис ъ  О.  А.  Петрова,  18  ноября  1841  г.). 
Сюжетъ  заимствованъ  изъ  романа  Загоскина  того  же  назва- 
Н1я;  либретто  отличается  наивностью  (одинъ  персонажъ  вы- 
ражаетъ  свою  тоск}'  по  капххтЬ,  квасу  и  соленымъ  огурцамъ), 
въ  виду  чего  шз'тниками  того  времени  опера  названа  была: 
^тоска  и  парод1я**.  По  словамъ  современной  критики  („Ре- 
пертуаръ**  1839  г.),  въ  опер+>  „совсФ.мъ  не  узнать  автора 
^Аскольдовой  могилы*',  чему  виною  а)  невыдержанность  и  б) 
отсутств1е  самобытности.  Вся  ,,тоска**  выражается  только  въ 
одной  ар1И.  Кром-Ь  того,  несмотря  на  то,  что  д'Ьйств1е  про- 
исходитъ  въ  Испан1И,  чрезвычаГпю  ощутительно  отсутств1е 
испанскаго  на1иональнаго  элемента  въ  музык4>*'. 

Пятая  опера  Верстовскаго  „Чз'рова  долина  или  сонъ  наяву" 
(на  либретто  князя  Шаховского)  поставлена  была  въ  Москв'Ь, 
въ  1841  г.  Обь  этомъ  произведен  1И  В.  Морковъ  пишетъ:  „Эта 
опера,  посл'Ь  „Аскольдово!*!  могилы*',  безспорно  принадле- 
житъ  къ  лучшимъ  произведен1ямъ  заслз^женнаго  нашего  ком- 
позитора.... Д-Ьйствз'юшими  лицами  являются  миеы  русскаго 
сказочнаго  М1ра,  въ  образахъ  Домового,  Водяного  и  ЛЬсного. 
Не  смотря,  однако  же,  на  всю  труд!юсть  избранной  авторомъ 
темы,  композиторъ  ум+>лъ  развить  въ  своемъ  произведен1И 
характеръ  русско11  народной  музыки.  Между  многими  пре- 
красными нумерами  особенно  зам-Ьчательгы:  колыбельная 
п'Ьсня  Княжны  Зорюшки,  вводныя,  разнохарактерныя  п-Ьсни 
Витязя  Весны,  наконецъ,  „тор'/кествен!«ы11  маршъ''  при  пред- 
ставлен1И  жениховъ  КняжнЬ.  Впосл+>дств1И  композиторъ  при- 
бавилъ  къ  опер'Н  роскошн^^ю  „русскую  пляску*',  музыка 
которой  также  дышетъ  неподд1>льнымъ  чз'вствомъ  задзчиев- 
наго,  народнаго  колорита.** 

Шестая  и  последняя  опера  А.  Верстовскаго,  „Громобой* 
поставлена  была  впервые  въ  Москв'Ь  на  сцен'Ь  Большого 
театра  24  января  1858  г.  Также  и  эта  опера,  какъ  и  „Ва- 
димъ**,  заимствована  изъ  поэмы  Жз'ковскаго  „Дв-Ьнадцать 
спящихъ  д'Ьвъ'*,  съ  тою  разницею,  что  сюжетъ  „Громобоя" 
взять  изъ  1-й  части  поэмы,  а  сюжетъ  „Вадима'* — изъ  2-й. 
Мн'Ьн1я  объ  этой  опер'Ь  различны:  В.  Морковъ  хвалитъ  ее  • 
и  констатирз'етъ  огромный  \хп+>хъ,  тогда  как-ъ  С Ьровъ  з^в-Ь- 
ряетъ,  что  „только  личное  наблюден1е  автора  и  вл1ян1е  его 
на  трзчфз'  могли  довести  опер\^  ,,Громобой''  до  постановки**. 
Современники  хвалили  въ  этой  оперЬ  „Валахски!  танепъ** 
(въ  1859  г.   ИСПОЛНЯВШ1ЙСЯ   въ  конпертахъ   Рз'сскаго  Мз'зы- 
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кальнаго  Оби^ества)  ^),  а  Н.  Ф.  указы  ваетъ  на  хороводъ  „Л 
мы  просо  с+>яли**,  который  ^привлекаетъ  своей  простотой 
и  безгьпскз'сственностью,  а  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  п  прелестью, 
столь  присущей  Алекс+эЮ  Николаевичу*'.... 

Для  полноты  обзора  оперной  деятельности  Верстовскаго, 
необходимо  з'помянуть  о  его  большомъ  пролог'Ь  ,,Торжество 
м^зъ"  (на  текстъ  М.  Дмитр1ева),  написанномъ  на  открыле, 
вгь  январ'Ь  1826  г.,  Больпюго  московскаго  театра,  съ  гим- 
нонъ,  написаннымъ  для  гостившей  въ  то  время  въ  Москв-Ь 
зазгЬчательной  итальянской  п-Ьвицы,  Анжелины  Каталани. 
Н'Ькоторые  старинные  журналы  указываютъ  еп1е  на  „п-Ьсню 
Фюны"  къдралгЬ  „Рославлевъ**  и  на  „пЬсню  Насти*'  къ  дра- 
1гЬ  ^Кремневъ"  *^;  посл-Ьдняя  п-Ьсня  была  популярна,  сзмя 
потомз%  что  Вьетанъ  паписалъ  на  ея  тему  больш^^ю  фанта- 

31Ю  Х1Я   скрипки. — 

Теперь  5'помяну  о  современникахъ  Кавоса  и  Верстовска- 
го, писавшихъ  оперы  на  руссюя  оригинальныя  либретто. 
Сппсокъ  б^аетъ  невеликъ,  меньше  списка  въ  1-й  глав-Ь  этого 
сочпнен1Я,  и  понятно,  почему:  въ  1о-мъ  в-ЬкЬ  называется 
оперою  уже  не  все  то,  что  называлось  ею  въ  18-мъ  в-Ьк+э;  опе- 
реткн-водевили  перешли  на  драматическую  сиен}^  и  заняли 
х'Ьсто  уже  въ  истор1И  драмы.  Операми  же  стали  называться 
пьесы,  въ  которыхъ  главная  роль  принадлежала  музыкН, 
а  связующем}''  д1алогу — роль  второстепенная.  Впрочемъ,  раз- 
д-кленЁе  это  не  могло  быть  проведено  въ  нижесл4>д}*ющемъ 
списке  слишкомъ  строго,  и  мн'Ь  придется  упомянз^ть  о  н'Ь- 
сколькихъ  водевильныхъ  композиторах ъ.  Съ  этою  оговоркою 
я  приступаю  къ  самомх"  списку: 

Алябьевъ  Александръ  Александровичъ,  —  авторъ  изв+>- 
стныхъ  романсовъ  („Соловей'*!);  родился  въ  Москв1>  \  ав- 
1уста  1787  г.;  з^меръ  тамь-исе  22  февраля  1851  г.  Служилъ 
вгь  военной  слз'жб'Ь;  сотр\'дничалъ  съ  Верстовскимъ  (см. 
выше)  \  За  и-Ькоторое  з'головное  „несчастное  пр6исшеств1е", 
сл'Ьдств1е  запальчивости,  былъ  разжалованъ  и  сосланъ  въ 
Тобольскъ.  Уси'Ьхъ  оперъ  Кавоса  побзмилъ  его  написать 
4-хъ-актн5'ю  фантастическую  опер}^  „Лз'нная  ночь  или  домо- 
вые** (либретто  Муханова  и  Арапова),  поставленную  19  1юня 
1822  г.  на  сцен'Ь  Иетровскаго  театра,  вь  Москв-Ь,  и  выдер- 
жавшз'ю  много  представлен1Й.  Пмъ  же  написана  м^^зыка  къ 
сиенамъ  изъ  поэмы  Пушкина  .,Кавказск114  плЬнникъ".  Опер- 
ная З13'^ь1ка  Алябьева  отличается  наивною  искренностью  вы- 

\\  С'^ро^ь  въ  1859  г.  писалъ  по  поводу  .Налахскаго  танца'': \,Эта  пляска,  врод-к  лсзгпнкп, 
очень  ароаикяута  восточнымъ  колоритом-ь  н  въ  мсдодпческомъ  рисунк'Ь,  во  нногих-ь  его 
шоаоротахъу  весьма  ор|IГIIна^ь-ма  и  привлекательна**,  но  срибапил-к:  „гармоническоб  отделки 
■о^т  н^тъ — »ъ  сравнен111.  напрнмйръ,  сь  безаодобною  лезгинкою  въ  .Руслам'Ъ'*.*' — С».  Со- 
^шт/кшхл  Серова,  товъ  11  (С.-11етерГ|ургъ,  189л  г.|.  стр.  1157* 
2^  Авторы  дранъ-нензпЬстны. ' 

3|  А  нменно  по  музик^  къ  водевалявъ:  .Учитель  п'*ученнки  или  въ  чужомъ  пвру 
вохя^лье*  «1824  г.)  ,  «Хлопотунъ  или  дЪло  мастера  боится*  (18Л4  г.)  я  ^^Забава'  калифа  идя 
ввуткш  на  один  сутки*  (1825  г.).  Въ  сотрудянчеств-Ь  съ  Маз'реромъ  п  Верстовскимъ  Алябьевъ 
музыку  къ  водевилю  ^Ноиая  шалость*  ^1&22  г.)< 
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ражен1я   и  элементарною    ясностью  мелод1п;   но  печать  эфе 
мериаго  дилетантизма  всетаки  прпнижаетъ  му:<ыкальное  твор-* 
честно  Алябьева  сравнительно  съ. композиторскою  техникою 
не  только  Кавоса,  но  и  Верстовскаго. 

Музыка  къ  ^Кавказском}'  пл1;ннику''  издана  въ  1859  г. 
(въ  переложен1И  для  п'Ьн]я  съ  фортеп1ано  А.  Дюбюка)  Ю. 
Грессеромъ  въ  Москв-Ь.  ПослЬ  интрод\'К1ии  (апбап^е  въ  Г-пюИ 
съ  н'Ьсколькими  довольно  выразительными  ^задержан|ямп'*, 
рисз'ющими  тоск\'  „плЬиника**)  сл'1;д\'етъ  иЬвучая  кантилена 
кларнета  въ  оркестр-Ь  (апбате  соп  тою  въ  0-с1иг);  въ  это 
время  ^черкешенка**  поитъ  к}'мысомъ  плЬнника.  Сл^^дз'юиий 
затЬмъд1алогъ  Черкешенки  и  Г1л+.нника  (бз'квально  изъ  поэмы 
Пз'шкина)  прерывается  трижды  рит\рнелями  оркестра  (а11е§- 
геио  въ  В-йиг),  характеризующими  жизнерадостность  '^1ерке- 
шенки  и  четырежды —ритз'рнелями  на  мотивы  интрод\'кц1и 
(апс1ап(е  8081епи1о  въ  Сез-йиг  и  параллельномь  минор-Ь 
е8-то11)  —  характеризуюилими  тоскл'  ПлЬнника.  Засимъ  —  во- 
кальный нз\меръ:  пос:1+,  встз'плен1я  въ  Ез-йиг — п+>сенка  чер- 
кешенки въ  Г-йиг:  ^Ты  могь  бы,  ПлЬнникъ,  обман\'ть  мол- 

чаньемъ",  смахиваюишя  на  баркаролл}'  (въ  д).  Посл-Ь  новой 
небольшой  мелодраматическоГ!  сцены — еще  вокальный  нумеръ, 
самый  большой  въ  опер'Ь.  Это — ^Черкесская  пЬсня**  за  сце- 
ною („Въ  р'ЪкЬ  б'Ьжитъ  гремз'Ч1Й  валъ*"),  въ  ритмахъ  какого- 
то  испанскаго  болеро,  въ  с1-то11,  съ  модзмяц1ями  въ  0-с1иг, 
въ  кз'плетноГ!  форм-Ь,  повторяюи1ейся  трижды,  сообразно  числз' 
строфъ  въ  пз'шкинскомъ  стихотворен1и.  Отъ  однообраз1я 
формы  стихотворен1е  проиграло:  если  выразительный  эпизодъ 
апЗаШе  зозЬепиго  пришелся  кстати  въ  1-й  строфЬ  на  в-Ьсквя 
слова  ^не  спи,  казакъ,  во  тьм'Ь  ночной:  чеченецъ  ходитъ  за 
р-Ькой"",  то  во  2-й  строф'Ь  этотъ  эпизодъ  некстати  пришелся 
на  ыен-Ье  значительныя  слова  (о  маленькихъ  д+.тяхъ):  „ку- 
паясь жаркою  порой^.  При  всемъ  томъ,  мЬстнаго  ^черкес- 
скаго**  колорита  —  никакого.  Кончается  „опера"  ноеюю  ^ме- 
лодрамою**   съ   мотивомъ    ,,тоски  пл-Ьпника",  прерываемымь 

арюзо  Черкешенки  „О  чемъ  же  я  еиАе  тоскую"  опять  въ  ^, 
(въ  е-то11).  Черкешенка  распиливаетъ  оковы  ПлЬнникз',  ^""^^ 
бросается  въ  р'Ьку  и  переплываетъ  ее,  а  Черкеп1енка  бро- 
сается въ  р'Ькз'^  и  тонетъ.  Новое  апс1ап1:е  80$1епи1о  въ  Е-с1иг: 
Пл'Ьнникъ  на  другомъ  берегз'  съ  благодарност1ю  вспоминаетъ 
о  Черкешенк-Ь. 

Все  это,  конечно,  наивно  и  полно  сладенькпхъ  итальяниз- 
мовъ  аПа  Беллини,  но  не  лишено  св+.жести  и  „настроен1я**; 
сценка  эта  мыслима  и  на  современной  сценЬ....  II  кто  знаетъ, 
не  им'Ьетъ  ли  ,,Кавказск1Й  пл+>нникъ*'  Алябьева,  который 
самъ  былъ  „пл'Ьнникомъ**  въ  Тобольск'Ь,  автоб1ографическаго 
значен1я?  Не  восп-Ьта  ли  этою  мз'зыкою  какая -нибз'дь  сибир- 
ская сердобольная  „черкешенка*'?...  Но  дальше! 
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Антонолннн  Ферлииандо,  з'чптель  п  Ьш'я  въ  с.-петербург- 
ской театральной  школЬ,  капельмс11стеръ  императорскихъ 
театровъ  и  композиторъ;  ппсалъ  оперы,  который  ставились 
на  рзхской  столично!!  спеи'Ь.  Сотрулнпчалъ  съ  Кавосомъ 
(см.  выше)  ^).  Написалъ  водевиль  (па  набранные  мотивы) 
„Ломоносовъ  или  рекрзтъ-стихотворецъ*',  въ  3'^"^  актахъ, 
поставленный  31  декабря  1814  г/-),  а  также  слЬдуюпия  опе- 
ры: „Карачз'нъ  пли  старыя  диковинки**  (шла  въ  С.-Петер- 
бургЬ,  въ  1805  г.),  „Желтый  Карло*'  (С.-Петербургъ,  1815  г.) 
и  „Крисппнъ  въ  серал'Ь**.  Ему  же  приписывается  написан- 
ная въ  сотрудничестве  съ  Кавосомъ  (кромЬ  указанныхъ  въ 
выноск'к  оперъ)  опера  „Семела  или  мп1ен1е  Юноны**  (1818  г.). 
Кром'Ь  того  Антонолини  написалъ  оратор1ю  „Страшный 
судъ".  Онъ  умеръ  въ  нач^иЬ  1824  г. 

Блюмъ,  сотрз'дникъ  С.  Н.  Титова  (см.  ниже)  по  оперЬ 
„Старинныя  святки'*  (шлавъС.-ПетербургЬ,  13  января  1813  г.). 

Бюланъ  (см.  1-ю  глав\'  этого  сочинен1я)  кончалъ  въ 
19-мъ  в'Ьк'Ь  свою  опернз'ю  дФ>ятельность;  сотрудникъ  Ка- 
воса  по  музыке;  къ  пьесЬ  „Крестьяне  или  встрЬча  незва- 
ныхъ**  (1815  г.). 

Горчаковъ,  князь  Дмитр1П  Петровичъ,  (род.  въ  1758  г.,  ум. 
29  ноября  1824  г.  въ  Москв'Ь),  авторъ  извЬстныхъ  въ  свое 
время  рукописныхъ  сатиръ,  относивш1Йся  отрицательно  къ 
карамзинскому  сентиментализму;  слз'жил  ь  въ  военное!  служб'Ь, 
былъ  раненъ  при  штурм!;  Измаила,  а  впосл+>дств1И  былъ 
вице-губернаторомъ  въ  Костро.м'1;  и  членомь  императорской 
„росс1Йско11*'  академ1и.  Его  4-хъ-актная  опера  „Калпфъ  на 
часъ**  (на  собственное  либретто)  шла  въ  1786  г.  въ  Москв-Ь 
и  въ  18о1  г.  въ  Г1етербург'Ь.  Нагп1салъ  либретто  къ  операмъ 
Стабингера  (см.  1-ю  глав}'  этого  соченен1я):  „Счастливая 
тоня"  и  „Баба-яга**. 

Давыдовъ  Степанъ  Пвановичъ,  род.  въ  1777  ^^^  3'"^^-  ^^ 
1825  г.  въ  зван1и  директора  музыки  императорскихъ  театровъ 
въ  Москв-Ь.  Бз'дучи  п+>вчимъ  придворпаго  хора,  Давыдовъ 
обратилъ  на  себя  вниман1е  императрицы  Екатерины  II,  по- 
ручившей его  музыкальное  образован1е  Сарти.  Духовно-му- 
зыкальныя  композисии  Давыдова  очень  и+>нились  современ- 
никами, да  и  понынФэ  (1903  г.)  его  ,,ко1П1ерты**  входятъ  въ 
репертуаръ  церковныхъ  хоровъ.  Въ  сотрзиничеств-Ь  съ  Ка- 
восомъ Давыдовъ  написалъ  въ  1803  г.  мз'зыьу  къ  оперЬ 
,.Леста,  дн'Ьпровская  русалка*'  (о  чемъ  з'>»^^  уг^^^*^^"^-'^^**)- 
Давыдовъ  также  написалъ  хоры  къ  трагед1И  „Амбоаръ  и 
Аз'рунгзебъ**,  концертную  увертюрз'  и  пр. 

Козловск1Й    1оспфъ   Антоновичъ   (род.    въ  Варшав'!;  въ 

1)  А  имевно  писала  с^  Кавосомъ  музыку  къ  операмъ  (и  даже,  кажется,  довольно 
болътниъ  операмъ*:  ^Дс^рыня  Никишчъ*  11818  г.»,  аЖаръ-шнца**  11822  г.)  и  |,М|1росдава 
ШЛ1  костеръ  смерти"  (18^  г.». 

3|  По  русскому  язданхю  слскаря  Гимама^въ  сотрудннчестп!  съ  Керцедемъ  (Кераелдп), 
■о  »то  сокии1ельио:  въ  юмъ  же  ^-^^^ар'1>  зьачиим,    чю  Керцедди  умеръ  въ  ковц!  18  в^ка. 
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1757  ^-^  У^*-  ^'^*  С.-Петербург+>,  27  февраля  1831  г.),  компози- 
торъ,  пзвЬстнии  своими  !1олоиезами  (особенно одним ь:  „Громъ 
поб'Ьды  раздавайся*'),  директоръ  прилворно!!  бальной  мз-зыки. 
Въ  юности  участвовалъ  въ  воГ1нЬ  иротивь  турокъ,  гд-Ь  об- 
ратилъ  на  себя  вниман1е,  своими  музыкальными  способно- 
стями, князя  Потемкина,  которы11  поставилъ  его  во  главк 
своей  капеллы  въ  С.-ПетербургЬ.  Поел  1>  смерти  Потемкина, 
Козловск1Й  былъ  назначенъ  зав  Ьдуюпи1мъ  с.-петербургскими 
театральными  оркестрами  и  занималъ  эт}'  должность  въ  тече- 
Н1ез5-'^'Ьт^  (1786 — 1821  гг.).  Написал  ь  музыку  къ  трагед1ямъ 
Озерова:  „Эдинъ  въ  Аеинахъ*'  (1804  г.)  и  „Фингалъ"  11805  г.). 
Козловск1Й  на1П1салъ  также  музыку  къ  слИдуютимъ  тра- 
гед1ямъ:  „Дебора"  [Паховского  (1810  г.),  ,,Эдипъ-11арь''  Гру- 
зинцева  (1811  г.),  „Эсеирь"  Расина  въ  перевод1>  Кагип1ста 
(18x6  г.)  и  др.  До  хора  ,,Боже  царя  храни*'  функ1ии  р\х- 
скаго  нацюнальнаго  гимна  исполня.ть  полонезъ  Козловскаго 
„Громъ  поб'Ьды  раздавайся".  Кро.м'Ь  того  Козловск1Й  нагп!- 
салъ  н-Ьсколько  мессъ,  рекв1емъ  и  др. 

Курпинск1Й  Карль  Мартиновичъ  (см.  ниже). 

Ленгардъ.  Сотрудникъ  Кавоса  (см.  выгие)  по  музык'1; 
къ  опер'Ь  „Пьемонтск1Я  горы  или  взорванны!!  Чортовъ  мостъ** 
(1825  г.). 

Малиновскхй.  Написалъ  мз'зык}'  къ  пьес1;  ,уСтаринныя 
святки"  (Москва,  1809  г.). 

Мартини  Винцентъ  кончалъ  свою  оперную  деятельность 
въ  19  В'Ьк'Ь  (см.  1-ю  главу  этого  сочинен1я). 

Мауреръ  Луи  или  Людвигъ  Вильгельмовичь,  скрипачъ- 
виртз'озъ,  композиторъ  н  капельмеГ1стеръ;  родился  8  февра- 
ля 1789  г.  въ  Потсдам'Ь,  \'меръ  25  октября  1878  г.  въ  С.-Пе- 
тербургЬ.  Въ  юности  былъ  членомъ  оркестра  въ  г.  РиН;, 
зат'Ьмъ  д'Ьлалъ  концертныя  турнэ  по  Росс1И  и  за-границЬ,  а 
около  1820  г.  обосновался  въ  С.-Петерб\"ргЬ,  въ  качествЬ 
капельмеГ1стера  на  казенной  спенЬ.  Въ  1835  ^-  сталъ  во  главЬ 
с.-петербзфгскаго  франц\'зскаго  театральнаго  ор1честра,  съ 
которымъ  давалъ  симфоническ1е  концерты.  В  ь  1845 — 5^"-^'*»  *'*'• 
жилъ  въ  Дрезден'Ь  и  концертировалъ  въ  разныхъ  городахъ 
Европы;  въ  1851  г.  назначенъ  былъ  инспекторомь  всЬхъ 
казенныхъ  театральныхъ  оркестровъ  и  занималъ  эту  долж- 
ность до  1862  г.  Какъ  композиторъ,  извЬстенъ  больше  сво- 
ими инструментальными  пьесами  (напримЬрь,  ^иа(^гире^-кон- 
цертомъ,  для  4-хъ  скрипокъ  съ  оркестромъ,  1838  г.),  но  въ 
молодости,  въ  1818—  22  ГГ.,  писалъ  и  оперпз'ю  музыку  на 
руссюя  либретто  (на  н'Ьмецк1Я  писалъ  и  позже,  напрпмЬръ, 
^А1о15е"  1828  Г.;  всего  написалъ  6  нЬмецкихъ  оперъ).  х\ 
именно,  для  с.-петербургскаго  театра,  въ  бытность  свою  ка- 
пельмейстеромъ,  Ма\-реръ  на[П1салъ  мз'зык\'  къ  операмъ-во- 
девилямъ:  ^.Два  вора-,  „Лекарь-самоучка  или  животный  ма- 
гнетизмъ^  (1818  г.)  и  яСу;кенаго  конемь  не  объ-Ьдешь**  (1820 
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Г.).  Въ  сотрудничеств-Ь  съ  Верстопскимъ  (см.  выше)  напи- 
салъ  мз'зыку  къ  онер+.-водевплю  ^Карантинъ*^  (1820  г.);  на- 
в1>рно  изв-Ьстно,  по  крайне»  ^м'Ьр'Ь,  что  хвертюра  къ  ^Ка- 
рйнтин}'**  написана  Мауреромъ.  Въ  сотрулничеств'Ь  съ  Вер- 
стовскпмъ  II  Алябьевымь  (см.  выше)  написалъ  оперу-воде- 
виль ^Новая  шалость  или  театральное  сражсн1е"  (1822  г.). 
Мауреръ  написалъ  также  музыку  къ  пьесамъ:  Лесюера 
^Илильбл«1зъ  въ  вертепЬ  разбойниковъ**  (1818  г.)  и  къ  ин- 
термед1И  ^Масляница''  (неизвЬстнаго  автора).  Умеръ  89  л+>тъ 
отъ  род}'.  Былъ  однимъ  изъ  учителей  (на  скрипк+>)  А.  Н. 
Верстовскаго  и  членомъ  ^сов-Ьиштельнаго  комитета**  изъ 
капельмейстеровъ  при  врагЬ  Глинки,  А.  М.  ГедеоновЬ. 

Панинъ  (в-Ьроятио,  дипломать  —  графъ  Никита  Петро- 
внчЪу  сыиъ  военнаго  д'Ьятеля,  графа  Петра  Ивановича  и 
отецъ  госз'дарственнаго  деятеля,  графа  Виктора  Никитича, 
противника  крестьянской  ре(|)ормы  18551  г.;  род.  въ  1Т]о,  ум. 
1837  г.).  Его  опера,  на  либретто  Баркова,  въ  I  актЬ,  г  Гор- 
буны въ  модной  лавк'Ь*",  шла  19  ноября  1825  г. 

Пашкевичъ  (см.  1-ю  главу  этого  сочинения)  кончалъ  въ 
хр-мъв'Ьк^свою  оперную  деятельность,  принадлежавшую  18-му 
в-Ьку. 

Сап1енца  Антон10  (род.  въ  1794'  У-^^-  ^^ЗЗ^*  сынъ  придвор- 
наго  капельмейстера;  былъ  въ  Петербурге  капельмеГ|сте- 
ромъ  и  з'чптелемъ  п'Ьн1я.  Въ  1830  г.  И!ла  въ  Петербзрг'Ь 
его  4-хъ-актная  опера  ,Нванъ  Царевичъ-Золотой  Шлемъ*^  ^). 

Стабингеръ  (см.  х-ю  главу  этого  сочинен1я)  кончалъ  въ 
19-мъ  в'Ь1г1;  свою  оперную  деятельность,  относящуюся  къ  18-му 
в*ку. 

Тнтовъ  Алекс^^й  Николаевичъ  (ум.  8  ноября  1827  г.), 
отецъ  ,,д1;д\шкп  р\сскаго  романса*",  Николая  Алекс1'.евича 
Титова)^  служилъ  въ  конной  гвард1И  и  вышелъ  въ  отставку 
въ  чин1>  геиералъ-ма1ора;  былъ  превосходшимъ  скрипачемъ 
и  изв'Ьстнымъ  композиторомъ  начала  19-го  в-Ька.  Назван1я  и 
дни  первыхъ  представлен1й  его  оперъ,  мелодрамъ  и  музы- 
кальныхъ  Х2Л2  къ  драматическимъ  пьесамъ  (по  списку  В. 
Стасова  и  по  статьЬ  С.  Булича  въ  ^Энииклопедическомъ 
словар'Ь'*  Брокгаз'за)  сл1иуюпия  (съ  оговоркою,  что  н-Ькото- 
рыя  изъ  этихъ  оперъ  могутъ  приналлеисать  брат}^  Алексея 
Николаевича,  Серг+.ю  Николаевичу  Титову,  о  которомъ  см. 
ниже):  ^Пивоваръ  или  кроюиийся  злой  духъ-,  въ  4  актахъ 
(съ  франи}"зскаго),  поставлена  въ  Москв1;,  въ  1788  г.;  „Ан- 
дромеда и  Персей**,  мелодрама  -), — 1802  г.;  гСудъ  царя  Со- 
ломона*^, въ  трехъ  актахъ  (съ  французскаго,  либретто  Клу- 
шина)— 1803  г.,  въ  С.-Петербург!,;  „Ямъ-,  въ  I  акт1>  (либ- 
ретто Княжнина) — 1б  1ЮНЯ  1805  г.,  въ  Петербург!;;  ^Нурза- 

1)  Р&м1е,  в%  Пталш,  шла  его  оперы  на  шальянск!»  либрстю:  «Родрйго*  (18азг. )  п  „Та- 
■ерлав-ь**  11&24  Г.1. 

3)  Отрывск-ь  шзъ  мея  (|,Гасо1ъ')  см.  въ  |,Музыкалъно&  стсрвв!*  Нпк.  Финде&зева  (С 
Пстербургъ,  1903  г  И. 
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дахъ",  въ  4  актахъ  (либретто  Княжнина) — 2б  мая  1807  г. 
тамъ-же;  -Фнлаткпна  снадьба-,  вь  1  а;сгЬ  (либретто  Княж- 
нина)— 13  анрфкчя  18о8  г.  тамь-же;  хори  и  антракты  1п>  тра- 
ге;ии  Озерова  •.Поликсена-  — 14  мая  1809  г.  въ  С.-Петер- 
бургЬ;  ^Цирцея  и  Улиссъ-,  мелодрама  въ  I  актЬ,  Княжнина — 
18т I  г.  (?)  тамъ-же;  „Минутное  заблужден1е'*  (съ  француз- 
скаго,  либретто  Княжнина) — 28  1юня  1812,  тамъ-же;  ^Эмме- 
рикъ  Текелл!!!**,  въ  трехъ  актахъ  (сь  франнузскаго;  либретто 
оолкова) — I  декабря  18г2  г.,  тамъ-же;  Л  1нтрига  въ  корзин!;**. 
въ  I  акт-Ь  (съ  франнузскаго;  либретто  Княжнина)--зо  анрЬля 
1817  г.,  тамъ-же,'' ^М\'жество  к1евлянь  или  вотъ  каковы  рус- 
ск1е*',  въ  2  актахъ  (либретто  Княжнина)  —  з^  апреля  1817 
г.,  тамъ-же;  ^Праздникъ  Могола",  въ  трехъ  актахъ  (съ  фран- 
нузскаго)— з^^"'^*^^фя^82зг.,  тамъ-же;  ^Псиравленны!!  игрокъ" 
(съ  н'Ьмецкаго) — годъ  и  м'1;сто  постановки  въ  точности  не- 
изв+.стны.  Итого  14  названнЧ. 

Тптовъ  СергЬи  Николаевичъ  (род.  1770  1^-  годъ  смерти 
неизв-Ьстенъ),  братъ  предыдуп1аго  и  дядя  Николая  Алексе- 
евича Титова  («д'Ьдуитки  русскаго  романса**);  хороню  игралъ 
на  альт-Ь  и  в10Л0нчели.  Съ  большею  или  мен1»н1ею  вЬроят- 
НОСТ1Ю  ему  принисываютъ  слЬдуюння  „оперы-:  ^Принз'ж- 
денная  женитьба",  въ  I  а1\Т'Ь  (съ  (|)ранц}'зскаго;  либретто 
Плен1еева) — поставлена  впервые  24  августа  1789  г.  въ  С- 
ПетербургЬ,  въ  Деревянномь  театр+>;  „ПосидЬлки'',  въ  I 
д'Ьйствн!  (либретто  Кня;книна) — 2о  апрЬля  1809  г.  въ  МосквЬ; 
„Лёгков'Ьрные'',  въ  трехъ  актахъ  (либретто  Княжнина)  —  28 
1ЮНЯ  18x2  г.  въ  С.-Пете{)бз'рг+>;  „Старинныя  святки**,  въ 
трехъ  актахъ  (либретто  Малиновскаго) — 13  января  1813  г. 
въ  С.-Петерб\'рг1;.  Музыка  къ  этому  носл'Ьднему  либретто 
написана  С.  Н.  Титовымъ  въ  сотрз'дничествЬ  съ  Блюмомъ 
(см.  выше). 

Неизвестно  к'Ьмъ  изъ  названныхъ  двз^хъ  Титовыхъ  на- 
писана м\'зыка  къ  пьесЬ  „Наталья  боярская  дочь"  (1805  г.) 
неизв'Ьстнаго  автора. 

Шелеховъ  —  композиторъ  З'-^'^^'^'^^^нои  оперы  „Брато- 
убхица**,  либретто  СвЬчинскаго;  шла  въ  1831  г.  Авторъ  н+>- 
сколькихъ  либретто— наприм'Ьръ,  „Мирослава  или  костеръ 
смерти"  (1827  г.),  музыка  Антонолини  (см.  вын1е)  и  Кавоса 
(см.  выше).  Ьылъ  капельме11стеромъ  въ  С.-Петербз'ргЬ. 

Шрльцъ — сотрз'дншхъ  Алябьева  (см.  выше)  и  Верстов- 
скаго  (см.  выи1е)  по  музыкЬ  къ  опер1;-водевилю  „Учитель  и 
ученики  пли  въ  чз'жомъ  пирз'  похмЬлье**  (1824  г.). 

Изъ    композиторовь-инородцевъ   отчетнаго    пер10да   дол- 

ЖеНЪ    быть   З'НОМЯНЗ'ТЪ   ЗД+»СЬ    КЗ'Р1Н1НСК11Ь 

Кз'рппнск1Й  Карлъ  Мартиноиичъ,  привислинск1Н  полякъ. 
Родился  5  марта  1785  г.  въ  Лушвиц'Ь  (деревн1;  Влошакови- 
цахъ)  близь  Фрауштадта,  въ  Познани;  ум^Р'ь  18  сентября 
1857  г.  въ  Варшав'к.  Сынъ  органиста.  Нылъ  сперва  вторымъ, 

в»  Ч^ы^^йхымг»  Истор1а  русской  оперы  о 
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а  съ  1825  г.  II  перпымъ  капельмейстсромъ  Нспшональнаго 
театра  въ  ВаршапЬ,  а  влг1;сгЬ  съ  гЬмъ,  съ  1819  г.,  импера- 
торскимъ  русским!»  пр11Д1юриым ъ  ка11ельме1]стеромъ .  Въ 
1820 — 21  гг.  издаваль  ,,Ту50(1п1к  Мигусгпу*'  и  вообще  много 
сод'Ьйствовал'ь  подъему  музыкально!*!  Яспзни  въ  Вар1иав'1;. 
Курппнск!!!  !1ъ  18x1 — 2б  ГГ.  наннсалъ  не  мен-Ье  2б  онеръ 
(точ!!'Ье,  онерь-водевнлей)  !1а  польскомъ  яз!^к^^  для  Варшав!^, 
изъ  которыхъ  одна:  ,,Чудесний  магъ  или  поко/шшгь  въ  лн- 
цахъ"  шла  также  въ  1827  г.  въ  С.-Петербург-Ь  (!!о  ненз* 
в-Ьстно,  въ  русскомъ  ли  перевод!;).  Кром-к  тохо,  ппсалъ  цер- 
ковимя  католичес!ая  !{ом11озп1ии,  кантаты  (1^ъ  честь  Н!1колая 
1|  1837  г.),  инструментальный  ком11озпц1и  и  т.  д. 

Сппсокъ  (алфавпт!1Ы11)  композпторовъ-иностранпевтэ,  опе- 
ры которыхъ,  нап11са!1ныя  !!а  !1ностра!П1ыя  либретто,  шли 
въ  начал'Ь  19-го  11'Ь!{а,  на  русскнхъ  театрахъ  !1о  русск1!мъ 
переводамъ,  слЬдующКп  1>ертонь,  Буал1>дье,  Веберъ  („Фре11- 
11!ицъ**  шелъ  12  мая  1824  г.),  В1П{тор ъ,  Гаво,  Герольд ъ  („Цам- 
па",  шла  въ  перевод!;  22  мая  1834  г.  въ  С-ПетербургЬ), 
Гульельм!!,  Далейракъ,  Дедом!1Н!!чи,  Делла-Мар1а,  Джене- 
ра:!И,  7Хун1!,  Зюсл!а!1еръ,  Пзуаръ,  Кара(|)фа,  Кастелли,  Керз'- 
бинп  („Водовозъ**  шелъ  въ  переводЬ  Левшпна  7  Февраля 
1813  г.),  Кре!П1ерь,  Кз'б11П1та,  Лесюеръ,  Мегюль,  Мейерберъ 
(„Робертъ**,  въ  перевод'Ь  Зотова,  шелъ  14  декабря  1834  г.), 
Моцартъ  („Г1охи1!1е!п'е  изъ  Сераля*',  подъ  заголовкомъ  „Бель- 
монтъ  и  Констанца",  пхло  по  !!ереводз'  Шеллера,  18  дека- 
бря 1816  г.;  „Донъ-Жуань", —  21  апр+.ля  1828  г.,  но  неиз- 
в'Ьстпо,  въ  перевод-Ь-ли),  Мюллеръ,  Не|1коммь,  Оберъ,  Рос- 
сини („Се!И1льск1Й  !1ырюльникъ*'  шелъ  въ  перевод'Ь  27  но- 
ября 1822  года),  Солье,  Ф1оравант!!,  Чил!ароза,  Шампеиь  и 
Штейбельтъ. 

Вм'ЬстЬ  съ  развит1емъ  оперхл,  какъ  особах^о  рода  мз^зы- 
кальнаго  творчества,  въ  отчетнол!ъ  пер10Д'Ь  зам'Ьчается  и 
развит1е  либретто,  каххъ  особа1о  рода  творчества  Л1!тератз'р- 
наго.  Въ  18-мъ  вЬк!;,  в ь  сущности,  не  было  лпбреттистовъ, 
такъ  какъ  не  было  и  либретто;  были  пьесы  съ  небольшими 
стихотворными  вставками?  безъ  которыхъ  (!!  безъ  л!3'зыки) 
эти  пьесы,  въ  случаЬ  надобност!!,  могли  бы  и  обойтись. 
Либретто  въ  точ!!омъ  смысл!;  этого  слова,  какъ  текстъ  для 
онеры,  появ:1яется,  разз'м  Ьется,  л!1шь  съ  з'силен1емъ  мз'зы- 
кальнаго  элеме!1та  въ  новоГ!  ,.драм Ь  !1а  мз'зыкФ/*.  Вм'ЬстЬ  съ 
гкыъ  либретто  понем1!огз*  переходить  !1зъ  истор1И  литера- 
Т}фы  и  драмы  (1и  Ь  емз'  отводится  далеко  не  почетное  м!;сто, 
а  гд!;  то,  по  поговор!<'Ь,  „на  заднемъ  стол  Ь  съ  музыкантами**) 
въ  пстор1ю  оперы.  Появляются  понемногз'  и  спец!алисты 
этого  новаго  Л!1тератз'рно-м\'зыкальнаго  жанра. 

Если  о1!ерные  Л11бреттисты  18-го  в!>ка  всеп'Ьло  при!!адле- 
жатъ  къ  истор1и  Л1!тературы  и  драмы  18-го  в  Ька  (вспрмнимъ, 
н^прим-Ьуъ^   нзв'Ьстн!;11ша!0   изъ  Н1!хъ— Аблес1!мова,    какъ 
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автора  пьесы  „Мелышкъ-колдуиъ,  обматцикъ  и  сватъ").  то 
въ  19-мъ  в'Ьк'Ь  уже  есть  и  спегиалисты  своего  дЬла,  про- 
славивш1еся  именно  въ  этомъ  см+>ша!1номъ  „родЬ*'  драмы, — 
хотя,  по  прежнему,  замечается  и  постоянное  участ1е  заправ- 
скихъ  лптераторовъ  въ  этого  рода  литерат\'рномъ  творче- 
ств-Ь.  Уже  въ  отчетномъ  пер1одЬ  1800—1835  ^'^'м  в'ь  ряду 
лнбреттистовъ  появляются  литераторы,  относительно  кото- 
рыхъ  можно  спорить,  въ  какой  области— источникъ  ихъ 
главной  славы:  въ  „либретто*'  ли,  или  дрз'гихъ  родахъ  ли- 
тературнаго  творчества?  Къ  числу  такихъ  литераторовъ  от- 
носятся князь  ШаховскоГ!,  главный  либреттистъ  Кавоса,  и 
Загоскинъ,  написавийС!  для  Верстовскаго  либретто  „Асколь- 


довои  могилы". 


Князь  Александръ  Александровичъ  Шаховской,  сынъ 
небогатаго,  но  кровнаго  русскаго  аристократа,  родился  24 
апр'Ьля  Т777  г-  ^'^  смоленско|"1  губерн1и,  въ  сел'1;  Беззабо- 
тахъ.  Полз'чивъ  образован1е  въ  московскомъ  \'ниверситет- 
скомъ  панс1он'Ь,  онъ  поступилъ  въ  военнз'ю  слз'жб}*  —  въ 
Преображенск1Й  полкъ,  но  уисе  въ  это  время  пристрастился 
къ  драматической  поэз1и,  особенно  «{французской;  уже  въ  1795 
г.,  въ  театр'Ь  Эрмитаиса,  въ  прпсз'тств1и  императрицы  Ека- 
терины Второй,  дана  была  его  комед1я  въ  стихахъ  „Жен- 
ская шутка".  Самъ,  строг1Й  къ  военноГг  дисциплин^.,  государь 
Павёлъ  Петровичъ  извинилъ  ошибки  Шаховскому  противъ 
военной  дисциплины,  относя  ихъ  къ  забавной  разсЬянности 
молодого  литератора.  Тогдашн111  директоръ  театра,  А.  Л. 
Нарышкинъ  обратилъ  вниман1е  на  нач1И!аюшаго  драматурга 
и  Шаховской  въ  1801  г.  оставиль  военное  поприще  и  пере- 
шелъ  на  службу  въ  театральную  директ'ю,  членомъ  по  ре- 
пертуарной части.  Прбысавъ  въ  ПарижЬ,  по  казенной  ко- 
мандировке, 1Иаховско1"1  въ  1803  г.  сталъ  заботиться  о  подъ- 
ем-Ь  русскаго  театральнаго  д+»ла,  сфор.мировалъ  „молодую 
труппу",  изм'Ьнилъ  постаиовк}"  педагогическаго  д'Ьла  въ  те- 
атральномъ  училипгЬ  и  т.  п.  Отъ  театра  его  отвлекали:  то 
порывъ  патр10тизма  въ  1812  г.  (Шаховско!!  побывалъ  въ 
тверскомъ  ополчен1и),  то  столкновен1е  съ  директоромъ  те- 
атровъ  (нев+.жествснпымъ  княземъ  Тюфякинымь,  въ  1818г.), 
но  вообще  Шаховской  иосвяшалъ  всю  свою  жизнь  с.-петер- 
бургскому теат1)у,  занимая  разныя  должности  при  театраль- 
ной дирек1ии.  Даже  уволенный  въ  1826  г.  въ  отставку,  Ша- 
ховской не  прекратилъ  сл\'жен1я  своемх*  любимому  д'Ьлу:  по- 
'Ьхалъ  въ  Москв\'  и  тамь  принималъ  участ1е  въ  постановк'Ь 
пьесъ  на  сцену,  давая  сов-Ьты,  оказывавш1еся  полезными 
даже  для  такихъ  первоклассныхъ  артистовъ,  какъ  Моча^ювъ 
и  Ш.епкинъ.  Литерат\'рно-лраматическая  д'Ьятельность  князя 
Шаховского  отличалась  большою  плодовитостью,  но  зд-Ьсь 
не  м+>сто  приводить  заголовки  его  оригинальныхъ  драмати- 
ческихъ  пьесъ;  достаточно  сослаться   на   комплиментъ    Ша- 
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ховско11л%  сд-ЬланныГ!  въ  пзчпкинскомъ   ^Евгеип!   Ои-Ьгии+э", 
въ  стихахъ:    ^вывелъ    остры (1    Шаховско(1    своихъ    комед111 
К0ЛК1Й  рой*.  Кавосъ  наппсалъ  музыку  на  слЬдуюиия  либретто 
Шаховского  (въ  скобкахъ  я  указываю  гола  первыхъ   поста- 
новокъ  этнхъ  оперъ  или  пьесъ  съ  м\'зыкою):  „Бйг.чецъ  отъ 
невесты*    (18о6    г.),    „Любовная    почта"    (1806   г.),   „Казакъ- 
стихотворецъ*^  (1812  г.),  ^Откупщикъ  Бражкинъ**   (1815    г.), 
,Иванъ  С\ханинъ**  (1815  г.),  а  въ  1820-хъ  гг.:  „Александръ 
и  Софая*,  „  Соколъ    князя   Ярослава  -,    „  Ивангоэ  ",    „Буря", 
,,Жен1Ш1на-лунатикъ",  „Фингалъ"  (драматическая   поэма)  ^), 
,Дристо<|»анъ*'    и    „Керимъ-Гирей'Ч    Верстовск1Й    написалъ 
свою  оперу  „Чурова  долина  или   сонъ  наяв\'*    (1841    г.)   на 
либретто  Шаховского.  Но  это  только  списокъ  главн+>11шихъ 
оперныхъ  либретто  Шаховского,  далеко  не  полный.  Умеръ 
Шаховской  22  января  1846  г.,  въ  МосквЬ.  Шаховской  былъ 
энтззвастомъ  н,  при  его  горячности,  н'Ькоторомъ  природном  ь 
К0СНОЯЗЫЧ1И  н  коли1ческо11  наружности,  когда  „лицо  его  го- 
р'Ьло,  слезы  и  потъ   катились   по   шекамъ,    и    паръ   стоялъ 
надъ  лыспнои*'  (изъ  „воспоминан1Й"  С.  Т.  Аксакова),  пред- 
ставлялъ  собою  за  кулисами,  въ  разгаръ   своей   режиссер- 
ской д-Ьятельности ,  явлен1е  одновременно   и  драматическое, 
и  комическое,-  но  для  русской  сцены  онъ  былъ  въ  высшей 
степени  полезенъ;  дЬятели  русской  сцены  въ  перво!*!  трети 
19  в^ка  единогласно  признавали  въ  немъ,  по  словамъ  С.  Т. 
Аксакова,    „перваго    сценическаго    мастера*'.    Такимъ    онъ 
былъ  и  въ  своихъ  либретто,  написаиныхъу  къ  тому  же,  до- 
вольно гладкими  и  вполн'Ь  правильными  стихами. 

Михаилъ  Николаевичъ  Загоскинъ  былъ  для  Москвы  и 
Верстовскаго  тЬмъ  ;ке,  чЬмь  былъ  для  Петербурга  и  Ка- 
воса  князь  Шаховской.  Родился  онъ  14  «юля  1789  г,  въ  от- 
цовскомъ  сел'Ь  РамзаЬ  (пензе!1скоГ1  губерн1и).  Началъ  службу 
въ  Петерб\'рг+»  по  финансовому  в-Ьдомству;  въ  1812  г.  былъ 
въ  петербургскомъ  ополчен1и  и  былъ  раненъ  подъ  Полоц- 
комъ.  оиакомство  съ  княземъ  Шаховскимь  открыло  ему 
дост^-пъ  къ  театру;  въ  1817  г.  онъ  поступилъ  на  службу 
въ  с.-петерб\*ргскую  дирекшю,  помоишикомъ  члена  по  ре- 
пертл'арной  части;  въ  это  же  время  онъ  началъ  писать  ко- 
11ед1Ю.  ПереЬхавъ  въ  1820  г,  въ  Москв\',  Загоскинъ  попаль 
въ  кр\'жокъ  театраловъ,  сблизился  съ  С  Т.  Аксаковы мъ  и 
Э*  0-  Кокошкинымъ  и  въ  1823  г.  занялъ  м'Ьсто  члена  въ 
театральной  дирекц1И  по  хозяйственной  части.  Съ  1827  сталъ 
писать  романы  (особенно  прославился  „Юр1емъ  Милослав- 
скпмъ*\  1829  г.),  въ  1831  г.  былъ  назначенъ  директоромъ 
московскпхъ  театровъ  и  вскорЬ  былъ  избранъ  въ  члены 
„росс1Йскоп  академ1и*'.  Умеръ  въ  1852  г.  Добродушн'Ьйш1Й 
и  искренн'Ьйш1Й  челов'Ькъ,  Загоскинъ  писалъ,  какъ  ум'Ьлъ 

||  Не  В&10  с1I^ПIиватъ  сь  трагед1ею  рФпнгалъ**  Озерова  (кстатп  говоря,  соперника  кня- 
Эя  Шахд»ского  яъ  обалсти  театральной  ноиулярносш!. 
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II  хотклъ;  въ  томъ  плсчменномъ  патрют-тлх^  изв-Ьстнаго  по- 
шиба, которымъ  проникнуто  его  либретто  ,^скольдова  мо- 
гила** (1835  I')  "^  было  ничего  напус^гг  о>-  Онъ  же  насн|- 
салъ  лля  Верстовскаго  либретто:  „Пл'^гь.  Тглрловск1Гг*  цвзЗ 
г.)  и  „Тоска  по  родин  Ь**  (1841  г.;  пег^лз^и^  изъ  собствен- 
наго  романа  съ  гЬм ь  же  заглав1емь). 

Я  должень  констатировать  зд^сь  л^>>опытний  фактъ, 
едва  ли  изв-Ьстныи  многимь:  къ  числу  ::.^вольно  плодови- 
тыхъ  либреттистовъ  начала  хд  в^эка  ог-::слтся  никто  иной, 
какъ  знаменитый  Гавр^илъ  Романовггть.  Державинъ  (ро- 
дился 3  1ЮЛЯ  1743  ^-  ^'^  Казани;  начхть  печатать  стихи  съ 
1773  ^-^  ^^'^  „Бог  ь** — 1784  г.;  въ  том  ь  ггге  г>лу  Державинъ — 
олонецк1Й  гз'бернаторъ,  въ  179^  ^*  -с^агг^-секретарь  импе- 
ратрицы, въ  18о2  г. — министръ  юспп^':!:  и-таеръ  8  1юля  18г6 
г.  въ  деревн'Ь  ЗванкЬ,  новгородской  г^^-Герн^и  и  новгород- 
скаго  ^Чэзда).  Державинъ  всегда  восх:1''.а.1СЯ  м\*зыкою  во- 
обще и  оперою  въ  особенности.  Въ  сз  -гхъ  ,,Разс\'жден1И  о 
лирической  ПОЭ31И**,  въ  глав'Ь  ,,Опера**  ^  :о:5  г.)  онъ  пипютъ  Ч: 
„Она  (т.  е.  опера),  мн-Ь  кажется — иереч-гн!»  или  сокраи1ен1е 
всего  зрцмаго  М1ра.  Ска;ку  болФ.е:  она  е>гть  живое  царство 
П0Э31И,  образчикъ  (идеалъ),  или  гЬнк  т:'Г-:>  удовольств1Я,  ко- 
торое ни  ок}'  не  видится,  ни  ух}'  не  с.т1^:г::ггся,  ни  на  сердце 
не  восходить — но  крайней  м'Ьр!;,  просгх1>:>дин\'  •).  Въ  ней 
(онер'Ь)  представляются  сражен1я;  поот.::::!;  торжества;  вели- 
кол'Ьпныя  здан1я;  хижины;  пеи1еры;  С~;-^-  молн1и;  громы; 
волнуюиияся  моря;  кораблекруп1ен1я;  Сез^-ы,  пламень  изры- 
чаюиця.  Пли  въ  противоиолоисность  то^су::  пр1ятныя  роит; 
долины;  жз'рчапие  источники;  цв'Ьту:г::е  :г\-га;  класы,  зефи- 
ромъ  колеблемые;  зари;  радуги;  доисдгг:  луна,  въ  нощи  бли- 
стающая; С1яюи1ее  полуденное  солнце.  Въ  ней  (оиерЬ)  сни- 
сходятъ  на  землю  облака  (сидяп>  на  нггъ  боги>;  летаютъ 
черти;  являются  привид'Ьн1я,  чудовип1а,  ззгтри;  рыкаютъ  львы; 
ходятъ  деревья;  возвьипаются  и  исч-тзоз.  тъ  холмы;  поютъ 
птицы;  раздается  эхо.  Словом  ь,  видп^иь*  г^редъ  собою  вол- 
шебный, очаровательньп!  М1ръ,  въ  ю>тс7«:>1дъ  взоръ  объем- 
лется  блескомъ,  слз\\ь — гармон1ею,  у5гъ. — неионятност1ю,  и 
всю  С1ю  ч\'десность  видишь  искусстр-  5гъ^  сотворенну,  а  при- 
томъ въз'меньиштельном!»  видЬ,  и  челозггн"-.  познаетъ  туть  все 
свое  величество  и  владычество  надъ  г^^гаенной.  Подлинно, 
посл'Ь  великол'ЬпноС!  оперы  находкпсьох  тгъ  н+>коемъ  слад- 
комъ  з*поен1И,  какъ  бы  посл1;  пр1ятн:1го  сна,  забываешь 
всякз^ю  непр1ятность  въ  жизни!"...  0:^гз:б:^ыийи  либретто  Дер- 
жавинъ сталъ  заниматься  уже  подъ  к:нелъ  жизшц  причемъ 
неизвестно,  кто  писалъ  на  нихъ  м\-з1:>гг  л  ставились  ли  эти 
„оперы**.  Или,  быть  можеть,  поэть  л:: .из»  писалъ  о  велико- 

1)  С«.  „Сочинен!*  Державина  сь  объяснительн!.!»»  .:  -  л «  ••«л*.ш  и  ми  Я.  Грота.*  2-е  акаае- 
мическое  н'»1а1йе.  Томъ  7*»  С-Нстербургь.  1878  г..  сгр.  ^ое^ 

2)  Держ&вин-ь  пншет!.:  ^нростсшииму**  (оь  смис.:»   ^^'-'^^'^^  человека,  чуждаго    арта- 
стическахъ  эмсЛиямъ). 
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л'Ьпныхъ  спектакляхъ,  мысленно  вид-Ьлъ  нхъ  и  мысленно 
слышалъ....  и  тЬмъ  и  довольствовался,  плавая  въ  волнахъ 
воображаемыхъ  мелод1п? — Во  всякомъ  случае.,  вотъ  списокъ 
(изъ  4-го  тома  2-го  академическаго  издан1я  сочинен!»  Дер- 
жав1ша  съ  прим'Ьчан1ям11  Я.  Грота,  С.-Петербургъ,  1874  г.) 
драматнческихъ  пропзведен1Й  Державина,  названныхъсампмъ 
Державннымъ  „операми*'  или  пьесами  „съ  хорами**  (причемъ 
я  не  считаю  драматическихъ  прологовъ  съ  .музыкою,  ^'по- 
пинавшихся  въ  1-й  глав-Ь  этого  сочинен1Я  (см.  „Жз'равченко^* 
и  ,^аупахъ**): 

1.  ^Добрыня,  театральное  представлен1е  съ  музыкою  въ 
П51П1  д'Ьйств1Яхъ**  (1804  Г.).  Безусловно  сценичное  и  интерес- 
ное либретто  волшебной  былинной  оперы  (прабабушки  оперы 
г*  Гречанинова  „Добрыня  Никптичъ'*,  1903  г.).  Въ  сл-Ьдую- 
щей  хоровой  п'Ьсн'Ь  выдержанъ  типъ  былпннаго  Владим1ра 
Краснаго  Солнышка,  и  народный  складъ  стиха;  это  такъ 
живо  н  мило,  что  и  сейчасъ  просится  на  м\-зыкз^: 

Хоръ  д-ьвицъ. 

Что  по  гридн-Ь  князь, 

Что  по  св'ЬтлоГ!  князь, 
Наше  солнышко  Владим1ръ-князь  похаживаетъ; 

Что  со  кол  111  глазъ, 

Молодецк!!!  глазъ 
Кань  на  пташече1гь,  младыхъ  д-Ьвицъ  посматриваетъ. 

Что  у  ласточки, 

У  касаточки 
Алз'-б-Ьлу  грудь,  сизы  крылья  потропшаетъ. 

Иарчевой  кафтанъ, 

Сапоги-сафьянь, 
Золоту  казну  и  соболи  показы ваетъ; 

Веселымъ  лицомъ, 

Въ  обинякъ  словцомъ 
Мысли  д'Ьвичьи  и  дз'му  ихъ  изв'Ьдываетъ.... 

„Не  мани  насъ,  князь. 

Не  гадай  насъ,  князь. 
Красно  солнышко!'* — ему  боярышни  возговорятъ, 

„Не  златой  казн-Ь, 

Но  твое!!  красЬ 
Очи  н  сердца  свои  давно  всЬ  продали! 

Ты  взгляни  на  насъ. 

Ты  вздохни  хоть  разъ. 
Дай  въ  залогъ  перстень  любой  теб-Ь,  т^^  выбери!*' 

2.  „Пожарск1Й  или  освобожден1е  Москвы.  Героиче- 
ское представлен1е  въ  четырехъ  д+.1"1ств1яхъ,  съ  хорами  и 
речитативами**  (1806  г.).  Интересенъ  рома!П1ческ111  элементъ, 
введенный  въ  эту  пьес}',  въ  лицЬ  „Марины,  жены  Лжеди- 
Ы1пр1я,  чарод'Ьйки",  смуп1аюп1еГ1  Пожарскаго  своими  чарами 
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н  отвлекаютеП  его  отъ  патр10Т11ческаго  подвига.  Впрочемъ 
Пожарск111  убЬгаеть  отъ  нея,  за  что  и  получает  ь  1юхв:1лу 
отъ  Аврам1Я  Палптлиа,  „келаря  троицкой  лавры'*,  восклица- 
юп1аго:  „Такъ,  путы  раюрвавь,  летптъ  къ  звЬздамь  орель!*'... 
Въ  МосквЬ  народъ  встр Ьчает ь  Пожарскаго  хоромъ: 

,,0  любо!  вс'Ьмъ  любо! 

Воскликни,  гласъ  трубъ! 

Воскликни  сз'гз'бо: 

Пожарск1И  намъ  любъ!'* 
Опера  же  кончается  возславлен1емъ  избран  наго  народомъ  въ 
цари  боярина  Михаила  Романова   (подобно   опер1>   „Жизнь 
за  царя"  ^)). 

3-  „Кз'терьма  отъ  Кондратьевъ.  Д-Ьтская  комед1я  въ 
одномъ  д'Ьйств1И  съ  хорами^*  (1806  г.).  V  Державина  были 
въ  услужен1И  три  Кондратья:  камердинеръ,  садовникъ  п  му- 
зыкантъ.  Зам*Ьшательство  отъ  ^и^  рго  ^ио,  происходиви1ее 
отъ  см-ЬшенЕЯ  имень,  внушило  автору  эт\'  комед1Ю-ш\'тку. 

4-  „Атобалибо  или  разрз^шен1е  пер\'анскои  импер1и; 
трагед1я  съ  хорами*'  (неоконченная).  С.  Т.  Лксаковъ  въ  своей 
стать-Ь  „Знакомство  съ  Державиными*  говоритъ:  „Эта  тра- 
гед1Я  въ  пяти  д'Ы1ств1Яхъ,  съ  хорами  и  великолЬпнымъ,  не- 
исполнимымъ  на  сценЬ,  спектаклемъ,  была  любимы мъ  его 
(Державина)  произведенгемъ.  Въ  ней  главный  Э(1)<|)ектъ  ос- 
новывался на  солнечномъ  затмен1и:  ГТизарро  (по  Державинз": 
„Пизаръ,  адмиралъ  гишпанск1й**),  захваченный  въ  пл1;нъ 
мексиканцами  со  всею  свитою,  и  въ  оковахъ  ожидаюиий 
казни,  предсказываетъ  потемп-Ьн^е  солнца,  какъ  знамен1е 
гн-Ьва  небесиаго;  солите  въ  предписаннз'ю  минзтз'  помра- 
чается (все  это  происходитъ  на  сцен+>),  и  победители  \*па- 
даютъ  къ  ногамъ  поб+эжденныхъ,  освобождаютъ  ихъ  |1  при- 
знаютъ  своими  поб-Ьдителями.  Помню  я  изъ  этоГ1  трагед1И 
одинъ  стихъ,  который  ц'Ьнился  Державинымъ  выше  всего. 
Аталиба  („Атабалибо,  императорь  перз'анскК!'',  по  Дериса- 
вину),  з'пр^к^я  Пизарро  въ  жадности  къ  золот\',  говоритъ 
длинный  монологъ,  которыГ!  оканчивается  такъ: 

„Вы  преплыли  .моря,  расторгнзвъ  крови  связь, 
Чтобъ  нзъ-подъ  нашихъ  ногьз'везть  блестяшз'  грязь- -). 
Время  написания  „этоГ1  трагед1и  съ  хорами"  въ  точности 
неизв'Ьстно   (1806 — 1814   гг.);   окончены   лишь   три   первыхъ 
акта. 

5-  „Дзфочка  ум"'Ь^  з'^^""-^'^'-  Комическая  народная 
опера  въ  трехъ  д'Ьйств1яхъ**  (1806  - 1814  гг.).  Въ  опер1>  этой 
встр-Ьчаются  изв'Ьстныя  въ  истор1и  запорож'цевъ  имена:  ^Же- 
л'Ьзнякъ,  атаманъ  разбойнич1Й**  и  „Черняй,  есаз'лъ**,  но  д'Ьй- 


1)  Отчастя  з»то  вапомннаетъ  в  ^Ннжегоролцевъ**  Направника. 

2)  У  Дерхаввиа  немножко  иначе: 

.И  бездны  ты  пре плыть  р1ти.1иск,  не  страшась, 
Чтобь  нэъ-хюаъ  нашихъ  ногъ  увезть  блестяшу  грязь." 
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ств1е  происходить  вь  ^пригород'Ь  Тетюшахъ"    (ме;клу    1775 

и  1780  гг.).  Сущность  фаб^мы:   оперная   субретка  Лз'керья, 

^внучка  отставного  ландмилицкаго  прапорщика  Старокопк!*!- 

кина'',  хитростью  избавлиетъ  спой  родно|1  кровъ  отъ   напа- 

дешя    разбойниковъ.    11олзмп\-тя,    полусерьезно    Державпнъ  '[ 

пишетъ  сл'Ьдуютее  ^тр1о  ра:юо1П1ПКОв'ь  и  Лукерьи**:  ^     | 

^Черняй  (грозя  ножомъ  ЖелЬзняку). 
Ножъ  бзмат1И4|1  моГ1  въ  печенк'Ь 
Прежде,  въ  сердц+>  сполошу, 
Ч-Ьмъ  сей  миленькой  д-ЬвченкЬ 
Быть  твоею  допз'щу! 

Жел'Ьзнякъ  (тоже  грозя  съ  ярост1ю). 
Не  видалъ  ты  сердца  львова, 
Блескъ  очей  и  скрыпъ  зубовъ! 
Развернись  лшЬ  тьма  гробова, 
41>мъ  твою  къ  ней  зр-Ьть  любовь! 

Лукерья  (между  1И1ми). 
Не  рубитесь,  не  сЬкитесь, 
Такъ  животъ  свой  пламеня; 
Но  поденно  хоть  делитесь 
Вы  любовью  для  меня!** 

6.  „Грозный,  или  покорен1е  Казани.  Опера  въ  трехъ 
Д'Ьйств1Яхъ"  (1814  г.).  Въ  предислрв1и  Державпнъ  объяс- 
няетъ,  что  сюжеть  его  оперы  памекаеть  на   отечественнз'ю  ]^ 

войну  1812-го  года:  ^Ничего,  кажется,  нЬтъ  подобпЬе  (та- 
таръ)  кровожаждупи1мъ  варварскимъ  ордамъ  нын+линихъ 
французовъ,  (а)  вождя  пхъ  (Наполеона)  —  волшебник}^  Ни- 
грнну  (въ  опер'Ь),  которыГ!  болЬе  обманомь,  обаян1емъ  и 
хитростями  СВОПЛП1,  нежели  истпнн1лмь  мз'жествомъ  хот'Ьлъ 
устрашить  своихъ  противниковъ".  Сюжетъ  заимствованъ  изъ 
„Росс1яды''  Хераскова  ^). 

7-  Рудокопы.  Опера  въ  трехъ  д'Ьйств1яхь"  (1813  г.  ?). 
•  Опера  комическая;  главная  героиня  —опять  оперная  субретка 
(какъ  въ  „Дурочк'Ь  з'мп'Ье  умпыхъ**),  Лиза,  воспитанница 
Златогора,  въ  нее  влюбленнаго  и  ею  одураченнаго  (словомъ, 
Розина  и  Бартоло  въ  „СевилЬскомъ  пырюлыппгЬ**).  Образ- 
чпкомъ  непритязательнаго  юмора  пьесы  можетъ  сл^^жить 
начало  следующей  „ар1и"  чихаюшаго  Златогора:  ^ 

„Проклятые  чохи — 

Ахъ,  чохъ! 
Перхота,  вздохи — 

Ахъ,  чохъ!"  и  т.  д.,  все  съгЬмъ  же  прип-Ьвомъ. 

8.  „Батменд1Й.    Опера"*    (неоконченная;    1790*^^    гп    ?)* 

Сюжетъ  оперы  заимствованъ  изъ  персидской  пов-Ьсти  Фло- 

1)  и  01гь  так^  эффектснъ,  что  кожпо  только  удииляться:  какь  русспе  оперыис  еомпо- 
зиторы  ирсмебрсгаюгь  этнмь  о^жетохп.? — Впрочем ь,  осно6ождсы>ю  Гуси  отъ  татаръ  по- 
свищсиа  оисра  А.  Р^биишгсГша:  «рКуликоискаи  онтиа**. 


р1ан«ч.  „Батмеиди**  по  персидски  значится  .счастье*'.  Въ  по- 
в'Ьсти  п  въ  оиерЬ  прославляется  семейное  счастье. 

9-  „Счастливый  горбз'нъ.  Опера  въ  пяти  Д'1;йств1яхъ** 
(только  начата,  въ  1790-^^  гг.).  Перед  Нлка  въ  оперз'  "^* 
вЬсти  Карамзина  ^Прекрасная  царевна  и  счастливы!!  карла** 

(1792  г.). 

Кром-Ь  этихъ  9  оригинальныхъ  оперъ  Державина  (изъ 
которыхъ  6  вполн'Ь  окончены),  Дер'/катшъ  оставиль  пере- 
воды ел  Ьдуюнщхъ  оперных  ь  либретто,  относянпеся  кь  1780-мъ 
гг.:  „Титъ  пли  Милосерд1е  Ттч^*  (подлинпикъ  Л1етастаз1я: 
„С1етеп2а  сИ  Т1^о**),  .,Оемистоклъ^  (Метастаз1я)  и  „Эсоирь" 
(переделка  изъ  Расина?). 

Теперь — обь  оперныхъ  театрахъ  отчетнаго  перюда. 

Въ  Петербз'рг  Ь  в  ь  отчетное  время  съ  гр  кхомъ  пополамъ 
существовалъ  выстроенный  императрицею  Екатериною  П 
„Большой"*  оперны!!  театръ  ^),  но  знач[1тельпо  менЬе  обез- 
печено  было  суп1ест»ован1е  опернаго  театра  въ  МосквЬ. 

Какъ  упоминалось,  въ  новы(1  хд-й  вЬкъ  перешелъ  театръ 
Медокса.  Въ  дополненхе  къ  сообщеннымъ  уже  св'Ьд'Ьн1ямъ 
(см,  1-ю  глав}"  этого  сочпнен1я),  з'кажемъ  здЬсь  па  то,  что 
издатель  „Драматпческаго  альбома**  (Москва  1850  г.)  П.  Н. 
Араповъ  говорить  -):  „Этотъ  отстроенный  театръ  (стоивтК! 
Медоксу  130.000  руб.)  представлялъ  большое  удобство  для 
спектаклей  и  маскарадовъ,  которые  посЬщало  тогда  все  выс- 
шее обп1ество;  они  давались  въ  особой  великолепной  круг- 
лой зал-Ь,  украшепно(1  зеркалами,  гдк,  при  собран1и  много- 
численной публшчИ,  осв1;п1е1пе  пропз1Юдпло  эффектъ  из^-ми- 
тельный.  Планъ  вн^тренняго  з'строГ1ства  это11  залы  и  идею 
далъ  самъ  Медоксъ;  это  было  нЬчто  пзяпиюе  въ  своемъ 
род+>:  зала  освЬщалась  сверху  огнями,  гор'Ьвпп1мй  въ  42 
хрустальныхъ  люстрахъ;  къ  ней  примыкали  еще  н+>сколько 
большихъ  гостпныхъ.  Иностранцы,  которые  пр1'Ьзж1ии  въ 
Москву,  всегда  восхпи1ались  вел1пюл'Ьп1емь  и  красотою  ма- 
скарадной залы  петровскаго  театра;  входъ  въ  маскарадь 
тогда  стоилъ  рз'б.чь  мНди.** 

Посл1>  пожара  въ  1805  г.  „петровскаго"  театра  Медокса, 
Москва  осталась  безъ  театра.  Признавая  необходимость  те- 
атра для  старо11  столицы,  пмператоръ  Александръ  I  вел'Ьлъ 
выстроить  новый  деревянный  театръ  на  АрбагЬ  (временно 
же  спектакли  шли  на  МоховоГ!,  въ  домЬ  Па1икова).  оъ  1806 
г.,  при  директоре  Нарышкпн'Ь,  московск!!!  театръ  былъ  при- 
численъ  къ  дирекц1И  императорскихъ  театровь,  причемъ 
всЬмъ  артистамъ  повелЬно  зачислпт1>  годы  слз'жбы  з*  Л1е- 
докса  въ  д'Ь|"1ствительную  службу  для    высл\ти    пенс1н.   За- 

1)  Въ  18оа  г.  Большой  театр-ь  вт.  С.-Пстербург-Ь  былъ  снар\-жп  увслпчгнъ,  а  внутри  ие- 
рсд'кзанъ  архитекторохъ  Томи.  Въ  1811  г.  тсафь  сгор1лъ,  а  ы.  1818  г.  окончено  бмло  во- 
зобновлеыыое  арх11Тскжо[»омъ  Мою;':  ^ла!пг. 

2&)  Привожу  выписку  по  книгк  П.  Н.  Божгряпооа  и  Н.  П.  Карпова  аПлдюстрарованная 
история  русскаго  театра  19  в^ка**.  С.-Пстербургъ,  1903* 


1^9 

гкдуюшимъ  московскимъ  театромъ  былъ  назначенъ  князь 
М.  П.  Волконск!!*!,  изв'Ьстнып  любитель  сцеиическаго  искус- 
ства, державппй  свою  собственнз^ю  труппу.  Въ  Арбатскомъ 
театр'Ь,  выстроенномъ  архптекторомъ  Росси  (строптелемъ 
Александринскаго  театра  въ  С.-Петербз'ргЬ)  открылись  спек- 
такли 13  апр-Ьля  18о8  г.,  ирологомъ  (вЬроятно,  съ  музыкою), 
сочиненнымъ  С.  Н.  Глинкою:  ,,Баянъ — рз'сск1й  пЬспопЬвеиъ 
древнихъ  временъ**.  Арбатск1Й  театръ  былъ  очень  красивъ, 
весь  окруженъ  коло1П1ами,  съ  подъездами  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  ').  Въ  репертуар  ь  входили  также  и  оперы.  Такъ  6  де- 
кабря 1809  г^  когда  Арбатск1й  театръ  пос+.тилъ  императоръ 
Александръ  I,  давали  „оперу**  С.  Н.  Титова  „Старинныя 
святки**.  Когда  Сандуиова,  игравшая  роль  боярышни  На- 
стасьи, съ  к\'бкомъ  въ  рз'кахъ,  вы1ила  на  сцену  и  зап-Ьла: 
.Слава  нашему  царю,  слава!** — п^'блика  встала  съ  лгЬстъ, 
поверн^мась  къ  царской  лож'Ь,  и  запЬла  ту  же  „слав\'**.... 
Арбатск1Й  театръ  сд1;лался  одною  изъ  первых!»  жертвъ  по- 
жара 1812  г.  Пос'Ьп1ался  онъ  слабо;  извЬстна  острота  по 
это51у  повод\'  графа  Э.  В.  Растопчина,  при  самомъ  открыт1и 
Арбатскаго  театра;  похваливъ  театръ,  графъ  выразился: 
^Это  хорошо,  но  недостаточно.  Н\'жно  купить  еше  дв+>  ты- 
сячи душъ,  приписать  ихъ  къ  театру  и  завести  межд\-  ними 
родъ  под\чиной  повинности  —такъ,  чтобы  по  очереди  высы- 
лать по  вечерамъ  народъ  въ  театральную  залу:  на  одну  пу- 
блику нельзя  над'Ьяться!** 

По  5"ход-Ь  фра1и1узовъ,  театральныя  представлен1я  откры- 
лись на  Знаменк'Ь,  въ  домЬ  Апраксина,  гдФ>  ньпгЬ  (1900  г.) 
Александровское  военное  училип1е.  Для  открыт1я  сезона,  у> 
авглхта  1814  г.,  была  поставлена  упомянутая  опера  „Ста- 
ринныя святки**.  Другимъ  врсменнымъ  пом'Ьп1ен1емъ  для  те- 
атра былъ  домъ  Пашкова  на  Моховой,  гдЬ  нын+>  (1900  г.) 
университетская  церковь;  спектакли  тамь  открылись  25  ав- 
густа 1818  г.,  оперою  Керубини  „Водовозъ"". 

Въ  1823  г.  московск1(1  театръ  получилъ  отд'Нльное  \чтрав- 
лен1е  отъ  петербургскп.чъ  и  отданъ  въ  в'Ьд'Ин1с  московскаго 
генералъ-г\'бернатора;  директоромъ  московскихъ  театровъ 
былъ  назначенъ  0.  0.  Кокошкинъ,  а  изв'Ьстныи  компози- 
торъ  А.  Н.  Верстовск111— директоромъ  мз'зыкп.  Въ  это  же 
время  (1822  г.)  начали  отстраивать  сгор'1>вш111  въ  1805  г. 
^петровск!!!**  театръ,  по  новымъ  планамъ  профессора  Ми- 
хайлова, подъ  рзччоводствомъ  архитектора  Бове.  Театръ  былъ 
значительно  з'величенъ  сравнительно  съ  прежчшмъ  и  подъ 
именемъ  „Бо.льиюго  петровскаго  театра**  или  просто  „Боль- 
шого",- -бзи\'ч  и  громадн'ЬГпппмъ  (пос.тЬ  милаискаго  театра) 
въ  Еврои1Ь, — былъ  открыть  6  января  1825  г.  По  словамъ 
современниковъ,  внЬшн1Г1  видь  театра  плЬнялъ  глазъ  сораз- 

1)  См.  статью  М.  МихаПдовскаго:  „ЮбилсП  московскаго  Большого  театра"  въ  ,рЕжегол- 
■к4  виператорских-ь  1с«41ровъ  1899 — ^9^^  гг.",  С.-Г1етер6з'ргъ,  1900  г. 
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м'Ьрностью  частеСг,  въ  которыхъ  легкость  соединялась  съ 
вел11Ч1емъ.  С.  Т.  Аксаковъ,  въсвоихъ  „театральныхъ  воспо- 
М11нан1яхъ**,  ппсалъ,  что  Большой  петровсюй  театръ,  возник- 
ши! изъ  старыхъ  обгор'Ьлихъ  развалинъ.  поразилъ  его  сво- 
имъ  велнкол^п1емъ  и  гранд'созностью.  Въ  театр  Ь  было  пять 
ярусовъ  и  не  было  ни  одного  м1;ста,  откуда  сцена  не  была 
бы  видна  во  всей  полности.  Хорошъ  былъ  передн1Й  зана- 
в'Ьсъ,  изображавш!!!  на  голубомъ  пол'Ь  лиру  Аполлона,  окрз^- 
женнз'ю  С1ян1емъ.  На  фронтонЬ  театра  была  надпись:  ^соо- 
руженъ  въ  1824  г.".  Для  торжественнаго  открыт1я  спектак- 
лей, М.  А.  Дмитр1евъ  (племян.чикъ  изв-Ьстнаго  поэта  II.  И. 
Дмитр1ева)  написалъ  прологъ  „Торжество  музъ";  мз^ыку 
къ  прологз'  написалъ  Верстовск1Й  (,,Московск1Й  телеграфъ** 
похвалилъ  Верстовскаго  за  то,  что  онъ  .лскз'сно  согласо- 
валъ  этз'  мз^ыкз'^  съ  поэз1ей**).  Въ  оперномъ  репертз'ар-Ь  от- 
четнаго  пер1ода  преобладали  оперы  Кавоса:  „Князь-неви- 
димка", „Леста,  дн+.провская  рз'салка**  и  „Казакъ-стихотво- 
рецъ". — 

Относительно  главнЬишихъ  оперныхъ  п'Ьвцовъ  и  п-Ьвицъ 
отчетнаго  пер10да  дол;кно  зам'Ьтить  сл'Ьд\'юи1ее. 

Къ  кониз'  отчетнаго  пер1ода  рз'сской  оперЬ  приходилось 
вести  энергическ\'ю  борьб\'  за  сзлцествован1е:  въ  1833  г. 
итальянская  опера  на  с.-петерб\'ргскол1ъ  нмператорскомъ  те- 
атр^Ь  была  заменена  нЬмецкою  оперою,  сильно  пос1>щав- 
шеюся  нашимъ  полз'н+.мепкимъ  (въ  то  время)  дворомъ....  и 
рзхская  опера  поб'Ьдила,  благодаря  Кавос\'.  Вотъ  что  гово- 
ритъ  по  этомз'  поводз^  Ю.  Арнольдъ,  въ  своихъ  „Воспоми- 
нан1яхъ"  (Москва  1892  г.,  вып\хкъ  2-й,  стр.  юу  и  сл+>д.), 
гд-Ь  кстати  запоминаются  и  имена  лз'чип1хъ  оперныхъ  артм- 
стовъ  отчетнаго  пер1ода: 

„На  рз'сской  сцен'Ь  въ  то  время,  когда  была  распзчцена 
итальянская  трз'ппа,  обрЬтался  только  опереточный  или  во- 
девильный персонал  ъ,  т.  е.  п'Ьвцы  и  п-Ьвицы,  спе1иальност1ю 
которыхъ  было  легкое,  к\ч1летиое  лишь  и+>н1е  и  сцениче- 
ская игра.  Въ  этомъ  отпо1пен1П  въ  рз'сской  трз'пп'Ь  находи- 
лись липа,  которыя,  д'Нйствптелыю,  были  весьма  похваль- 
ными аристами,  наприм+фъ,  сопрано:  г-жи  Шелехова  ^)  и 
Каратыгина  2-я,  да  теноры:  гг.  Шемаевъ,  -)  Рамаза- 
новъ  и  Васил1п  Самойловъ.  *^)  Къ  этомз'  составу  присо- 
единились въ  1834-^^  годз':  выпзчценная  изъ  театр,  школы 
сопранистка  М.  II.  Степанова  ^),  и  молодой  украинецъ  съ 
необыкновенно-объемистымъ,  зв\*чнымъ  и  въ  то  ;ке  время 
бархатно-мягкимъ  басомъ:  О.  А.  Петровъ.  '*)  Хоръ  же  былъ 
малочислепъ  и  къ  серьезны мъ  операмъ  не  пр13'ченъ. 

1)  О  веп  упомянуто  ниже  (см.  сл-Ьдук^ипк)  главу);  жена  композитора  (см.  выше). 

л)  См.  сл'кд.у»)111у»>  глапу. 

3)  Впослкдств!!!  игш'ЬстпмГ!  актсръ-трагикъ — сынъ  этого  СамоПдооа. 

^)  О  вей  упомянуто  ниже  (см.  сл1дукш1ую  гдаиу). 

^)  См.  тамь  же. 
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При  таковой,  не  совсЬмъ-то  благоттр1ЯТ!юп,  обстанопк'Ь 
было  капельмейстеру  прежней  итальянской  оперы,  иене1иан- 
скому  урожениз"  Катарину  Альбертовичу  Кавос)"  поручено 
поставить  больиия  оперы  съ  русскими  ггЬвиами.  Это  значило 
все  равно,  какъ  бы  строить  изъ  неотесаннаго  камня  здан1е, 
которому,  ради  формы,  присвоивают'ь  папередъ  уже  назван1е 
дворца,  ни  мал'ЬГпие  не  ожидая  и  даже  не  требуя,  чтобы  оно 
Д'Ьйствительно  сд'Ьлалось  дворцомъ.  Вкдь  существовала  ;1{е, 
для  погкхи  аристократ! и,  весьма  порядочная  опера:  н+>мецкая. 
Но  бойк1Й  и  предпр1пмчивый  (хотя  вовсе  уже  не  молодой) 
Кавосъ,  стоявъ  прежде  во  глав+>  господствуюи1аго  храма 
Мельпомены  и  не  желавъ  оставаться  въ  задней  и1еренгЬ, 
р'Ьшился  возвысить  свою  трупп}'  и  поб'Ьдить  н'Ьмецкихъ  со- 
перниковъ.  Онъ  былъ  з'бФэИсденъ,  что  подъ  р\ч{оводствомъ 
хорошо  знающаго  свое  д+,ло  и  добросовЬстно  преданнаго 
ему  капельмейстера,  рус  с  к!  й  артистъ  въ  состоян1и  сд+.латься 
чуть  ли  не  первокласснымъ  исполнителемъ.  А  Кавосъ  былъ 
не  только  опытнымъ  дирижеромъ,  но  сверхъ  того  —  что 
важп'Ье  всего  въ  этомъ  д'Ьл+> — и  превосходнымъ  з''*^^те- 
лемъ  п'Ьн1я.  И  вотъ,  закип-Ьда  работа  и  попыо  д+>ло,  по- 
истин'Ь  на  рз'^сск1Й  богатырск1й  ладъ  ^):  безь  малЬйшаго 
перерыва  обычныхъ,  по  старом^'  реиертз'ар}',  представлен^, 
мен'Ье  ч'Ьмъ  черезъ  годъ  по  начат1п  иодготовитольныхъ  за- 
НЯТ1И  съ  солистами  и  съ  отд-Ьльными  голосами  значительно 
З'множеннаго  хора,  появилась  на  рзхской  сие^гЬ,  совери1ен1ю 
выходившая  изъ  колеи  тогдапп1Ихъ  с|)орм  ь,  новая  опера  Ме(1- 
ербера  „Робертъ"  и  вызвала  небывалы!!  сите  фз'роръ.  Пе- 
тербз'ргская  рзхская  оперная  трусит  вдрзтъ  стала,  ]сакь  по 
д1;йствительномз'  достопнствз',  такь  и  по  м1гЬп1ю  п\'блпки, 
равною  своей  иноязычной  сопернипЬ.  Госз'дарь  Николай 
Павловичъ  былъ,  видимо,  очень  доволенъ  этою  побЬдой  рз'С- 
ской  Мельпомены  и  прппялъ  последнюю  подъ  особое  свое 
покровительство.  На  сл'1иуюпи11  ;ке  годъ  (1836),  когда,  при 
З'част1и  новой  з'ченицы  Кавоса,  молодо!!  контральтистк!!  А. 
Я.  Вороб1>евой,  был!1  поставлены  оперы:  „Семирамида'*  Рос- 
сини и  „Ромео  и  Джз'льетта^  Беллини,  то  н1П{то  уже  не 
отрицалъ  превосходства  рз'сской  оперы  надь  н1змепкой, 
хотя  на  п+эмеико!!  С!1е1гЬ  посл-Ьдняя  опера  1пла  также  очень 
хорошо.** 

Вообще,  къ  конпз'  первой  трети  XIX  вЬка  д+>ятельность 
императоре кихъ  спенъ  залгЬтно  оиспвляется .  Ре!!ертз'ар  ь 
обогащается  01!ерами  Л1о!1арта  (съ  1816  г.),  Вебера  (с ъ  1824 
г.)  и  Мейербера  (съ  1834  1^-)1  требован  1Я  публики  касател1>но 
мз'зыки  и  постановк!!  все  возрастають.  Кавосз''  предстоптъ 
не  мало  работы,  чтобы  з'Довлетворять  повысившимся  требо- 


I)  ВсЪ  пагр1от11ческ1е  курсивы  принадлсжат-ь  Ю.  Лриольду,  въ  1839  г.  обратиошем^ся  къ 
анжяенитому  ^Третьему  отл  1;лен1*>**  съ  просьбо»!  удостой крнть,   что    онъ,    К).    Лрнодьдъ,- 
Корснноб  рз'ССК1П,  ые  смотря  иа  соою  ыЬмецкую  фашихи)! 
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вантмъ  опериаго  вкуса,  но  энергш  капельмейстерском  пъ 
немъ  бездна,  и  оиъ  выходппэ  пзъ  затрудиенК!  съ  полною 
победою.  Г1осл'1;  его  „Ивана  Сусанина"  и  обп1е-рзхскаго  или 
обпхе-славянскаго  поннтба  оперъ  Верстовскаго,  уже  подго- 
товлена почва  для  мелоднческоГ!  онеры  въ  полномъ  смысл'Ь 
этого  слова,  з'же  не  для  онеры-водевнля  (51п§^5р1е1),  но  боль- 
шой „лирнческоГ!**  онеры,  равносильно}!  по  (|)актур'1;  нЬмец- 
кимъ  и  франц\мс1{имъ  онерамъ  самаго  серьезпаго,  вырабо- 
таннаго  стиля— дли  снецнфическн-рзхскоГ!  „Жизни  за  Царя~ 
Глинки!... 

Намъ,  людямъ  начала  20  вЬка,  трз'дно  наслаждаться  му- 
зыкою непосредственныхъ  пред1нественниковъ  Глинки — Ка- 
воса  II  Верстовскаго,  но  все  же  ихъ  онера  ближе  нашему 
сердиз",  ч'Ьмъ  онера  18  вЬка.  В Идь  снособност!»  къ  непосред- 
ственному наслажден1ю  еще  недостаточна  для  правильнаго 
отнон1ен1я  ко  вс'Ьмъ  вооби1е  художественнымъ  произведе- 
Н1ямъ,  которЫя  стали  достоян1емъ  истор1и  искусства;  надо 
выработать  въ  себЬ  ум'Ьн1е  становиться  на  точку  зр'1;н1я 
слзчиателя,  современнаго  том}'  или  иному  историческом}'  х}-- 
дожественному  11роизведен1ю,  надо  воспитать  иъ  себ'Ь,  кром'Ь 
непосредственнаго  мз'зыкальнаго  воспр1ят1я,  еше  и  воспр1ят1е 
музыкально-историческое.  Это  не  такъ  трудно;  сама  природа 
помогастъ  намъ  въ  этомъ.  Д+,ло  въ  томъ,  что  т.  н.  ^душа" 
челов'Ька,  при  все(1  кажуи1е11ся  ея  однородности  и  единств'Ь, 
есть,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  прод\ЧхТъ  сложнЬ^нпихъ  ВЛ1ЯН111  на- 
сл'Ьдственности  (фактъ,  установлен ньн!  современною  психо- 
лопею,  отчасти  физ1олопею);  съ  пол1и>1мъ  наз'чнымъ  правомъ 
въ  наши  дни  можно  сказать,  что  въ  каждомъ  изъ  насъ,  въ 
сознательной  и  безсознательной  { или  сверхсознательной ) 
сфер'Ь  на1пего  „я^,  живутъ  тысячи  предковъ,  со  всЬми  ихъ 
психическими  особенностями  и  привычками.  Насл'Ьаственныи 
ВЛ1ЯН1Я  Т'Ьмъ  легче  достигають  нашего  сознан1я,  чФ>мъ  они 
ближе  къ  напгему  „я**  по  времени;  намъ  естественн'Ье  по- 
этому шггересоваться  нанптми  отцами,  чЬмъ  д+>дами.  Но,  при 
Н'Ькоторомъ  самоз'глублен1н,  вс+>  мы  можемь  пронпкнз'ться 
интересами  и  точками  зр'Ьн1я  болЬе  п.н1  мён1;е  отдаленныхъ 
напшхъ  предковъ,  -было  бы  только  съ  нагиеГ!  стороны  до- 
брое желан1е,  да  стремлен1е  не  скольз1ггь  по  поверхности 
вещей  и  явлен1й,  а  углубляться  въ  ихъ  суииюсть! 

И  вотъ,  при  изв'Истномъ  уг;13'блен1п    въ   оперы    преди1е- 
ственниковъ  Гли!П{и,  Кавоса  и  Версто1?скаго  и  ихъ  меныпей 

КОМИОЗИТОрСКО!!    браТ1И,    ВСЯК111    руССкК*!    МеЛОМаН  Ь   20-Г0  в'1>ка, 

несомн'Ьнпо,  найдеть  въ  русско11  оперной  музык'1;  1800  — 
1835  *'''•  лрсдметъ  не  одного  сх'хого  археологпческаго  инте- 
реса, но  и  живого  художественнаго  паслаждсн1я. 


ТРЕТЬЯ. 
Третж  пер10дъ(1836  1872 гг.): Глинка,  Даргомыжсюй.СЪровъ  и  др. 

ТретИ  пер10дъ  русской  оперы:  ясное  вырал;сн1е  двухъ  основныхъ  течен1Й  оперной  му- 
ши.  Первая  нащональная  мелолипеская  опера,  достигшая  художествеппосто:  ^/Кпзнь 
за  царя**.  Глинки  (1836  г. К  единство  ея  идеи  и  формы;  роль  темы  «Славься''.  •Рус- 
1анъ  ■  Людмила*"  Глинки  (1442  г.):  прогрессъ,  въ  сраипен^и  съ  ^}К'пзныо  за  царя** 
въ  отношен1И  музыкальной  наа1оя1Льности  и  мелоднческп{|  выразительности.  )1узыка 
Гонкм  къ  трагед1Н  ^Кяязь  Холмск!я"*.  Первая  декламашопная  р\сская  опера  худо- 
жественяаго  достоинства:  ^Ру^алка*  Даргомыжгкаго  (1856  г.)  и  ея  речитативы.  Ио- 
оыткн  синтеза  стилей  въ  твор^ест^;^  Стропа;  „Юдпоь**  (1>>63  г.).  «Рогн-Ьда"*  (1865 
г.)  ■  „Вражья  сила**  (1871  г.).  Лрупе  композиторы  того  лее  перюла  по  изв^Ьстным!» 
уже  тр«мъ  рубрпкамъ.  Либреттисты  отчетнаго  пер1ода:  А.  С.  Пушкчнъ  и  др.  Театры, 

оперные  п^вцы  и  музика.1ьныя  школы  отчетнаго  пер1ода. 

Трет1Й  пер10дъ  пстор1И  русско!!  оперы,  начпнаюиипся  по- 
становкою „Жизни  за  Царя**  Глинки  (1836  г.)  и  копчаюииСгся 
постановкою  „Вражьей  силы"  ОЬроьа  (1871  г.)  -пер10дъ  яс- 
наго  и  опред'Ьлеппаго  вираи{е1пя  въ  р\хскомъ  олерномъ 
творчеств'^  т+.хъ  дпухъ  основныхъ  течен1Г1,  о  которыхъ  уже 
неоднократно  упоминалось.  Мелодическое  направлен1е  нахо- 
дить ген1альнаго  выразителя  въ  лицЬ  Глинки,  но  даже  этотъ 
велишп  мелодисть  не  въ  состояп1и  повести  музыку  по  од- 
ному, однажды  навсегда  им1.  нам'Ьченному,  русл\\  Немед- 
ленно посл'Ь  Глинки  развивается  декламагпопное  направлен1е 
оперы  и  Глинк+э  дерзаетъ  противустоять  менЬе  талантливы»! 
съ  чпсто-музыкальной  стороны,  но  сильный  сознан1емъ  за- 
конолгЬрности  декламац10нной  оперы  и  музыкальной  драмы— 
Даргомыжск1п,  съ  речитативами  „Русалки".  С+.ровьпробзеть 
искать  примирен1я  двухъ  идеаловь  оперы,  одинаково  ему 
понятныхъ  и  одинаково  привлекательных ъ;  но  ем}'  не  задается 
роль  русскаго  Меиербера.  Если  з'^'^*^  "  самъ  епропеискК! 
Мейерберь,  при  его  зам^'эчательпыхъ  познан1яхъ  въ  техникИ 
опернаго  творчества  (какъ  гармонпстъ  и  какъ  контрапзчич- 
тистъ,  С'Ьровъ  не  можетт,,  разум+»ется,  выдержать  сравнен! я 
съ  Меперберомъ)  и  при  его  знан1и  сцены,  при  ул1'1>н1И  до- 
стигать высокой  степени  лраматпческой  выразительности  и 
весьма  гЬснаго  сл1ян1я  словъ  и  звука,  не  въ  состоян1И  былъ 
восторжествовать  надъ  неумолпмымъ  закономъ  мз'зыка.чь- 
наго  дз'ализма  и  двойственности  течсн1Й  оперы, — то  могъ  ли 
достигнуть  этого  ОЬровъ?...  Его  попытка  осталась  попыткою 
и  посл1>  него  два  исконныхъ  течен1Й  рз'сской  оперы  разъ- 
е;и1Н11лись,  какъ  всегда,  на  два  рз'сла. — 
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Михаилъ  Пвановичъ  Глинка  род.  20  мая  1804  г.  въ  сельц-Ь 
Новоспасскомъ,  смоленской  губ.   (въ  20  верстахъ  отъ   гор. 
Ельни),  въ  семь1>  пом'кии1ка,  отставного  капитана,  довольно 
м^зыкальнаго.  Уже  въ  д1>тствЬ  Глпика  засл\чиива1ся  пом'Ь- 
щичьилгьоркестромь  и  говариваль:  „музыка— дупш  моя".  13-ти 
л'Ьтъ  Глинка  быль  иом1ииенъ   въ   новооткрытый   благород- 
ный панс1онъ  при  Главномъ  педагогическомъ  инстит^тгЬ  въ 
Петербур1^5,  и  но  пр1-Ьзл'1;  въ  Петербургь  сталъ  брать  уроки 
у  знаменитаго  Фильда;  впрочемъ  у  Фильда   Глинка   учился 
не  долго;  полезн-Ье  были  для  пего  уроки  превосходнаго  П1- 
аниста  Карла  Манера,  дававшаго  ему  указан1я  и  по  теораи. 
Глинка  кончилъ  институтъ  съ  успФ.хомъ,  вторы мъ,  обнарз"- 
живъ   особенные  зхпЬхи  въ  языкахъ.  Попытка  состоять  на 
государственной  слуисбЬ  (въ  мт1истерств+>  п^^тей  сооби1.ен1я), 
сделанная  въ   1824  году   Глинкою,   не   удалась,    но   способ- 
ствовала м\'зыка1ьнымъ  знакомствамъ  Глинки  въ  св+>тскомъ 
оби1еств+>.  Колнюзиторскуьэ  деятельность  Глинка  началъ  съ 
романсовъ   („Не   искушаГ!    меня    безъ    нужды**,    1825  г.);    въ 
1828  г.  бралъ  з'роки  теории  у  Замбони,  загЬмъ — Миллера  и 
Фукса.  Весною  1830  г.  Глинка  вьгЬхалъ  въ  Италию — л+>читься, 
провел'ь  тамъ  три  года  и  изучплъ  искусство  писать  удобно 
Х1Я  голоса;  лЬтомъ  1833  ''•  направился  въ   Берлинъ,  къ  се- 
стр'Ь,  и  талгь  5  мЬсяцевъ  занимался  теор1ею  у  знаменитаго 
Дена.  Въ  1834  г-  вери\\1ся  въ   Росс1Ю,   и    вскорЬ   принялся 
за  оперз%  первоначально  озаглавленную:  „Смерть  за   царя". 
Опера  „Жизнь  за  царя**  была   поставлена    впервые   27    но- 
ября 1836  г.,  а  I  января  1837  г.  Глинка  былъ  назначенъ  ка- 
пельмейстеромъ  придворноГ!   пЬвческоГ!  капеллы   (въ  слЬду- 
ющемъ  году  'Ьздплъ  въ  Малоросс1ю   для   набора   п'Ьвчихь). 
27   ноября    1842   г.    состоялось    первое    представлеп1е   новой 
оперы    Глинки  „Русланъ  и  Людмила".    Глинка   въ   течен1е 
своеГ!  жизни  много  странствовалъ  и  лечился  отъ  ц+»лой  „ка- 
дрили бол+.зне11**,  какь  выражался  его  докторъ:  онъ   то    въ 
Сзюленск'И,  то  въ  ПетербургЬ,  то  въ   Парпж'Ь    (1844   г)    *)> 
то  въ  Испан1и  (1845 — 1847  ^•)  ")»  '^^  ^'^  Варшав-Ь  (1848  г.)  ^), 
то  въ  БерлпнЬ  (1833  "  ^856  г.).  Особенно  плодотворна,  для 
музыкальнаго  развпт1я  Г.чппкп,  его  первая  по1;здка  въ  Бер- 
линъ, гд'Ь  Деп ь,   по  хобствепнымъ   словамь   Глинки,    „при- 
велъ  въ  порядокъ  не  только  его  познан1Я,  но  и  самыя  идеи 
объ  искусстве**   и   з'крЬпилъ    Глинку   въ   р+>пп1мости   стать 
нашональнымъ    коАпюзиторомъ.    Въ    1856   г.    Глп!Н{а   сталъ 
изучать   древ1пс    церковные  нап'квы   православной  церкви  и 
по'Ьхалъ  въ  Берли^гь  къ  Ден}',  чтобы    п()сов+,товаться   объ 


1)  Въ  Париж  1  Глннка  сблизплся  С1.  Берлюзомъ,  исполииктппш»  оъ  свонхт»  кояпертах'Ь 
его  сочине1пя  и  каииоаишнмъ  о  пгк-ь  горячо-сочувстоеинхю  статью  въ  ^^оита1  41с«»  <1сЬа1ъ*; 
въ  Париже  Глпика  лалъ  н  собственный  концсртъ,  изъ  соопхъ  комиозицЁй — чуть  ли  ве  аср- 
выА  случай  пропаганды  русской  31\  1ики  загранипе». 

2)  Въ  Миарил!  въ  1845  г-  написана  « Арагонская  хота". 

3)  Въ  Варшас!  окончеиа  «Ночь  въ  Мадрид!*  и  написана  «ГСамаринская*. 
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их-ь  гармоннзан!!!.  Тамъ  онъ  и  скончался,  въ  ночь  со  2-го 
на  3-е  февраля  (с.с.)  1857  г.  ТЬло  его  было  вывезено  нзъ-загра- 
ницы  п  22-го  мая  1857  ^'^  погребено  въ  С-ПетерСургЬ,  на 
кладбиш'Ь  Александро-Невскаго  монастыря.  НамогплЬ Глинки 
поставленъ  памятникъ  съ  медальономъ.  20  мая  1885  г.,  по 
всеросс1ЙскоГ1  иодписк'Ь,  поставленъ  памятникъ  Глинк1>  въ 
г.  <!^моленск+>,  въ  1892  г.  произведена  заклад|{а  памятника 
въ  С--Петербз^рг1;.  Въ  1898  г.  при  с.-петербургско11  консер- 
ватор1И  открытъ  глинкинск!!!  музеГ!.  Глинка  былъ  женатт> 
(женился  въ  1835  г.  развелся  въ  1842  г.),  но  нехдачно;  /кена 
его,  наприм'Ьръ,  жаловалась,  что,  создавая  „Жизнь  за  царя**. 
Глинка  изводилъ  слишколгь  много  нотной  бумаги.  Пр1ягели 
называли  его  „мимозою"  и  „недотрогою-,  всл+>дств1е  край- 
ней нервноГг  впечатлительности;  нервы,  временами,  д'1'»лали 
надъ  организмомъ  Глинки  чудеса:  на  1гЬкоторое  время,  послЬ 
одной  бол"Ьзни,  изъ  его  сипловатаго  баритона  выработался 
велнколЬпный  металлическ!!!  теноръ!  Онъ  избЬгалъ  боль- 
шого и  ш^'мнаго  оби1ества  и  предпочиталъ  ем}'  тЬсныГ!  кр}'- 
жокъ  пр1ятелеи  ^)  и,  въ  особенности,  пр1ятельницъ. 

Арнольдъ,  въ  своихъ  „Восиоминан1яхъ"  (выпускъ  2-й, 
стр.  22б),  сл'Ьдз'ющимъ  образомъ  описываетъ  наружность 
Глинки  въ  эпоху  первыхъ  постаиовокъ  „Жизни  за  паря"  и 
^Руслана"  (1836 — 1847  ^^^О-  ^казавь  на  то,  что  первое  впе- 
чатл'Ьнхе,  производимое  Глинкою,  была  изысканная  свЬтскость 
й  1а  Евген1Й  ОнЬгинь,  Арнольдъ  говорип>: 

„Этотъ  Он'Ьгинск1|1  типъ  пом'[ицался  \' Глинки  въ  доволь- 
но изящной  фиг\'рк'Ь  вьппиною  въ  2  арпип1а  и  2  или  3  вери1ка. 
Голова  его,  однакоже,  свопмъ  обьемомь  не  совсЬмъ  была 

въ    ПрОПОрЦП!    съ   ЭТИМЪ   МалеПЬКПМЪ   рОСТОМЬ.    БОЛЬИЮП,    И1И- 

рок]й  лобъ  и  подбородок!»  выдавались  нФ.сколько  впередъ, 
такъ  ЧТО  ЛИН1Я  профиля  представлялась  чуточк}"  вогнзтою. 
Подъ  г^хтыми  и  чернылп!,  немного  сдвинутыми,  бровями 
блиста;и1  маленьк!е  глаза  съ  те.мными  зрачками,  взглядъ  ко- 
торыхъ  выражалъ  гордость,  когда  былъ  обрап1епъ  на  муж- 
чину, но  С1ялъ  масляпымъ  блеск'ом  ь  полнаго  улп1лен1я,  когда 
покоился  на  хорошенькомь  женскомъ  личпкН.  Носъ  быль 
прямой,  но  некрасивы!'!;  губы  тоненьк1я  и  сжатыя.  Продол- 
говатое, худощавое  лицо  ;|{ел1опато-матова1о  пвЬта  казалось 
бл'кдн'Ье  еще  отъ  гз'стыхъ  черпыхъ  !юлосъ,  которые  з'  «^ис- 
ковъ  были  приглажены  впередъ,  а  надъ  лбомъ  н'Ьсколысо 
поднимались  хохолкомь,  ^'сы  и  бород\*  Гл!т!1а  тщательно 
брилъ;  но  слегка  1!одстр!1жен!и>1я  баглснбарды  тянулись  отъ 

1|  Объ  пнтиммои  коупан!!!  Глинки,  .т.  н.  „6ра-х11|',  Ю.  Лрпольдъ  опень  дурного  мн1;н1я. 
Въ  »Воспоз111наы1яхъ*'  (выпускъ  11,  стр.  23&)  от.  говоршъ:  ^Я  не  боюсь  указать  на  .брат {ю**, 
а  прежде  всего  на  двухъ  Кукольниковъ,  какъ  на  т-Ьхъ,  которые  не  только  раярхшнли  се- 
11е1|ное  счаст1е  Глпнкн,  но  и  разспранвали  здо|<оиье  его  <т1]11.,  что  воспользуясь  его  слабо- 
характерное! 1Ю,  втянули  его  въ  неноснльные  его  слаСоиу  т-кюслсжен!»  деботн,  которыми 
11ш11ласъ  ихъ  грубая' п  моишая  натура)  и  1-1.з1ъ  подготовляли  пргжлегреисннхю  его  кон- 
чвиу.**  Графъ  же  М.  Ю.  Въельгорск1||,  но  слокамъ  того  л;е  Арнольда,  называлъ  ^брат1Ю* — 
«бандою  сумасшедшнхъ  жуировъ,  удер/киваишшм.  Глиик}*  стъ  иос11пен1я  порядочною  об- 
щества*. р1Брат1я%  точно,  любила  щегольнуть  своииъ  демократ н^момь. 
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висковъ  5*зкою  лентою  прямо  внпзъ  подъ  подбородкомъ,  гд-Ь 
он'Ь,  выростая  на  полноГг  свободе,  образовывали  довольно 
длпннз'ю  косичку,  которую  Глинка  обыкновенно  пряталъ 
за  галстукъ." 

Къ  этому  можно  прибавить  еи1е  характеризую,  сообщае- 
мую Арнольдомъ  (вып.  2-й,  стр.  238)  деталь:  Глинка  любилъ 
писать  на  нотной  партитз'рноГт  бумаг-Ь  необыкновенно  боль- 
шого, продольнаго,  на  самомъ  д+.л-Ь  очень  удобнаго,  (\юр- 
мата,  гусиныли!  перьями  (стальныхъ  тогда  еще  не  было  въ 
Росс1и).  „Писалъ  онъ  довольно  легьчя,  но  красивый  ноты; 
также  и  текстъ  былъ  подведенъ  мелкимъ  шрифтомъ.  Парти- 
туры его  им'Ьли  весьма  красивы Гг  видъ,  и  поправки  встр-Ь- 
чались  р'Ьдко,  потому  что  каждое  сочинен1е,  прежде  ч-Ьмъ 
онъ  принимался  писать  его,  вполнЬ  и  ясно  уже  сложилось 
(складывалось)  з''  него  въ  голов-Ь." 

Интимная  жизнь  Глинки  (небезъинтересная  для  потомства, 
какъ  интимная  жизнь  всякаго  ген1я)  прекрасно  отражена  въ 
добродушныхъ  и  м'Ьткихъ  рисз'нкахъ-каррикат\фахъ  Н.  А. 
Степанова  (одного  изъ  члеиовъ  „брат1И**).  Наличность  ма- 
ленькихъ  недостатковъ  д1;лаетъ  великаго  челов-Ька  еи1е  бли- 
же и  симпатичн15е  простымъ  смертнымъ,  питающимся  мра- 
морнаго  велич1я  ^превьппе  М1ра  и  страстей",  и  имя  Н.  А.  Сте- 
панова заслз'живаетъ  з'поминап1я  въ  .истор1и  рзхской  опе- 
ры". Н.  А.  Степановъ,  междз'  прочимъ,  отм-Ьчаетъ  дв-Ь  за- 
бавныхъ  черточки  въ  интимной  жизни  Глинки — донъ-жз'ан- 
ство  и  любовь  къ  м-Ьткимъ  и  в'Ьскимъ  словечкамъ.  Одна  изъ 
каррикатз'ръ  изобраисаетъ  Глинку,  только  что  возвративша- 
гося  изъ  Пспан1и,  въ  обшеств'Ь  двз'хъ  молоденькихъ  дамъ. 
;,Что  вы  привезли  намъ  изъ  Испан1и?"  спрашиваегъ  одна 
изъ  нихъ.  Глинка,  въ  поз'Ь  самоз'В'Ьреннаго  сердце1;да,  съ 
рЗ'кою  на  сердц'Ь,  патетически  отв'Ьчаетъ:  „Всегдаишюю  го- 
товность любить!"  Дамочка-гпалз'нья  возражаетъ:  п^^ь!  были 
бы  довольн+>е  новою  оперою"....  Глинка,  какъ  величественный 
бонмо тистъ,  фигурируетъ  въ  трехъ  каррикатз'рахъ  Степанова. 
На  одной  (въ  1854  1^)  онъ  говоритъ  съ  Наполеономъ  З'^^'ь^ 
„Наполеонъ.  „Агенты  рз'сскаго  правительства  не  могзтъ 
быть  терпимы  въ  ПарижФ».  Извольте  вьгЬзжать."  Глинка. 
„Русский  привыкъ  повиноваться  властямъ,  а  кто  ум'Ьетъ  по- 
коряться, тоть  з'^^1'Ьетъ  и  покорять.  Госзмарь,  вы  поняли 
меня!*' — И  довольный  отвЬтомъ,  Михаилъ  1 1вановичъ  бросаетъ 
значительный  взглядъ  на  императора.*'  На  дрз'го!!  каррика- 
тз'Р'Ь  изобралсенъ  Глинка  въ  пл'Ьнз'  З'  Непира  (аигл1Г1Скаго 
адмирала,  блокировавиияго  въ  1854  ^-  рз'ссше  порты):  „Не- 
пиръ.  „Ты  долженъ  з'назать  вс+.  пз'ти  з'  береговъ  финскаго 
залива**.  Глинка.  „Я  ме  изм'кнникъ  и  не  лопманъ,  но  рз"сск1й 
и  горжусь  этимъ.  Адмиралъ,  я  кончи;1ъ'ч — И  очень  довольный 
своимъ  отв'Ьтомъ,  Михаилъ  Пвановичъ  з'-'^ь! бается."  На 
третьей  каррикатз'р+»Омеръ-па1иа(д1;ло  происходитъ  въ  томъ 

в,  Чешгигинь,  Исторви  русской  оосры.  ^ 
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же  1854  — 1855  ^'•)  принимаетъ  Глинку  за  111П1011а  рз'сской 
армш.  ^Омеръ-Паша.  „Тебя  слФ>дова:10-бы  повЬсить,  но  я 
прощаю  и  принимаю  тебя  на  сл^жб}*".  Глинка.  „Г^"ср«^-ть! 
И  въ  служб'Ь  враговъ  я  остаюсь  врагомъ  врагамъ  моему 
отечеству**.— Михаилъ  Пвановичъ,  довольныГ!  своимъ  отвЬ- 
томъ,  но  недовольный  зам'Ьчаи1ями  Омеръ-Паши.'*  ').  Трога- 
теленъ,  во  всякомъ  слз'ча-Ь,  пламенны!!  патр10тизмъ  Глинки, 
отм'Ьченный  карршхатуристомъ,  въ  приведенныхъ  д1алогахъ 
Глинки  съ  героями  севастопольское!  во11ны. 

При  всей  симпатичности  Глинки,  какъ  челов+>ка,  личность 
его  не  можетъ  з'довлетворить  людей,  ии13чцихъ  полнаго 
соотв'Ьтств1я  междз'^  жизнью  и  творчествомъ  избранныхъ, 
Богомъ  м'Ьченыхъ,  нат^^ръ.  Съ  это11  точки  зр'Ьн1я,  понятны 
упреки  въ  барств'к  и  л+>ни,  дЬлаемые  ГлинкИ  П.  II.  ^1а(1ков- 
скпмъ.  Надо  много  любить,  чтобы  имЬть  право  сильно  по- 
рицать, и  быть  при  этомъ  самом}'  безз'пречнымъ;  ЧаГ1ковск111 
им'Ьетъ  право  на  подобные  зчфеки  по  адрес}^  Глинки,  такъ 
какъ  самъ  онъ  отличался  феноменальны мъ  и  системати- 
ческпмъ  прилежантемъ,  а  съ  др\той  стороны  благоговФ>лъ 
передъ  Глинкою,  какъ  музыкальнымъ  ген!емъ.  Посл-Ь  этпхъ 
необходимыхъ  оговорокъ,  я  считаю  возможнымъ  привести 
отзывы  Чайковскаго  о  Гли[1К'1>  изъ  дневниковь  и  частной 
переписки  Чайковскаго,  напечатапныхъ  въ  трсхтомиомъ 
изданш:  „М.  Чайковск1Й.  Жизнь  П.  II.  ^1айковскаго,  Москва, 
1900 — 1902  гг."  (римскими  цыфрами  я  з'Ь'^^зываю  на  томъ, 
арабскими — на  странинз''  этого  издан1я). 

„О  Глинк-Ь,  Даргомыжскомъ  и  ОЬров+э  писать  съ  з'вле- 
чен1емъ  я  не  могз",  ибо  я  столько  же  цЬню  ихъ  пропзведе- 
Н1я,  сколь  мало  ц+.ню  ихъ  личности  (II,  421)  ....Руссюй  чело- 
В'Ькъ  л'Ьнивъ.  Рз'сск1Й  челов'йкъ  любить  отложить  (дЬло); 
онъ  по  природ'Ь  талантлпвъ,  но  и  по  природ-Ь  же  страдаетъ 
недостаткомъ  силы  воли  надъ  собою  и  отсутств1елгь  вы- 
держки. Нз'жно,  необходимо  поб+>ждать  себя,  чтобы  не 
впасть  въ  дилеттантизмъ,  которымъ  страдаль  такой  колос- 
сальный талантъ,  какъ  Глинка.  ^1елов1;къ  этотъ,  одаренный 
грол1адной,  самобытноГ!  си.ю(1  творчества,  дожи.чъ  если  не  до 
старости,  то  до  очень  зр+,лаго  возраста  и  на1И1салъ  з'^ип^и- 
тельно  мало.  Прочтите  его  мемуары.  Вы  з'иидпте  изъ  !пгхъ, 
что  онъ  работалъ,  какъ  дилеттантъ,  т.  е.  З'рь1вками,  когда 
находило  под.\одяи1ее  расположен1е  дз'ха.  Какъ  бы  .мы  ни 
гордились  ГлинкоГ!,  но  надобно  признаться,  что  онъ  не 
исполнилъ  тоГ|  задачи,  которая  лежала  на  немъ,  если  при- 
нять въ  соображен1с  его  .изумительное  дарован1е  (II,  183).... 
(Съ  точки  зр'1>н1я  регз'лярности  трз'да)  Моцартъ,  Бетховенъ, 
Шз'бертъ,  Менде.чьсонъ,  Шуманъ  сочиняли  свои  безсмерт- 


1)  См*  кянгу  Н..  Фиидсйзена:  .Каталогъ  нотиыхъ  рукописеП,  писем-ь  и  портретовъ 
М.  и.  Глинки,  хранящихся  иъ  р\кои)1сиолъ  отд1^си1и  илпераюрскон  Публичной  библютекн. 
С-Ппербургъ,  1898  г.,  стр.  79-  ' 
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ныя  творен1я  сопг-г:::енио  такъ,  какъ  сапожнпкъ  шьеть  свои 
сапогн,  т.  е.  изо  лил  въ  лень  п,  по  больи1е1"|  части,  по  заказз'. 
Въ  реззмьтатФ,  в}«хол.]ио  н-Ьчто  колоссальное.  Бз^ь  Глинка 
сапожнпкъ  (въ  с«ь:сль  |>егзмярностп  тр\ма),  а  не  баринъ, — 
у  него,  вл11;сто  лгл-хъ— правда,  превосходныхъ — оперъ  было 
бы  ихъ  написано  пятнадцать,  да,  ьъ  придач\-  къ  нпмъ,  штл'къ 
десять  чз'дныхъ  с:!У>юн1и.  Я  готовъ  плакать  отъ  досады, 
когда  дз'маю  о  тоэгь.  что  бы  намъ  далъ  Глинка,  родись  онъ 
не  въ  барской  сред^  да-эмансипа1ионнаго  времени!  (III,  3^)- 
Глинка!  Небыса.1*>е,  кз\*>п1тельное  явлен1е  въ  сфер-Ь  нскз'с- 
ства!  Дилеттантъ,  го1!грывавш1Й  то  на  скрипк+>,  то  на  фор- 
теп1ано,  сочиняс:1::л  совершенно  безпв-Ьтныя  кадрили,  фанта- 
зш  на  модныя  хпальянсшя  мелодии,  испытавш1Й  себя  и  въ 
серьезныхъ  фор^аахъ  «квартетъ,  секстетъ)  и  въ  романсахъ, 
но,  кром1;  бана.1ьн-:чггеГ1  во  вкз'сЬ  з^^'ь  годовъ  (19-го  в'Ька), 
ничего  не  написаг.::::;!  —  вдрз'гъ,  на  34"^^*^  годз"  жизни,  ста- 
вить  оперз'  (-Жз'знь  за  [шря'^),  по  ген1альностп,  размахз", 
новизне  и  бсз\пр^чн«.сти  техники  стоящз'ю  на  рядз'  съ  са- 
мымъ  великимъ  и  гл\-6окимъ,  что  только  есть  въ  искзхств-Ы... 
Удивлен1е  еще  \с\"г\бляется,  когда  вспомнишь,  что  авторъ 
ЭТ011  оперы  есть,  ^.ъ  то  же  время,  авторъ  мемз'аровъ,  напп- 
санныхъ  20-Ю  голазги  позже.  Посл'Ьдн1Й  производить  впе- 
чатл'Ьн1е  человека  ::♦  >Зраго  и  дгилаго,  но  пз"стого,  ничтожнаго, 
заз'ряднаго.  Меня  просто  до  кошмара  тревожитъ  иногда 
вопросъ:  какъ  могла  совм-Ьститься  такая  колоссальная  хз'до- 
жественная  сила  съ  такимъ  ничтожествомъ,  и  какимъ  обра- 
зомъ,  долго  бы1;ъоезць^тнымъ  дилеттантомъ,  Глинка  вдрз'гъ, 
однимъ  шагомъ,  ста.тъ  на  рядз'  (да,  на  рядз*!)  съ  Моцартомъ, 
Бетховеномъ.  и  съ  к^;мъ  з'^одно  (это  можно  безъ  пре\*вели- 
чен*1я  сказать  п|и>  челпв1;ка,  на1И1савшаго  ,Славься-1)? — Но 
пз'сть  вопросъ  :^т^^тъ  разр-Ьшатъ  люди,  больше  меня  способ- 
ные осв'Ьи1ать  ПаГны  творческаго  дз'ха,  избираюп1аго  хра- 
момъ  столь  хруп}::ГЕ  и,  повпдимомз%  не  соотв-Ьтствз'юшдй  со- 
судъ  (III,  253  >.^] 

На  посл-Ьдмми  ^1'>г:р'Осъ,  поставленный  Чайковскимъ,  я,  со 
свое!!  стороны  отзгЬт1!лъ  бы  изречен1смъ  великаго  китай- 
скаго  мудрена  Л :1'.*-тзы  Ч:  „Слабость  велика,  сила  ничтожна. 
Когда  чело1;1;къ  ^*.аится,  онъ  слабъ  и  гпбокъ;  когда  онъ 
З'мираетъ,  онъ  I:^'ъГIокъ  и  черствъ.  Когда  дерево  произрос- 
таетъ,  оно  гибко  I!  нъжпо,  и  когда  оно  сз'хо  и  черство,  оно 
З'мпраетъ.  Черст1>:чггь  и  сила — спзтники  смерти.  Гибкость 
и  слабость  вщ<^:т;иУвтъ  св-Ьжесть  быт1я.  Поэтом\%  что 
отверд-Ьло,  то  не  поо-Ьдшгъ.",,..  В1;роятно.  гибкость  и  сла- 
бость личнаго  ха;:актера  Глинки  были  неизбежными  спзт- 
никалп!  великс!]!  его  артистическо!!  доброд-Ьтели:  той  совер- 


I)  Изрсчгн1с  з»то  ж^-^''•^л^:  Н.  Лкскосимъ  К1>  ?»п11графъ  кх  пов4сти  ,.Скоморох'ь  Памфа- 
дот,*,   а  таки.с  :;иЕг^гь.  ■»*  в:-х1&:  , Мысли  муд^  ихъ  л»^Д1-й  ил  каждый  день;  со<>ра.аы  гр. 
•  I.  И.  Толстымъ.  ?Л1>с*;1^и  х« '^  ^-*- 
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шенно  исключительной  нервной  воспршмчпвостп  и  впечатли- 
тельности (не  даромъ  же  называлъ  онъ  себя  „мимозою^!), 
безъ  которой  немыслима  свЬжесть  и  новизна  опернаго  твор- 
чества. Ка1\Ъ  характеръ,  Глинка  слаб-ке  ЧаГ1ковскаго,  но 
тзпгь-то  и  оправдывается  глз'бокомысленное  изречен1е  Лао- 
тзы,  что  изв-Ьстная  „черствость  и  сила — спзтники  смерти"; 
Глинка  былъ  новаторомъ,  зачинателемъ  ц-Ьлаго  перюда 
истор1и  рзхской  оперы,  Чайковском}^  же  сз'ждено  было  стать 
завершителемъ  дрзтого  перюда  той  же  истор1и!... 

Вн-кшняя  истор1я  оперы  ^Жизнь  за  царя"   сл-Ьдз^юишя. — 
У    поэта  Жуковскаго,  въ    1834  — 1835  г.    проживавшаго  въ 
Зимнемъ  Дворц'Ь  въ  качеств-!;  воспитателя  цесаревича  (впо- 
сл-Ьдстши    императора  Александра  II)  еженедельно    собира- 
лись поэты  и  дилеттанты  тогдап]няго  высп1аго  круга  общест- 
ва: -Пушкинъ,    Гоголь,    Одоевскчй,    кн.    Вяземск111,    графъ 
Вьельгорск1й  и  др.  Въ  крз'жкЬ  зачастую  говорили  о  мз'зыкФ» 
и  Глинка,   з'же   прославивш1Г1ся    въ  Петербурге;  романсами, 
нашелъ  горячее  одобрен1е,   когда  сообщилъ  о  своемъ  нам'Ь- 
рен1И    написать  оперу.    „Словъ  з'  меня  не  было,  —  говоритъ 
объ  этомъ  Глинка  въ  своихъ  запискахъ,^а  въ  голове;  вер- 
тЬлась  „Марьина  рота'*  (Ж\'ковскаго)".  Жз'ковск!!!  предло- 
жилъ  Глинке  фабзч'юю  для  оперы  легендз'  объ  Иван-Ь  Сз'са- 
нин-Ь,   интересъ  къ  которой  былъ  осв+,ж'енъ  репертз'арною 
въ  то  время  оперою  Кавоса.  Сперва  Жз'ковск1Й  самъ  хот'Ьлъ 
писать  либретто,  и  для  пробы,  написалъ  стихи  „Ахъ  не  мн1; 
б'Ьдномз',  —  в-Ьтрз'    бз'Гпюму**,    но   занят1я    не   позволили   емз' 
исполнить  своего  над1'Ьрен1я  и  либретто  было  порз'чено  р\х- 
скомз^   н-Ьмиз',   баронз'   Розенз'.  секретарю  цесаревича.  „Мое 
воображен1е  предз'предило,  однако,  прилеиснаго  н'Ьлп1а, — пи- 
шетъ  Глинка   въ  свое11    автоб1ограф1и,  —  и  какь  бы   по  вол- 
шебномз^  д'кйств1Ю,    вдрзтъ  создался  и  планъ  ц'клоГ!  оперы, 
и    мысль    противз'поставить    рз'сской    музык+>  —  польскз'ю". 
Этотъ  планъ  сохранился  въ  бз'магахъ  Глинки.  Онъ  настолько 
характеренъ,   что   его   можно  привест*!  здЬсь:  „Иванъ  Сз'- 
санинъ.     Отечественная    героико -трагическая    опера  въ  5 
Д'Ьпств1яхъ  или  частяхъ.   Д-Ьйствуюпия   л1И1а:   Пванъ  Сз'са- 
нинъ  (басъ) — характеръ  важны  11;  Антонида,  дочь  его  (сопра- 
но)— н'Ьжно-граиюзный.  Алекс+>й  Сабининъ,  женихъ  Анто- 
ниды  (теноръ) — характеръ  з'лалый.   Андрей,   сирота  13  или 
14-тил'Ьтн1Й  мальчикъ  (альтъ) — характеръ  простосердечный." 
Зам'Ьчательно,   что   т'к   же   лица    уж^    намЬчены   з'  Кавоса; 
Глинк'Ь  не  все  приходилось  изобр'Ьтать  въ  сценар1'Ь  пьесы — 
многое    можно    было,    позаимствовавъ,    з'^^^^^Р^^^^"^'''^^^^'''''- 
Среди  работы  по  опер1;,  въ  1835  ^'-  1-1иньч1  женился;  самъ 
Глинка  говоритъ  въ  „Запискахъ-,  что  тр1о  „Не  томи,  роди- 
мый^ создано  въ  одну  изъ  минутъ  предсвадебнаго  томлен1я. 
Великимъ  постомъ  1836  г.  можно  было  сдЬлать  первую  пробз' 
перваго  акта,  съ  оркестромъ  кн.  Юсз'пова.  Тогда  же  Глинка 
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сталъ  хлопотать  о  пр1е.\гЬ  оперы  на  сиену— и  перпымъ  ,11^- 
ломъ  нарвался  на  отказь  дирекгии;  д+>ло  поправилъ  велико- 
душнын  Кавосъ,  не  поиселавппС!  В11д1;ть  въ  ГлпнкЬ  конк\'р- 
рента  по  части  опернаго  патр10тизма,  и  оперу  приняли,  ио 
съ  Глинки  директоръ  театровъ  Гедеоновъ  взялъ  подписку — 
не  требовать  никакого  вознагра;кдеи1я  за  право  разр'Ьшать 
оперу  къ  публичному  ис110лнен1ю.  Сносно  обставленный  въ 
матер1альномъ  отношен1и,  Глинка  согласился  на  это  варвар- 
ское услов1е  ^).  Начались  о(|>фи1иальныя  репетигии  подъ  р\'- 
ководствомъ  все  того  же  Кавоса.  д1;ятельно  тр\иившагося 
для  создан1я  славы  своему  соперник\\  Въ  одну  изъ  репетп- 
щй,  производившихся  въ  Большомъ  театр'Ь,  пр1'Ьхалъ  нмпе- 
раторъ  НиколаГ!,  которьи!  остался  ею  доволенъ;  всл'Ьдъ  за- 
тЬмъ  опера  была  посвяп1ена  госчмарю  император}',  и  по 
этому  слз'чаю  первоначальное  назван1е  ея  „Смерть  за  царя** 
было  изм'Ьнено  на  бол1;е  эффектное:  „Жизнь  за  царя". 
Первое  представле1пе  ея  состоялось  27  ноября  1836  г.,  въ 
ПЯТНИЦ}'.  Первы!*!  актъ  вызвалъ  энтуз1азмъ.  Но  загЬмъ  Глинка 
было -испугался,  потому  что,  поел*!;  спенъ  съ  поляками,  во- 
дворилось молчан1е;  оказалось,  что  тихая  публика  николаев- 
скаго  режима  сама  исп\талась,  встр'Ьтя  на  сцен-Ь  поляковъ, 
въ  то  время  бз'нтовавии1хъ1  Дальн'1;йш1Й  зхп'Ьхъ  оперы 
возрасталъ  съ  каждою  картиною;  парт1ю  и  роль  С\ханина 
исполнялъ  О.  А.  Петровъ,  считаюпийся  творцомъ  традиш'Г! 
въ  этой  роли  и  парт1И.  Композиторъ  былъ  позванъ  въ  ложу 
царской  фамил1И  и  обласкаиъ  государемъ,  а  въ  скоромъ 
времени  получилъ  и  матер1альное  удовлетворе1и"е:  перстень 
въ  г^.ооо  рз'б.  ассигнагпями  и  постъ  капельмейстера  п+>в- 
ческой  капеллы  съ  казенною  квартирою....  Усп'Ьхъ  1юзрасталъ 
съ  каждымъ  представлен1емъ;  издатель  СнЬгиревъ,  къ.  кото- 
рому псрегпло  право  издан1я  оперы,  потиралъ  р\'ки,  въ  со- 
вершенномъ  восторгЬ.  ОаддЬГ!  1>улгаринъ  обругалъ  оперу 
въ  „С'Ьверной  НчелЬ"  —  но  это  бы.ло  въ  порядк*+>  веи1ей  и 
считалось  даже  своего  рода  комилимеитомъ;  как1е-то  св'Ьт- 
ск1е  джентльмэиы  нашли  оперу  слишкомъ  простонародною, 
„с'езЬ  1а  ти5^^ие  с1е8  сосЬегз^,— но  и  это  было  естественно,  и 


1)  Въ  оправдан1е  Гедеонова  можно  сослаться  на  господство оавипе  въ  его  время  взгляды 
на  права  авторовъ,  взгляды,  крайне  исблагопргятнис  для  авторов-ь.  Наг1р11м1.р1>  согласно 
высочайше  утвержденному  постановленхн)  л(1рек:::и  пмггераторскпхъ  теат11011К  13  ноября 
1827  г.  о  вознаграждении  сочнннтел**!!  и  пгр«'ио1чико!л.  драчатических-к  нье^ъ  п  оперт», 
право  на  вознагражден1е  признапалось  лишь  въ  огнитл^и!!!  самичъ  сочинителей,  ио  не  ичъ 
насЛ'кдяиковъ  п  ирекраымлось  со  смерт!»)  гочииителеи.  Когда  Гедеоновъ  вь  184.7  г.  соста» 
внлъ  проектъ  о  во:1награжден1И  насл1;дннкчм1ъ  с<''1ИН11телеГ|  въ  течен1е  неоольшаго  срока 
посд'к  смерти  сочинигслой  (отт»  5  -^^  в  л111Ъ1,  то  мш-нпръ  нмператоронаго  дв^ра  ноложилъ 
на  поляхъ  доклада,  1б  анрЪля  1847  г-*  сл1;дмогиу»'  р^молкщхю:  ^Поелику  въ  постановленги 
театра.1ьноГ1  днреки^н,  высочайше  утигржденном!.  13  нид-^ря  х8л7  г.,  о  вознаграждем1и  сочи- 
нителей н  перекодчиконъ  драматическим,  пьесь  п  о1:с2'1*,  предпанленнычъ  на  театр'к,  ни- 
чего не  сказано  о  праыахъ  наел  Ьдиикоиь  на  таковое  1>^зиаграж  1си1е,  то  я  не  начожу  нуж- 
нымъ  иредостаилять  имь  сего  нрава  и  дополнять  оиымъ  вьипеозпаченное  постаноилеиге*. 
(См.  заметки,  бар.  И.  Дризена:  ^.Мелочи  теа^р^тьиои  С1а1>инм'*,  нъ  .Кжегодникк  импсратор- 
скнхъ  теа^р^ы.  1809 — 1900  г."  С.-П<*терГ>ург  ь.  19'->о  г  ».  !»статп  о  погисктакльным.:  о1ка1акъ 
въ  нихъ  Глинк'Ь,  Гедеомоиь  пыдавалк  им.  ли<'»реп:1  ::\  1*о1еиу:  наолкдники  «'«ар.  Розена  хо- 
нын'Ь  (1<у>3  г-^  получак^тъ  отт.  дирскц1Ц  имиератирч:!;;!:^  ь  ц-атроиъ  иоспектакльнис  за  либ' 
ретто  ^^;♦^^^ь  ;»а  царя". 


Глинка  могъ  только  радоваться,  что  народность  его  музыки 
была  понята  лицами,  которыхъ  она  шокируетъ.  Слава  Глгтки, 
вт>  образованной  массЬ  общества,  была  отнын-Ь  навсегда 
упрочена. 

Сценар1Й  оперы  „Жизнь  за  Царя"  изобличаетъ  мз^'зыкан- 
та-лнрика,  который  избираетъ  для  м\'зыкальнои  иллюстрац1и 
какое-нибзиь   одно   чз^вство,   одно  сценическое  положен1е  и 
разрабатываетъ    его    въ    деталяхъ,    съ   рискомъ   впасть    въ 
односторонность    н    однообраз1е.    Композиторъ-драматзфгъ 
пл'Ьнился  бы  изобра/кен1емъ  вн\'тренней  драматической  борь- 
бы, противуположныхъ  страстей,  возможноГ!  при  такомъ  сю- 
жете. Историкъ  С.  Соловьевъ  предполагаетъ,  что  Сз'санинъ 
спасалъ   царя   не  отъ   поляковъ,  а  отъ  русскихъ  казаковъ, 
деморализованныхъ  междуцарств1емъ;  съ  этоГ!  исторической 
точки  зр'Ьн1я,  возможно  было  бы  допз'стить  въ  душ-Ь  Суса- 
нина  борьбу   между   инстинктами    патр10тизма   и  казацкаго 
своевол1я,   въ  результате»   котороГ!   явилась  бы  побЬда  доб- 
рыхъ  чз^вствъ  надъ  злыми.  Не  таковъ  лирикъ-Глинка;  онъ 
беретъ    патр10тизмъ    С^ханина,    какъ   одно   преобладаюп1ее 
чувство  въ  личности  деревенскаго  патр1арха,  и  борьб}'  С\ха- 
нина   вн-Ьшнюю,    трагическую    съ   враждебною    средою,    не 
усложняетъ  борьбою  внутреннею,  драматическою  (за  исклю- 
чешемъ   небольшой    предсмертной    сцены,   когда   Сзхангшъ 
вспомпнаетъ  о  своеГг  сем1,1^;  но  и  тутъ,  собственно,  борьбы 
Н'Ьтъ — есть  одно  пассивное  страдан1е).  Либреттистъ  въ  по- 
строен1И   сценар1я,   очевидно,    не   причемъ;    баронъ    Розенъ 
писалъ   стихи  з'же  иодъ  готовую  мз'зыку  ц+>лыхъ  сценъ  (и 
стихи,   кстати   говоря,  вычзфные  и  странные,    как1е  только 
мог^тгъ   создать   ч^пть-ч^ть   обрзх+,ви11е    н+»мцы,  щеголяюиие 
.народностью^  оборотовъ,  врод'Ь:   ^бз'детъ  въ  днешн1Й — по- 
нимай въ  сегодняшн1Й — день  онъ  въ  родн\'ю  с'Ьнь'^  и  т.  п.). 
Глинка  самъ,  очевидно,  заботился  о  -гЬсной  связи  своей  м}^- 
зыки  съ  текстомъ,  —  обращая  особенное  вниман1с  на  связь 
между  патр1отической  идеею  и  музыкальною  формою  » Жизни 
за  царя". 

На  эту  посл-Ьднюю  связь,  составляющ\ю  своего  рода  ху- 
дожественный св'Ьтовой  „фокусъ";  въ  который  сб'Ьгаются 
лзгчи  красоты,  разбросанные  по  всем}"  этом}'  произведен1ю, 
указалъ  впервые  А.  Н.  ОЬровъ,  впервые  критически  объяс- 
НИВШ1Й  то  чз'вство  зам'Ьчательнаго  х\'дожественнаго  единства, 
которое  остается  по  выслушан1и  гранд1ознаго  создан1Я  Глинки. 
А  именно,  С'Ьровъ,  въ  своей  статьЬ  „Оиытъ  технической 
критики  надъ  мз'зыкою  М.  II.  Глинки"  (1859  г)  ^)»  указываетъ 
на  тотъ  пр1емъ  опернаго  творчества,  которыГ!  при  Вагнер'Ь 
полз'чилъ  назван1е  „лейтмотива**  и  „леСгтмотивнаго  конгра- 
пз'нкта**,  а  именно — на  пр1емъ  повторен1я  какого-нибз'дь  мо- 


1)  Си.  Л.Н.С±рооъ.  |,Критичес1:1я  статьи*.  С-Петгрбургъ.  хбдзг.Томъ  второй»  стр.  1148. 
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тпва,  спязаннаго  съ  изв'Ьстною  ^пдеею^,  съ  ц+клью  вызвать 
въ  з'М'Ь  слз'шателеп  желатсл!>ную  ассо1иа1ию  мыслеГк  Это 
средство  изв+>стпо  и  въ  старо11  оперЬ,  гдЬ  оно  прпмЬняется, 
однако,  не  столь  систематически  и  сознательно,  какъ  у  Ваг- 
нера; известно  оно  и  Берлюз}-,  который,  въ  свое11  ^Фанта- 
стической сим(|)0Н1и**  (1820  г.),  проводитъ  черезъ  век  части 
сим<|юн1и  одну  и  т\';ке  мелод1Ю,  долженств\'Ю1и\'ю  изобразить 
„1(1ее  йхе^  лица,  названпаго  въ  программе  сим«|юн1И  («ар- 
тиста"). Въ  1859  ^•.  когда  написана  названная  статья,  С'Ьровъ 
побывалъ  заграницею  и  зхлышалъ  ^Лоэнгрина*^;  заинтере- 
сованный систематическою  ролью  « лейтмотива^  въ  оиерЬ 
Вагнера,  критикъ  сталъ  искать  той  же  музыкальной  „1(1се 
йхе"  и  повторяюп1ейся  темы  въ  опер'Ь  Глинки — п  нашелъ 
эту  тему,  эту  ^бредов^'ю-  музыкальную  идею  Сз'санина. 
Патр10тизмъ  Сз'санина  т+>сно  связанъ  съ  мыслью  о  цар-Ь, 
им-Ьющемъ  дать  миръ  Росс1И,  раздираемой  междоусоб1Ями  и 
воГшами  междуцарств1я,  а  апоееозъ  оперы  сопровождается 
музыкальною  темою  ^Славься,  славься,  нашъ  руссюй  царь". 
Именно  эта  тема  (^Славься")  играетъ  важн^'ю  роль  въ  глав- 
ной парт1И  оперы,  въ  иарт1п  Сусанина.  С'Ьровъ  ищетъ  сл+>ды 
этой  темы  во  многихъ  речитативахъ  С\ханина  и  во  многихъ 
отрывкахъ  его  ар1Й,  но  слишкомъ  большое  \херд1е  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  можетъ  повредить  д+эЛ\':  всякому  композиторз^ 
свойственны  н'Ькоторые  индивидуальные  пр1емы  музыкальнаго 
письма,  влекуиие  за  собою  извЬстное  едпнообраз1е  мз'3!>1ки 
(которое  можетъ  не  быть  тождественнымъ  съ  однообра- 
31емъ!),  —  а  потому,  при  известной  натяжк'Ь,  всегда  легко 
найти  ПОХОЖ1Я  по  мелодическому  строен1Ю  м-Ьста  въ  одной 
и  той  же  опер'Ь.  Я  поэтому  ограничиваюсь  указан1емъ  на 
два,  отм'Ьченныхъ  С'Ьровымъ,  м'Ьста  оперы  Глинки,  гд'Ь 
„лейтмотивная"  роль  нап-Ьва  «Славься*,  д'Ьйствительно,  не- 
сомн-Ьнпа.  Въ  квартегЬ  2-го  акта  ^Боже,  люби  царя!",  на 
4-мъ  и  5"^^'^  тактахъ  лтолитвы,  въ  оркестр'Ь,  въ  гармони- 
ческомъ  ход+1  басовъ,  д+>йствительно,  слышится  нап-Ьвъ 
„Славься",  но  только  въ  ритм'Ь  ^,  вм-Ьсто  ^  и  въ  тональности 
0-с1иг,  а  не  С-с1иг,  прпчемъ  ходъ  этотъ  въ  вюлончеляхъ  и 
контрабасахъ  слегка  замаскированъ  у, педалью-  скрипокъ  и 
альтовъ  на  квиигЬ;  при  перем'ЬнЬ  ритмики  въ  ^  и  змален1и 
„педали",  д+>йствительно,  сходство  съ  „Славься'*  полз'чается 
поразительное;  выходять,  такимъ  образомъ,  лл'^  молитвы, 
врод'Ь  антифоновъ  православной  церкви:  „Боже,  люби  царя!" — 
поетъ  вокальный  квартетъ,  -Славься,  славься  нашъ  русск1Й 
царь!*" — отв'Ьчаетъ  смычковрл"!  квартетъ.  На  дрхтомъ,  столь 
же  торжественномъ  и  также  молптвенномъ,  момент1>  оперы, 
тотъ  же  лейтмотивъ  „Славься**  появляется  въ  еи1е  болЬе 
законченномъ  витЬ.  Когда  поляки  требуютъ:  „Сейчасъ  про- 
веди насъ  къ  жилип!}'  царя!** — С\'санинь  отвЬчаетъ  словалш. 
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не  лишенными  выразительности,  воооте,  не  свойственной 
либреттисту: 

,Зысокъ  и  святъ  нашъ  царск1Й  домъ 

И  кр'Ьпость  бож1я  крзтомъ. 

Подъ  нею  сила  Руси  ц1>ло11, 

А  на  стЬнЬ  въ  одежд+>  б-Ьло!! 

Стоять  крылатые  вожди — 

Такъ,  недругъ,  близко  не  ходи!** 
Слова  эти   поются   Сусаниномъ   на   мягк^'ю   й   широкую 
тему  (въ  Ое8-с1иг,   каковз^ю  тональность  СЬровъ  называетъ 
» мистическою"),    въ   плавномъ,   торжествен номъ  ритм-Ь   ?  ; 

опять  оркестръ  сопровождаетъ  п'Ьн1е  аккордами  марнш-гимна 
1Р Славься*,  въ  0е5-<1иг;  этотъ  лейтмотпвъ  замаскированъ 
ритмоиъ  и  мелод1ею,  но  аккорды  тождественны  въ  ихъ 
поатк1ован1и — это  несомн-Ьнно,  если  переложить  „славься** 
въ  Оез-йиг  и  сравнить  съ  указаннымъ  оркестровымъ  акком- 
паниментомъ.  Это  самое  красивое  мЬсто  въ  парт1И  Суса- 
нина— тзггъ  „лептмот1шъ^  примЬненъ  Глинкою  вполнЬ  созна- 
тельно, въ  видахъ  согласован1я  идеи  комиозищи  съ  формою, 
во  всЬхъ  деталяхъ  композиторской  техники....  Этимъ-то 
пр1емол1ъ  и  объясняется  то  единство  хзаожественнаго  впе- 
чатл'Ьшя,  какое  остается  послФ,  „Жизни  за  царя". 

Сзгм'Ьвъ  соблюсти  единство  впечатл'Ьн1я,  эту  главнз'ю 
Егкль  всякаго  хз'дожественнаго  творчества,  Глинка  позабо- 
тился о  томъ,  чтобы  и  вс'Ь  детали  его  оперы  были  инте- 
ресны, а  главное  —  намюнальны^  такъ  какъ  сюжетъ  былъ 
взять  нацюнально-пагр1отическ1Г1.  Мелод1И  оперы — или  прямо 
народныя  или  разработаны  въ  народномъ  дз'хЬ.  Речитативь 
С^ханина,  въ  1-мъ  актЬ,  „что  гадать  о  свадьбЬ!**  записанъ 
Глинкою  отъ  какого-то  лз'^жскаго  извопи1ка  ^);  онъ  повто- 
ряется въ  сцен-Ь  Сзханина  съ  поляками  въ  л'Ьсз%  посл'Ь 
словъ:  „Кз'Да  и  черный  вранъ  костеГг  не  заносилъ**.  Мотивъ 
1гЬсни  „Внизъ  по  матз'шк'Ь  по  Волг1;**  взятъ,  въ  з'Двоенномъ 
движен1и,  какъ  аккомпаниментъ  къ  словамъ  Сз'Санина  „Я 
ваз1ъ  скажу  въ  отвЬтъ""  и  ;,Тз'да  завелъ  я  васъ'^ — и  мысль 
эта  чрезвычайно  з'дачна,  такъ  какъ  мрачный  характеръ  этой 
разбойничьей  п-Ьсни  очень  подходитъ  къ  мрачномз'' драма- 
тизму сценической  ситз'агии.  Речптативъ  въ  разсказЬ  Соби- 
нина,  въ  1-мъ  актЬ:  „  Здравствзм!,  матзчика  Москва"  взятъ 
изъ  народной  п'ксни:  ^Капитанская  дочь,  не  ходи  гз'лять  въ 
полночь".  Сочиненныя  Глинкою  мелод1И  "глз'боко  народны: 
Антонида  въ  апс1ап1е  первой  своей  ар1и  ^Въ  поле  чистое 
гляжу"  заливается  въ  колоратзфк,  носятеС!  вполн'Ь  народ- 
ный характеръ.  Этотъ  нац10налпзмъ  музыки  не  слз'чайныГ! 
(какъ  Верстовскаго),  а  сознательны  11:  мелод1и  свои  Глинка 
строилъ    по    гЬмъ    среднев'Ьково-церковнымъ   звз'корядамъ, 

]>  Вотъ  откуда  попиа  светская  болтовня:  ^с'езК  1а  шизЁцие  (1е5  сосЬегз!" 
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которые  лежатъ  въ  основЪ  русской  народноГг  п-Ьснп — такъ, 
хоръ  поселяиъ  „Мы  на  работ}"  въ  .тЬсь**  написанъ  въ  т.  н. 
дор1Йскомъ  зв^чюряд-Ь  (А-с1иг  дор1Йск1(1,  тождественный  лишь 
въ  н-Ькоторыхъ  нотахъ  съ  Ь-тоИ  пли  Н-с1иг  баховской 
системы),  а  п+эсия  гребцовъ,  въ  1-мъ  акт'Ь — въ  С-с1иг  эол1Г1- 
скомъ  *). — Столь  же  национальна  и  гармонизахця  Глинки,  ко- 
торый придерживается  правилъ  т,  н.  ^строгаго  стиля**  (..стро- 
гаго  сложен1я"),  допускающаго  трезвз'Ч1Я  на  вс+>хъ  ступе- 
няхъ  церковно-среднев-Ьковыхъ  ладовъ,  при  большой  свобо- 
д-Ь  голосоведен1Я.  Тайна  красоты  „Славься"  заключается 
въ  томъ,  что  баховск1Й  С-с1иг  Глинка  обработываетъ,  какпь 
МПКС0ЛИД111СК1Й  среднев-Ьково-церковный  ладъ  и  гармонизуетт> 
его,  приб'Ьгая  къ  самымъ  обычнымъ  трезвуч1ямъ  на  пятой 
и  второй  ступеняхъ,  каковые  аккорды  С'Ьров}^  кажется  мо- 
дулящями  въ  с1-то11  и  а-то11  (чего  на  самомъ  д-Ьл-Ь  н-Ьтъ)— 
интересно,  однако,  что  самъ  С'Ьровъ  улавливаетъ  въ  этомъ 
гимн'Ь-марш'к  характеръ  музыки  и  средне-в-Ьковой,  и  нашей 
церковной,  визант1йской!...  Но  не  всегда  Глинка  такъ  просгь; 
иногда  онъ  обработызаетъ  свои  народиыя  мелод1И  со  всЬми 
тонкостями  контрап\"нкта  и  имиташи,  причемъ  оказывается, 
что  народная  п'Ьсня  и  нап-Ьвъ,  построенный  на  среднев-Ько- 
во-церковныхъ  оснозахъ  пародноГ!  пЬсни,  вполне  выдержи- 
ваютъ  такую  обработку  и  становятся  лишь  красив-Ье  отъ 
нея;  такъ,  интродукц1я  оперы  разработана  въ  вид'Ь  большой 
фуги,  которая  звз'читъ  вполн-Ь  по  русски,  напоминая  зам'Ь- 
чан1Я  Мельгз'нова  о  народномъ  контрапункт-Ь,  въ  которомъ 
сап1и8  Пгтиз  называется  „зап-^вкою",  а  имита1ии  ••подго- 
лосками".... Воистину,  великое  счаст1е  для  русской  музыкп 
то  обстоятельство,  что  з'^^"телемъ  Глинки  былъ  знатокъ 
среднев-Ьково-церковнаго  строгаго  стиля,  Денъ,  а  не  какой- 
либо  случа11ный,  поверхностный  музыкантъ,  зхвоивш1Й  одну 
баховскую  систему,  да  генералъ-басъ  по  теор1ямъ  Рамо! 

Народенъ  Глинка  также  и  въ  строен1и  своихъ  музыкаль- 
ныхъ  пер10довъ  т1;мъ,  что  пзб+>гаетъ,  временами,  четнаго 
числа  тактовъ  въ  пер1од'Ь;  такъ  речитативы  Сусанина:  „^1то 
гадать  о  свадьбЬ-,  -Городь  нашъ  въ  тревог-Ь"  и  „Дай  Гос- 
подь", въ  сцен'Ь  1-го  акта,  состоятъ  пзъ  правильно  повто- 
ряющихся семи  та1гговъ;  очевидно,  такъ  была  построена  п 
та  П'Ьсня  лужскаго  извозчика,  которз'ю  переработалъ,  для 
этихъ  речитативов ь.  Глинка;  въ  дапномъ  мЬст'Ь  это  какъ-то 
особенно  красиво  и  выразительно,  такъ  какъ  напоминаетъ 
интона1ии  обрывистой,  нервно!!  р1;чи  сильно  взволнованнаго 
челов-Ька.  Народенъ  Глинка  также  и  въ  своихъ  темпахъ, 
изб+>гая  всячески  ихъ  однообраз1Я.  Любопрлтно  сравнить  кар- 
тину семейнаго  счастья  въ  бетховенско(1  оперЬ  „Фидел1о'* 
и   въ    „  Жизни   за   паря  •*.  У  Бетховена  семейный  квартетъ 

I)  Эол1Пск1Г|  ладъ  или  звхкорядъ  (слона  .эпукоряд-к"  и  „ладъ* — синонимы)  тождествснъ 
съ  т.  и.  сстестоеинымь  минором ъ;  это  и:1л>•^6^сии^иш^Г1  ладъ  ирсемникооъ  Глиикп. 
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поетъ  дивный  по  кр«1Сот1;  канонъ:  „Мвг  151  зо  \гип(1егЬаг", 
въ  которомъ  такъ  мастерски  схвачена  чз^ть  слышная  нотка 
грусти,  звучащая  при  всякомъ  безмятежно-счастливомъ  на- 
строен1И,  которое  слипжомъ  прекрасно,  чтобы  быть  дол- 
говременнымъ;  та  и^е  нотка  слышится  и  въ  прслестныхъ 
звукахъ  квартета  Глинки  ^Милыя  д+>ти**.  Но  разница  та,  что 
канонъ  Бетховена — сплоииюе  ап(1ап1е,  а  Глинка  разработы- 
ваетъ  свою  идилл1ю  въ  трехъ  темпахъ:  апс1ап1е  ^иа5^  а11е- 
§геио  (,^Не  розанъ  цв-Ьтетъ  въ  огород-Ь"),  тос1ега1о  азза! 
(„Боже,  люби  царя**)  и  хчгасе  („Время  къ  д1;вичнику  намъ 
приготовиться**);  картина  полз'чается  бол  Ье  оживленная,  тем- 
перамента больше!  Народенъ  Глинка  даже  въ  оркестровк+> 
своей  оперы,  наприм'Ьръ,  въ  сценк  пргНзда  Сабинина,  когда 
къ  народной  по  складу  мелод1И  „Ледъ  рЬку  въ  полонъ 
забралъ**,  подлаженъ  оркестровыГг,  народньп'г  же,  аккомпа- 
ниментъ  скрипокъ  пиццикато,  наполп1наю1Ц1Й  звуки  балалаекъ 
(за  этотъ  аккомпаниментъ,  также  какъ  и  за  вокальнз'ю  пля- 
совую мелод1Ю,  мз'зыканты  на  перво11  же  репетиши  сд+элали 
Глинк'Ь  овац1ю). 

Лирическ1Я  музыкальныя  красоты  „Жизни  за  царя**  слит- 
комъ  изв-Ьстны,  чтобы  на  нихъ  останавливаться.  Драматизмъ, 
присущ1Й  сцен'Ь  смерти  Сусанина,  не  отнимаетъ  отъ  всеГ! 
оперы  мягкости  и  задз'шевности.  ,,1ттег  АпйасЬк!** — „слиш- 
комъ  много  молитвъ!**  — слышалъ  я  характерный  отзывъ 
одного  н15мца  про  „Л\изнь  за  царя**.  Критикъ  этотъ  совер- 
шенно, по  своемз%  правъ;  внутренняго,  д\миевнаго  драматиз- 
ма въ  „Жизни  за  царя*'  немного,  но  таковъ  ужъ  складъ 
личности  Глинки,  этого  Пз'шкпма  мз'зыки,  который  могъ  бы 
ответить  на  подобны II  \'коръ: 

,^Не  для  житейскаго  волненья. 

Не  для  корысти,  не  для  битвъ, — 

Мы  рождены  для  вдохновенья. 

Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ**.... 
Неудивительно,  что,  при  такомъ  склад+>  ирпродпаго  ха- 
рактера, Глинка,  посл-Ь  „Жизни  за  царя**  на  исторически! 
.сюжетъ,  сд'Ьлалъ  шагъ  впередъ  въ  сторону  большаго  идеа- 
лизма^ а  не  реализма,  и  нопыя  завоеван1я,  сд'Ьланныя  имъ 
въ  сфер"Ь  музыкально!!  техники,  посвятилъ  опер'Ь  на  сюжетъ 
фантастическ1Й.  Эта  эволюц1Я  Глинки  изумила  м!югихь, 
также  и  С'Ьрова,  который,  бз'дз'чи  м\'зыкальнымъ  реалистомъ 
по  натур'Ь,  никакъ  не  могъ  понять:  ч+>мъ  могъ  прельстить 
Глинку  сюжетъ  иу1ик1и!скаг.о  „Рзхлана**,  это1!  поэмы  1зъ  дз'х'Ь 
Арюста,  ГОДНО!!  (съ  точк!!  зр'Ьн1я  „реалиста**)  разв+>  для  ко- 
мической, а  ника!хъ  не  для  серьез!!014  0!]еры?  А  тФ>мъ  и 
прельстилъ  этотъ  сюжетъ  Глинк^^  что  пзчик!1нск1Й  „Русланъ** 
давалъ  широк1Й  просторъ  его  мелод!1ческомз',  по  сушеств^^ 
дароваи1ю.  ПослЬ  „Ж!13Н1!  за  царя'*  Гл1!нка  прекрасно  !10- 
нялъ,   что   его   музыка   можетъ   ир1обр'1;сти  нонз'ю   красоту 


13Я 

И  новую  выразительность  (а  въ  сферЬ  оперы  эти  два  по- 
НЯТ1Я  тождествен1пл  красиво  въ  оперЬ  только  то,  что  выра- 
зительно!) не  путемъ  \-сплен1Я  драматическихъ  н  реалисти- 
ческихъ  эффектовъ  въ  области  „истор1И*\  но  пзпгемъ  з^глуб- 
лен1я  и  расширеи1я  эффектовъ  лирическихъ  въ  области  фан- 
тастики. Оказалось  при  этомь,  что  и  въ  сильно -драмати- 
ческихъ и  реалистическихъ  моментахъ  новой  оперы  Глинка 
сд'Ьлалъ  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  „Жизнью  за  царя**, 
но  это  произошло  какъ-то  помимо  воли  и  нам-ЬренЕЙ  компо- 
зитора, которы!!  эт\*  сторону  оперной  мз'зыки  предоставлялъ 
развивать  своимъ  преемникамъ,  а  самъ  искалъ  новыхъ  ро- 
\1антическихъ  „звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ**,  еще  слаще  и 
еще  вдохновенн+>е  прежняго.  Либретто  онъ  выбралъ,  на 
этотъ  разъ,  еи^е  мен'Ье  драматическое,  ч'Ьмъ  либретто 
„Жизни  за  царя**.  Новая  опера  „Русланъ  и  Людмила**  отъ 
этого  стала  еи1е  болЬе  „глинкинскою**,  еще  бол'Ье  оперою- 
концертомъ,  мелодическою  оперою  по  преимз'ществу,  въ 
сравнен1и  съ  ,, Жизнью  за  царя**....  но  это  же  либретто  стало 
источникомъ  большихъ  разочарован1Й  для  Глинки,  такъ  какъ 
разлакомившаяся  на  элементы  драматизма  и  нашонализма 
въ  „Жизни  за  царя**  пз'блика  требовала  новыхъ  драмати- 
ческихъ и  реалистическихъ  эффектовъ,  не  б^из'чи  въ  состоя- 
Н1И  оц+>нить  век  тонкости  иоваго  оперно-мелодическаго  стиля 
Глинки,  чрезвычайно  гибкаго:  то  н-Ьжнаго  и  деликатнаго, 
какъ  мии1атюра  на  фарфор'Ь,  то  широкаго  и  грубаго,  какъ 
живопись  на  декорац1яхъ.  Эта  публика  не  могла  не  оц'Ь- 
нить  нац1ональнаго  характера  новой  оперы,  но  фантасти- 
чесюй  сюжетъ,  столь  благопр1ятны11  для  мелодическихъ  ком- 
бинашй,  отпугнвалъ  ее;  вЬдь  это  была  первая  романтическая 
русская  опера  новаго  ^)  направлен1я, — а  романтизмъ  всегда 
доступенъ  масск  въ  меньше!!  степени,  ч-кмъ  повседневный 
натурализмъ! 

Первую  мысль  о  „РуслаиЬ  и  Людмил-Ь**  подалъ  Глинке; 
литераторъ,  князь  Шаховско!! -);  на  вечерахъ '  Жз'ковскаго 
мысль  была  одобрена,  и  Глинка  укрЬпился  въ  р'Ьшимости 
остановиться  на  этомъ  сюжегЬ.  Было  это  въ  годъ  смерти 
Пушкина — 1837  ^'м  "  поэтъ  не  могъ  принять  З'част1я  въ  соз- 
дан1И  оперы  •^).  Опять  Глишха  сталъ  самъ  создавать  сцена- 
р1Й  и  писать  мз'зыкальные  нз'мера  оперы,  предоставляя  либ- 
реттист}^ подысш1вать  слова  подъ  готовую  музык}'  —  харак- 
терный пр1емъ-  всякаго  опернаго  мелодиста,  для  котораго 
главную  роль  въ  опсрЬ  играетъ  „звукь",  а  „слово^  стои*гъ 
на  второмъ  план1;.  Роль  барона  Розена  прпня.ть  на  себя,  на 
этотъ  разъ,   н1;кто   Бахтз'рин1>;   помогай!  и  дрзт1е  пр1ятели 

1)  Срапиптелыю  съ  Вгрстопскимъ  и  Каиосомъ. 

52)  П||сапш1и  Ьа  сиоемь  н1;»ху  не  мало  .[юмаигнчсских'ь*'  л1^»р«"тто. 

3)  А  в^дь  Пушкииъ  су)х1»ль  бы  написать  обралювос  либретто:  доказательство — „Ру- 
салка*, которую  'м11ог1е  критики  считан »тъ  за  художсствепыое  либретто,  для  какого-то» 
оэтавшад'осм  исЛ!  >!.{.стлииь,  к^^шизитора. 


Глинки.  Систематически  трудиться  надъ  „Рзтланомъ**  Глинка 
сталъ  лишь  зимою  1840  г.  и  л-Ьтомъ  1841  г.,  когда,  по  его 
словамъ,  почувствовалъ  „необыкновенное  расположен1е  къ 
сочинен1ю  мз^зыки*. 

Въ  апр'Ьл'Ь  1842  Г-  композиторъ  понесъ  свою,  уже  окон- 
ченную,  партитуру  Гедеонову,  директору  императорскихъ 
театровъ,  который,  на  этотъ  разъ,  принялъ  опер)^  почти 
безъ  разговоровъ  и  предоставилъ  ГлинкЬ  десять  процен- 
товъ  съ  двз^хъ  третей  сбора  (что  дало  Глинк'Ь,  въ  течен1е 
одного  сезона,  до  з.оо^  р\'блей  серебромъ).  Репети1ии  сопро- 
вождались дрязгами  и  непр!ятностями;  дпректоръ  намЬренно 
портилъ  декора1ии;  гр.  Вьельгорсшй  хотя  и  нер'Ьшптельно 
и  неув'Ьренно,  но  выкраивалъ  изъ  оперы  болыи1е  к^хки, 
указывая  на  необходимость  к^^пюръ  ^);  Булгарпнъ  заран-Ье 
пускалъ  зм'киный  шипъ  въ  „С+>верноГ1  Пчелк".  Насталъ 
день  перваго  представлеп1я,  27-е  ноября  1842  г.;  къ  этом}^ 
дню  забол'Ьла  исполнительница  роли  Ратмира.  Самъ  Глинка 
пишетъ  про  этотъ  день  сл-Ьдз'юпхее:  „Первьп!  актъ  прошелъ 
довольно  благопол\'чно.  Второй  актъ  так^ке  недурно,  за 
исключен1емъ  хора  въ  „голов-Ь*^.  Въ  третьемъ  акт+>,  въ  сценЬ 
яИ  жаръ,  и  зной",  Петрова-воспитанница  оказалась  весьма 
слабою  и  пз^блика  зам-Ьтно  охладилась.  Четвертьи'!  актъ  не 
произвелъ  эффекта,  котораго  ожидали.  Въ  конггЬ  же  пятаго 
Д'Ьйств1Я  императорская  фамил1я  з^+>хала  изъ  театра.  Когда 
спустился  занав-ксъ,  начали  меня  вызывать,  но  аплодировали 
очень  не  дрз^ясно,  межд\'  гЬмъ,  з'серд!ю  шикали  и  препмз'- 
щественно — со  сцены  и  оркестра.**  Глпнка  приготовился  къ 
порицан1ю,  по  не  къ  недоз'М'Ьн1ю  пз'блп'ки  и,  быть  можетъ, 
въ  впечатл'Ьн1яхъ  именно  этого  вечера  б10графъ  компози- 
тора долженъ  искать  лричинъ  того  от1зрап1ен1Я  отъ  опернаго 
творчества,  которое  проявляется  въ  характере»  Глинки  во 
весь  пер10дъ  его  жизни  посл-Ь  „Рз'слапа'*  до  само!!  смерти. 
Въ  особенности  значительна  .могла  быть  для  самолюб1я 
Глинки,  какъ  мз'зыканта,  мысль,  что  рзтская  п\'блпка  въ  его 
„Жизни  за  царя*'  ц'Ьнила  патр1отичсское  либретто  барона 
Розена  бол'Ье,  ч-Ьмъ  мз'зыку  его.  Глинки!... 

„Русланъ"  занимаетъ  такое  выдающееся  м-Ьсто  во  всеГ! 
истор1И  рзхской  оперы,  что  ни  одинъ  МО!!  читатель,  в-Ьроятно, 

1)  Кстати,  считаю  нсо^холимыхъ  вмгородптъ  графа  М.  Ю.  Вьельгорскаго  отъ  упрека 
•ъ  неум-кн!!!  оц-Ьнитъ  по  достоинству  .Руслана".  Въ  „Вос11оминам1яхъ'  Арнольда  (выпускъ 
а>&,  стр.  з4а)  М.  Ю.  Вьельгорскан  говорить  но  повод}'  , банды  жунроиъ,  01учаиш11хъ  Глннку 
огь  хорошаго  общества*:  ,Тамъ  дошли  даже  до  того,  что  ннушнля  ему  (Глннк)^)  иесчаст* 
вук>  идею,  будто  я  луз1ак>  интриговать  протииъ  него  |1е  сЬ1сапегк  на  сауози.  же  д1;лЬ  я 
^■шь  скаэалъ,  что  его  „Русланъ  и  Люхмила**,  будучи  произ11еден1еяъ  прекрасным ь  и  нре- 
аестнымъ  вь  качеств'Ь  музыки  отвлеченной*  (отъ  сцены:  Ьсаи  е<  сЬагтап!  сотте  ти!»1> 
Яие  аЬяо1ие],  всетакн  неудачна,  какъ  опера  (еь1  серепдап!  ип  орс'га  танциё)**.  Пригоиоръ 
М.  Ю.  Вьельгорскаго  повторснъ  виоСлЬ1отв1н  С^.ронымъ  и  въ  наши  дни  (1903  ''•)  усиоенъ 
вскмв  ообще  безнрцстрастными  челоманами.  М.  Ю.  Вьельгорскаго  можно  упрекнуть  днп1ь 
въ  пеуч'кит  делать  купюры  ,1'услана'^  «ато  нер1;1питсльность  графа  въ  этомъ  напд>анлен1и 
можетъ  быть  поставлена  ему  въ  нравстигнную  заслугу:  онъ  всячески  боялся  огорчить  ком- 
позитора, за  которымъ  прнзнавалъ  не  только  огромное  да[)оиа:11е,  но  примо-таки  ген1И 
(•с*е$1  ип  Ьотте  <1'ип  (а1гп1  ёлоппе,  ^А  (Ига!^  ш^те  ип  Ьотте  с1е  ^ёп1е*',^говорилъ  М.  Ю. 
Вьсдьгорскш  Ю.  Ариольду.^см.  вИосиомииаи!»**    Ариольда,  иыиускъ  а-й,  стр.  341). 
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не  посЬтуетъ  за  пзбытокъ  летальности  въ  излО/кен1И  обстоя- 
тельствъ  созлан1я  и  перваго  представлен1я  этоГ1  оперы.  Я 
поэтому  считаю  возможнымъ  привести  здЬсь  отрывки  изпь 
дневника  Нестора  Кукольника,  посвяи1еные  создан1ю  и  пер- 
воА1у  представлен1Ю  „Рзхлана"  Ч. 

„2  мая  1838.  Миша  (Михаилъ  Глинка)  не  над^мъ  меня; 
пишетъ  мн-Ь  изъ  Чернигова.  Ск\'чаетъ  и  не  хочетъ  бол'Ье 
писать  оиерз'....  и  изъ-за  чего— изъ-за  Гедеонова!...  н+.тъ,  это 
вздоръ — на[И1И1етъ! 

4  ноября  1838.  Сегодня  Петрова  (крнтральтистка)  знатно 
отколола  нов\'ю  ар1ю  для  „Руслана**  —  „Любви  роскошная 
звезда",— чудо  въ  своемъ  род1;!  Я  зналъ  что  М1Ш1а  вретт>, 
будто  бы  не  б\иетъ  писать  оперу;  но  Мз^за  требх^етъ  и  онт> 
пишетъ,  но  какъ-то  странно. — безъ  либретто  и  безь  плана, 
который  у  него  въ  головЬ  только, — урывками.  Ноетъ,  жмет- 
ся.... смотришь — является  неожиданно  новый  нумеръ.  И  въ 
каждомъ  новомъ  нумер-Ь  искусство  сказывается  сильн-Ье, 
торжествен н-Ье,  ген1Й  блешетъ  ярче,  полетъ  неистоишмоп 
фантаз1И— шире!  И  въ  основе  всего  лежить  глз'бокая,  вер- 
ная мысль. 

8  ноября  1838.  Сегодня,  Х1я  Михайлова  дня,  въ  видЬ 
сюрприза  —  два  необычайныя  событ1я:  Бахтуринъ  спьяна 
составилъ  планъ  „Р}- слана  и  Людмилы**  и,  къ  удивлен1ю, 
весьма  з'дачно,  Миша  доволенъ,  и  прекрасно.... 

23  сентября  1840.  Мип1а  решительно  поправляется  и  силы, 
а  также  аппетитъ,  прибавляются.  Сегодня  онъ  избралъ  своей 
резиденц1еи  мой  кабинетъ.  Оказывается,  что  въ  деревн-Ь  онъ 
прожилъ  не  безъ  д'Ьла:  написалъ  финалъ  (1-го  акта)  для 
^^гуслана*",  партитуру  увертюры  и  началъ  четвертыГ!  актъ.... 
Работа  „Рз'слана"  такъ  занимаетъ  Мишу,  что  онъ  реши- 
тельно не  думаетъ  уЬхать  (заграниц}^?)  прежде  окончан1я 
оперы.  Исполать  ему1 

12  мая  1841.  Въ  кониФ»  апр+»ля  Мииш  отъ  насъ  пере'Ь- 
халъ  и  поселился  у  Степанова  -)  въ  казармахъ,  чтобы  \'си- 
ленно  работать  надъ  ^.Русланомъ**.  Это  совершенно  резонно: 
работа  требуетъ  тишины  и  уединен1я,  а  у  насъ  гЬсно  и 
шз'мно,  да  и  друзья  своими  безпрестанными  пос1ииен1ями 
отвлекаютъ  его  отъ  любимаго  предмета,  не  даютъ  ел!}^  доста- 
точно сосредоточиться. 

ю  сентября  1841-  Вчера  былъ  превеселый  об-Ьдъ  }• 
Глинки  съ  пресерьезнымъ  фр.наломъ:  были  мы,  т.  е.  я,  Ми- 
хаилъ Гедеоновъ  ^),  Ширковъ,  Маркевичъ — еп  1ои1,  съ  хо- 
зяино.мъ,  восемь  челов4;къ.  Разговоръ,  конечно,  былъ  глав- 
нымъ  образомъ  о  „Руслан-Ь*'.  Миша  излагалъ  весь  планъ  съ 
своими  иояснен1ями;  разсз'ждали,  дебатировали,  спорили,  хо- 

1)  Они  прввгдеяи  въ  «Воспоминаниям.*  Арнольда  (вып.  з-Л,  стр.  246  и  сл-Ьд). 

2)  И  аила  (штаосъ-капитанъ,  брать  каррикатуриста). 

3)  Сынъ  гонителя  Глинкн. 
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хотали;  всЬхъ,  въ  томъ  числ+>  н  Мишз%  смуишетъ  разроз- 
ненность, отрывочность  отд'Ьльныхъ  сценъ.  Не  достаетъ 
последовательности,  общей  связи  въ  ходЬ  оперы.  И  вотъ 
договорились  до  того,  что  рЬишли  застроить  въ  складчин}', 
сообща,  эту  связь.  Я  взялся  написать  стихи  для  финала 
онеры  и  для  сцены  Ратмира  въ  З'^^'ь  акт+>»  да  для  ар1и  „И 
жаръ,  и  зной".  Гедеоновь,  Ширковъ  и  М'аркевпчъ  также 
выбрали  по  своем}^  вкзх}'  м-Ьста;  даже  Миша  бз'детъ  сочи- 
нять стихи.  Выходитъ,  что  у  оперы  „Русланъ  и  Людмила" 
ВТ»  стихотворномъ  отнои1еи1и  б\'дутъ  пюсть  отцовъ:  Пуипхинъ, 
Маркевичъ,  Ширковъ,  М.  Гедеоновъ,  я  и  Миша,  а  съ  Бах- 
туринымъ,  иже  сод-Ьялъ  планъ  оперы,  и  вс+>хъ  семь  набе- 
рется. Народная  мз'дрость  говоритъ,  что  „у  семи  нянекъ 
дитя  безъ  головы*'....  Не  случилось  бы  этого  и  у  насъ? — 
Но  н-Ьтъ:  какъ  бы  мы  ни  нагр'Ьи1или,  ген1Г1  Миши  загладитъ 
и  покроетъ  наши  гр'Ьхи.  Вся  суть  въ  литературном  ь  отно- 
шен1и — общая  связь....  ^).  Была  бы  музыка  хороша,  а  до  сти- 
ховъ  кому  какое  хк:\о?  -). 

9  ноября  1842.  Репети1ии  „Рз'слана"  идутъ  ц'Ьлыми  акта- 
ми и  по  два  вм'Ьст1;,  причемь  обнарз'живаются  дли1П10ты, 
какъ  говоритъ  Миша,  —  обстоятельство  тИмъ  болЬе  при- 
скорбное, что  трз^дно  р'Ьшить:  какими  мЬстами  пожертво- 
вать для  сокращен1я.  Но  Миша  въ  отчаяи1и:  ув'Ьряетъ,  что 
опера  никуда  не  годится.  Вольно  же  ем}'  быть  Гл1И1КоГ1,  а 
не  Беллини  или  Россини!  Т1>  пишутъ  оперы  для  современ- 
ной публики,  а  онъ  для  потомства.  Въ  „Руслан'Ь**  д'1;11стви- 
тельно— два  ужасные  недостатка:  въ  ц+.ломъ  (81с!),  это  слии]- 
комъ  гешальное  произведеьие  для  нашей  публики:  не  по11- 
мутъ;  отд+>льныя  части  до  того  восхитительны  въ  ма.тЬй- 
шихъ  деталяхъ,  что  жаль  тронуть  что-либо  изъ  нпхъ  *0. 
Миша  не  в'Ьритъ  этом^мт  хочетъ  выкидывать  ц'Ьлыя  сцены  ^). 
Я  умоляю  его  обождать  новой  репетиш'и:  тогда  видн'Ье  б}'- 
детъ. 

1б  ноября  1842.  Сегодня  полная  репетигия  „Руслана" 
продолжалась  восемь  часовъ  (съ  н+>которыми,  правда,  повто- 
рен1ями).  Ужасно  утомительно!  Былъ  тоже  Гедеоновь (отецъ) 
и  находитъ  необходимъ  схЬлать  больпия  сокраи1ен1Я.  /1\аль, 
но  въ  €амо.мъ  д'Ьл'Ь  невозможно  дерисать  публик}"  вь  театрф» 
шесть  часовъ....  Вьельгорсшй  д+>лаетъ  з^жасныя  пор'1;зки,  по 
мн'Ьшю  Миши,  обезображиваюпия  опер}'. 

22  ноября  1842.  День  иерваго  представлен1Я  „Руслана" 
близокъ  и  век  мы,  особенно  Мииш — въ  з'исасно!!  тревогЬ. 
Кругомъ  собираются  злов-Ьпия  тучи;  опер}'  пор'Ьзали  до  пес 
р1и8    икга;    декорац1И   не   важныя,    костюмы   тоже....    Графъ 

1)  Её-то  из1енно  п  н-Ьтъ!— восклпцаетъ,  въ  приз|1чаыш,.  Ю.  Арнольдъ. 

2)  Ну,  не  скажпте!  (В.  ^1.). 

3)  бо1ъ  ьто  иосл'Ьднее  (о  томъ,  какъ  жаль  куи1Г)рооа1ь   рРусдана")— совершепно  в'Ьрно! 

4)  Пожалуи,  ооо  бы  лумшг, — замЬчаетъ  но  этом^'  поводу  Ю.  Арнольдъ. 
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Мих.  Юрьевпчъ  (Вьельгорскчп)  тоже  наихужжалъ  ему  (Глпнк+О 
въ  уши,  что  опера  нез'дачная,  не  пойдетъ....  Б'Ьдный  Миша 
въ  отчаян1п;  съ  нимъ  д'Ьлаются  истерики  и  онъ  только  и 
твердитъ,  что  опера  никуда  не  годится;  что  если-бъ  можно 
было,  онъ  бы  снялъ  ее  со  сцены.  Напрасно  я  его  ут+лпаю, 
что  все  это  вздоръ,  что  велик1я  произведен1я  пишется  не 
для  современниковъ,  ибо  безпристрастныГ!  судъ  надъ  ними — 
это  с^'дъ  потомства....  Сегодня  наст*  насмЬшили  Платонъ 
(Кукольникъ)  съ  Касселел1ъ:  они  на  Невскомъ  заступили  до- 
рогу Б^мгарин}^  и  об+,п1али  поколотить  его,  если  „Рз'сланъ** 
провалится,  благодаря  его  стать!;.  Оа:1:1'ЬГг,  въ  испз'гЬ,  бро- 
сился оть  нихъ  въ  сторону,  с'Ьлъ  на  извозчика  и  удралъ. 
Миша  хохоталъ  до  слезь,  когда  Кассель  показал ъ  ему  свой 
здоровый  кулакъ. 

28  ноября  1842.  Первое  представлен1е  („Рз'слана  и  Люд- 
милы") прошло  вяло,  недружно,  длинно.  УспЬхъ  слабыГ!; 
публика  видимо  скз^чала.  Незх1гЬэХЗ'  способствовало  и  то,  что 
Петрова  Больпшя  (А.  Я.  Петрова)  отказалась  п'Ьть  Ратмпра 
подъ  предлогомъ  болЬзпи  (стыдно  еп1),  а  п+>ла  Петрова  Ма- 
лая, учен1П1а.  Миша,  въ  страппюмъ  волнен1и,  не  хот+*лъ  даже 
ВЫХОДИТЬ  на  вызовы.  Зато  нап1а  компаш'я,  и  въ  особенности 
я,  вызывали  Б)'лгарина  (?!),  которыГ!  з'боялся  угрозы  Платона 
и  не  былъ  въ  театрЬ.*' 

Къ  слйвамъ  Н.  Кз'кольника  о  дн-Ь  перваго  представлен1я 
„Рз^лана"  Ю.  Арнольдъ  („Воспоминан1я",  вы11зхкъ  2-й, 
стр.  249)  Д'Ьлаетъ  слФауюшее  интересное  пояснен1е: 

„Г-ж4;  Петровой  не  было  никакой  причины  ,, стыдиться** 
того,  что  она  р'Ьппттельно  не  могла  з'^'^ствовать  въ  первыхъ 
двз'хъ  представлен  1яхъ,  потомз'  что  она,  на  самомъ  дЬлЬ,  въ 
течен1е  д'Ьлой  пед'Ьли,  страдала  страшной  зз'оною  болью.  Да 
и  не  мыслимо  даже,  чтобы  Анна  Яковлевна,  которая  лично 
такъ  высоко  з'важала  Глинку,  и  которая  съ  такимь  востор- 
гомъ  разз'чивала  парт1ю  Ратмпра,  вдрзтъ  вздз'мала  бы,  изъ 
пустяип!аго  каприза,  „от1сазаться**  отъ  исполнен1я  столь  бла- 
годарной роли.  А  что  преде  гавлен1е  прошло  „вяло,  недрз'жно, 
длинно",  такъ  это  правда.  Этомз'  были  особыя  причи- 
ны. ГлавнФ>Й1пая  изъ  этпхъ  причинъ  бсзсомнЬнно  та,  что 
во  глав'Ь  оркестра  тогда  з'>ь*^  ^'^  стоялъ  бол'Ье  энергпчны1г, 
многоопытный  и  къ  Росс1и  да  всемз'  рз'сскомз'  искренно 
расположеппьп'т,  К.  А.  Кавосъ.  Онъ  з'^^^^Р'ь  въ  18{о-мъ  годз\ 
и  м'Ьсто  капельмейстера  русской  оперы  запялъ  бывш1й  1-й 
скрипачь,  г.  Карлъ  Альбрехтъ,  истый  н'Ьмецк1Й  оркестро- 
вый мз'зыкантъ  съ  головы  до  ногъ  и  съ  самыхъ  пальцевъ 
до  мозговъ,  который  не  чувствовалъ  ни  мал'Ьйшей  спмпат1И 
къ  русскимъ  вооби1е,  а  къ  русско11  мз'зьпгЬ  и  того  меньше. 
А  такъ  какъ  и  самъ  директоръ  императорскихъ  театровъ 
А.  М.  Гедеоновъ  не  очень-то  соблаговолилъ  (благоволилъ) 
къ  рз'сскпмъ  мз'зыкальнымъ  произведен1ямъ,  то  г.  Альбрехтъ 
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И  не  считалъ  нужиымъ  заняться  подготовлен  1ел1ъ  „Р\хлана 
и  Людмилы"  съ  болыипмъ  рвен1емъ,  ч-Ьмъ  по  обычному  слу- 
жебному з'ставу  им'Ьлось  требовать  отъ  него,  то  есть:  былъ 
бы  только  соблюденъ  тактъ  и  не  фальшивили  бы  только 
П'Ьвцы  и  оркестръ.  Огня  же,  драматическаго  оживлен1я,  со- 
д'Ьйстввя  удач-Ь  самого  творен1я  разв-Ь  требовалось  отъ  него? 
Однимъ  словомъ,  новая  опера  никЬмъ  еще  изъ  самихъ 
участвовавшихъ  (за  исключен1ел1ъ  одного  Петрова  -  Р\хлана) 
не  была  еще  вполн'Ь  понята,  и  еще  мен+.е  проч\'вствована. 
Публика  оттого  и  скучала,  что  м\'зыкальная  ея  (оперы) 
часть  не  такъ  была  передана,  какъ  композиторъ  хот-Ьлъ,  а 
драматическая  часть  (т.  е.  либретто)  оказалась  с^чцею 
ерз'ндою  (51с!). 

Впрочемъ, — продолжаетъ  Ю.  Арнольдъ, — хотя  на  первол1ъ 
представлен1И  пз'блика  и  не  выказывала  желаемаго,  и  слии1- 
комъ  самоув'йренно  ожидаемаго,  энтуз1азма,  каковъ  \'В'1;нчалъ 
1-е  представлен1е  ^Жизни  за  царя**,  но  ф1аско  р1;шительно 
не  было,  а  напротивъ — нЬчто  тепл'Ье,  ч-кмъ  зиссез  й'ёзише, 
потому  что  автора  дружно  вызвали.  Но  двумъ  К\'кольникам ъ 
съ  брат1ею  вздз^малось  тз'тъ  произвести  скандалъ  (см,  выше: 
вызовы  Булгарина  въ  театр'Ь),  а  это  обратило  на  себя  вни- 
ман1е  и  возбудило  общее  негодован1е,  И  паки-паки  повредила 
Глинк'к  бол-Ье  всего  пресловз'тая  ^брат1Я'*....  Въ  третьемъ  же 
представлен1и  участвовала  А.  Я.  Петрова,  да  и  вообще  всЬ 
исполнители,  не  исключая  оркестра  съ  капельмеЛстеромъ, 
оказались  несравненно  бол'Ье  твердыми,  такъ  что  опера  пре- 
красно прошла  и  з'в-Ьнчалась  полн-Ы'ииимъ  усп-Ьхомъ.  Но 
общему  рвен1Ю  публики  къ  опер-Ь  ^Р\'слаи1,  и  Людмила**, 
она  сд'Ьлалась  самою  капитальною  пьесою  того  сезона  и  ме- 
н^Ье  трехъ  разъ  въ  нед'Ьлю  ее  не  давали.  На  глупыя  выходки 
Булгарина  въ  „С'Ьверно!!  ПчелЬ'^  никто  изъ  пз'блики  и  вни- 
иан1я  не  обращалъ. 

Вольно  же  было  Глинк'Ь  и  его  с\'масшеди1ей  ,.брат1и"  сер- 
диться на  эту  газетнз'ю  чепз'ху  и,  забывая  про  ясно  выказы- 
ваемую симпат]Ю  самой  пз'блики,  жаловаться  на  непризнан1е, 
будто,  его  ген1альнаго  творчества  со  стороны  соотечествен- 

НИКОБЪ".... 

*И  касаясь  меланхол1и  и  апат1и,  въ  которую  впалъ  Глинка 
посл'Ь  „Рз'слана",  Ю.  Арнольдъ  высказываетъ,  по  поводу'  опер- 
ной непроизводительности  Глинки  въ  течен1е  послИднихъ  15 
л'Ьтъ  жизни  (когда  Росс1я  }1{дала  отъ  него  еиш  н-Ьсколькихъ 
оперъ)  сл1>дуюи1.ее,  не  лишенное  психологическо!!  проница- 
тельности, предположение:  • 

„Глинка,  видимо,  былъ  больной  челов-Ькъ.  Онъ  велъ  жизнь 
не  по  силамъ  своей  комплек1ии,  слишкомъ  разгз'льнз'ю,  и  раз- 
строивъ  свои  нервы,  впалъ  въ  меланхол1ю;  а  „брат1я**  и  окрз'- 
жаюшая  его  толпа  безмозглыхъ  льстецовъ,  своимъ  потака- 
Н1емъ  его  слабостямъ,  капризамъ  и  непавистливомз'  настрое- 
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Н1Ю,  докапали  его  окончательно—.  Онъ  лишился  моральной 
поддержки  въ  собственной  своей  груди  ^).  И  это,  един- 
ственно только  это,  низвело  его  въ  преждевременный  гробъ. 
Таково  всегда  было  внз^треннее  мое  уб'1>жден1е....  Т'Ьлесно 
разстроенный,  дз'хомъ  ослабФ.вппй  Пппп^а  чрезм-Ьрно  дов'Ь- 
рялъ  на\'шничествамъ  сноихъ  „Вертрамовъ**,  и  всл'Ьдств1е 
того  невольно  былъ  доведены  наконецъ,  до  бол+»зненнаго 
стона:  ^Г1оГ1м\'тъ  твоего  Мишу,  когда  его  не  будетъ,  а  „Ру- 
слана"^ черезъ  сто  лЬтъ!...^ 

Какъ  бы  то  ни  было,  самое  горшее  было  уже  испытано 
Глинкою  въ  день  представлен1я  и  посл'Ь;13'юш.ая  брань  Бул- 
гарина  въ  ^СЬверноГг  ПчелЬ*^  уже  не  занимала  Глинку.  Къ 
чести  тогдашне(1  публтпиютики,  нашелся,  однако,  и  безпри- 
страстный  критикъ.  Релакторъ  ,.Библ10теки  для  чтен1я'*,  Сен- 
КОВСК1Й,  въ  своей  статье;  о  новой  оперЬ,  з'казалъ  на  хзио- 
жественно-музыкальны!!  контрастъ  ^блестяи1ей  фантаз1и  во- 
стока съ  веселой  игривостью  запада",  поставилъ  Глинку*  ря- 
домъ  съ  романтикомъ  Веберомъ  (что  подтвердилъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  С+фовъ,  проводивийГ!  параллель  межд}'  „Рз'сланомъ"  и 
^Оберономъ^  Вебера  —  опера.ми,  въ  которыхъ  европейская 
мз'зыка  противз'поставлена  мз-зык+>  восточной)  и  восхитился 
чзиеснымь  восг1роизведен1емъ  эпическаго  дз^ха  рз'сской  ста- 
рины въ  интродз'К1ии  оперы.... 

Вскор'Ь  пр1'Ьхала  въ  Г1етербз"ргъ  итальянская  опера;  „Рз"- 
сланъ""  сошелъ  со  сцены  и  вошелъ  снопа  въ  репертуаръ  лишь 
въ  бо-е  годы.  Даже  и  впосл'Ьдств1И  какоГ1-то  зло11  рокъ  пре- 
сл'Ьдовалъ  эт\'  оперз';  о  зо^-т^'Тней  годовиипгЬ  ея  мнопе  по- 
забыли; въ  одной  изъ  московскпхъ  газетъ  отъ  28  ноября 
1892  г.  значилось:  „В^*^Р^»  27  ноября,  по  случаю  50"-тЬт1я 
„Руслана  и  Людмила"  Глинки,  на  сценФ»  Большого  театра 
шли  -Гугеноты'^  МеГ1ербера~....  Зато  въ  тотъ  же  день,  27 
ноября  1892  г.,  въ  с.-петербургскомъ  мар1Пнскомъ  театр+> 
торжественно  праздновался  =;о-л'1'>тн1Г1  юбилей  постановки 
„РЗ'слана";  въ  этотъ  же  день  п.  В.  Стасовымъ  была  устроена 
выставка  предметовъ,  принадлежавпшхъ  Глинк+>,  его  портре- 
товъ  и  т.  д.,  положивп1ая  начало  ^музею  Глинки"  -). 

Въ  кошгЬ  концовъ,  ,,Русланъ",  хотя  и  ставппй  репер- 
тз'арною  оперою  :и\же  въ  провпн1ии.  никогда  не  достигалъ 
популярности  ^Жизни  за  царя~. 

Причиною  этого  срашштельнаго  неусп'Ьха  является  ли- 
бретто, съ  чисто-сценической  стороны,  невозможное.  Не- 
мыслима на  спен'к  опера,  главная  героиня  которой,  появив- 
шись въ  1-мъ  акгЬ,  вновь  появляется  передъ  пз'бликою  лии1ь 
въ  4"^*'ь,  а  име!пю  таково  построен1е  оперы,  допз'П1енное  Глин- 
кою. Причина  этой  странности— непом'Ьрнос  развит1е,  въ  1гЬ- 
лый  трет1Й  актъ,  эпизодическаго  момента  оперы,  прельстив- 

1)  Курсивъ  Ю.  Арпол.да. 

2)  Съ  1898  г.  устроениоиз'  въ  с.-11стер6\  ргскоб  коисерпаюрви. 

Вш  Чгшыхииг,  Исто^мн  русскиГ|  онеры  П/ 
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таге  Глпньу,   какъ   мелодиста-лирика;   оперные   изомера   въ 
волшебномъ  замк'Ь  Наины,  по  музыке,  дФ.Г1ствительно,  очень 
хороши,  но  на  сцен'Ь  только  тормазятъ  Д'1>йств1е!  1 1зъ-за  этого 
3-го  акта  ^Русланъ"  не   можетъ   \корениться  въ  загранич- 
номъ  репертуар-Ь;  на1ионализл1ъ  м\зыки  не  можетъ  иск^тшть, 
яля  заграннчнаго  меломана^  недостатка  въ  драматическомъ 
движенш  д'ЬГ1ств1я  ^).  Кз'пюровать  оперз'  по  кз'сочкамъ   изъ 
каисдаго  Д'Ьйств1я— только  портить  ее.  На  мои  личный  взглядь, 
необходима  кз^пюра  цЬлаго  З'ГО  акта,  а  также  и  совершенно 
эпизодической  баллады  Финна  (полной,  къ  сожалФ>н1Ю,  перво- 
классныхъ  мз'зыкальныхъ  красотъ)  —  только  тогда  з'силился 
бы  темпъ  драматическаго  движен1я  въ  ходЬ  оперы.  Первый 
актЪу  кончающ1Йся  похи1цен1емъ  Людмилы,  остался  бы  безъ 
купюръ.  Второй  актъ,  по  мосмз'  проектз',  Д^-ть  бы   картину 
пр11ключен1Й  двз'хъ  богатыреГи  Рз'слана  (ар1я  „о  поле,  поле*^ 
и  сцена  съ  головою)  и  Фарлафа  (сцена  съ  Наиною) — причемъ 
сиена  Фарлафа  составила  бы  конецъ  акта,  очень  эффектны!!, 
а  сцена  съ  Финномъ  исчезла   бы    со   сцены.   Междз''  Д^З'м^^ 
атими   сценами,  для   разнообраз1я    (два   баритона!),  возможна 
вставка  арЙ!  Гориславы,  отыскиваюп1еГ1  Ратмира:  „Любви  рос- 
кошная зв-Ьзда".  По  исчезновении  со  сцены  з-го  акта  нынеш- 
ней партитз'ры,  третьимъ  актомъ,  по  моему   проектз',  сталъ 
бы  теперешн1Й  четверты!! — т.  е.  Людмила  отсз'тствовала  бы 
передъ  зрителемъ  въ  течен1е  всего  лишь  одного,  второго  акта 
и  слушатель  сохранилъ  бы   всю  свЬжесть  воспр1имчивости, 
необходнмз'ю  для  наслажден1я  этимъ  (теперешнимъ  четвер- 
тымЪу  а  по  моемз'  счетз%  третьимъ),  беззхлоино  лз'чишмъ  во 
всей  опер'Ь,  актомъ.  Остальныя  сцены  теперешняго  5-го  акта 
составили  бы,  по  моёмз'  проектз%  четвертый  и  послЬднК!  актъ 
^Руслана**....  -)  Увы!  Подобныя  (сознаюсь:  безжалостныя!)  ку- 
пюры всегда  неизб+>жны  въ  отношен1И  къ  произпеден1Ю,  дра- 
матическое д'11Йств1е  котораго  такъ  слабо,  какъ  въ  ^.Рзхлан'Ь"; 
въ   этомъ  отношен1И  вс'Ь  преимуи^ества — на  сторо1г1;  оперы 
„Жизнь  за  царя",  которая,  какъ  драма,   составлена,  не- 
сомн'Ьнно,  сценичн+>е  и  интересн'Ье  ^.Рз'слана"  (з'казан!е,  сд1;- 
ланное  еще  С'Ьровымъ). 

Это  обстоятельство  не  мЬшаетъ  -Рз'сланз'*'  быть  одноГ! 
изъ  интересн'ЬПшихъ,  въ  чисто-мз'зыкальномъ  смыслЬ,  пар- 
титз'ръ  типа  мелодической  оперы,  достигаюшеГ!  идеала  вы- 
разительности чисто-мз'зыкальными  средствами;  мЬстами,  эти- 
ми средствами  достигнзтъ  драматическ!!!  Э(|)(1>ектъ  еше  съ  боль- 
шимъ  з'сп+,хол1ъ,  ч-Ьмъ  въ  -Жизни  за  царя^— но,  къ  сожа- 
л'кн1Юу  лишь  м'Ьстами,  такъ  какъ,  повторяю,  о  ц'Ьльности  дра- 
матическаго впечатл+>н1я  Глинка,  на  этотъ  разъ,не  позаботился. 


1)  рЭта  опера  лишена  л'ЬПстсЫ  п  жыиияа  лпиЬ»  на  русскпхъ  сценахъ,  благодаря  на- 
■ионалилиу  музыки!"— говорнл-ь  инЬ  ошиь  о<'|*азо11аннмГ|  н1мси1\|Г|  дпрскторъ  театра. 

2)  Иротнвъ  этого  ироекта  куик>ръ   ьо<ражалъ  одннъ  изъ  кришкоиъ  1-го  издан1я  ъюи 
книги;  другого,  лучшего  11ро1-К1а  инь»  илчии^^,  не  нрс'Д.южилъ.  (И.  ^1.). 
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Со  стороны  же  чисто  мелодической,  „Русланъ**  Глинки  про- 
грессируетъ,  сравнительно  съ  „Жизнью  за  царя",  зам+>тно  и 
несомн-Ьнно.  Можно,  такимъ  образомъ,  сказать,  что  „Жизнь 
за  царя*^  представляет ь  собою  высокотапантливое  цЬлое,  а 
„Русланъ"  есть  опера  не  просто  высоко-талантливыхъ,  но  пря- 
мо ген1альныхъ  частностей,  дета:1ей. 

Народность  мз'зыки  „Руслана"*,  сравнительно  съ  ^Л^изнью 
за  царя*^,  выражена  Глинкою  еи1е  глубже,  еще  интенсивн'Ье. 
Опять  применены  имъ  къ  построен1Ю  мелод1Й  среднев-Ьково- 
церковные  лады:  ннтродук1ия  оперы, ^  напримЬръ,  м'Ьстами 
идетъ  въ  дор1Йскомъ  ладф>,  а  въ  великолЬпномъ  хорЬ  „Лель 
таинственный,  упоительный,  ты  отраду  льешь  въ  сердце 
намъ"  Н-(1иг  дорИгск!!!  сопрягается  съ  нечетнымъ  ритлюмъ 
въ  пять  четвертей  (къ  такому  счету  въ  такгЬ  Глинка  въ 
„Л\изниза  царя"^  уже  прибегал ъ — въ  хорЬ  ,, Разгул ялася,  раз- 
ливалася")  —  и  такимъ  образолгь,  достигается  какъ  бы  сгу- 
щенный колоритъ  народности,  народности  стародавне!!.  II 
лгало  того:  согласно  консервативном}^  Духу  народности,  стре- 
млен1ю  повторять  зады,  пр!1держиваться  тради!ии,  Глин1ха 
пользуется,  въ  этомъ  !10сл'Ьднемъ  хор'Ь,  формою  вар1а!ии,  1!ри- 
чемъ,  въ  средне!!  част!1  хора,  до!1ускаетъ  гармон!1ческую  ва- 
р1ац1Ю  (излагая  оснопн^'ю  тему  въ  В-(1иг  дор111скомъ),  а  въ 
кон!1'Ь  пр!1б'Ьгаетъ — къ  вар1ац1!1  мелодической,  вар1!1р5'я  ор- 
кестровый ак!хОмпан!1ментъ.  Также  и  этотъ  пр1емъ  (вар1а!ии), 
соотв+>тствуюиий  дз'х}^  народно!!  п+>сн!1  ^),  является  генхаль- 
ной  новизною,  сравн!1тельно  съ  -Ж!1знью  за  !1аря".  Съ  осо- 
беннымъ  искусствомъ  развита  эта  форма  въ  „баллад+>Ф1!нна**; 
вся  тонкость  этой  звуковой  ;1С!1воп11си  на  сцен'Ь,  къ  сожалФ»- 
н1ю,  теряется — ме/1сду  Т'1;мъ,  вар1!1руя  простую  народную  ме- 
ЛОД1Ю  {па  этотъ  разъ,  впрочемъ,  не  русскую,  а  эстонскую, 
занесе!!ную  съ  нап+,!ш  чухопскаго  1!звозч!!ка,  т.  н.  ,.ве11ки'*)  -), 
Гл1!нка  д'Ьлаетъ  изъ  нея  ч\'деса,  заставляя  ее  выражать,  со- 
образно   тексту,    и   11ДИЛЛ!1ЧеС!<уЮ   любовь    !1аСТуха,    и   Д!1КОСТЬ 

разбойн!1ка,  и  тос1<\'  одиночества,  !!  мрач1и>1Й  з^жас  ь  волшеб- 
ни1\а,  познавшаго  ^тайну  страшную  !1рпроды'*,  и  горьк1Й  см-Ьхъ 
любовн!1ка,  встр'Ьт!1В!!1а1ю,  вл!+,с,то  ЮНО!!  красав!1цы,  дряхлую 
старуи1ку....  Нашональны!!  колорптъ  оперы  „Р^хланъ^  з'си- 
ливается  та1хже  вес1>ма  интересн1лм'ь  !1р1емомъ:  простой  !! 
здоровой,  бо11кой  ПО  ритмамъ  и  «д1атоп!1чес!Ю1!''  по  мелод!!- 
чес1хОД!3'  строен1ю,  р\'сско11  музык'Ь  Гл11!Пча  прот1шз'полагаетъ 

1!ЗН+>ЖеННуЮ  ВОСТОЧ!13'Ю  МуЗЫК\\  раС!1ЛЫИЧаТЗ'Ю  по  СС0!1МЪ  р!1Т- 

м!1ческимъ  рчертан1ямъ  !1  ^хроматическую'*  по  мелодичес1х"0- 
МЗ''  построен1ю.  ^1тобы  еще  бол'Ье  от  г1;п!!ть  этотъ  контрастъ, 
1\1инка  въ  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  ,.Рзслана*^,  из;!а1  аетъ  рз'с- 

1)  Кажется,  я  уже  укаллоалъ  па  то,  что  «ъ  по1л<»рсн111,  сослаилиК'Шемъ  тайну  эстсти- 
чсскаго  д1;Г1сти1и  иа|иа1и11,  есп*  111. чю  ко11С('[)са1И1 1и>г,  сои-1п111-т11\11>и1ее  д\ху  коисс-риашзма 
и  традшпи,  ирису и1сл1у  всякой  пиродмосш,  таь;*.е  и  р\сскоз1у  просюиародын. 

2)  .ВсПками"  иъ  ПстербхргЬ  :)оиз1ъ  1ыииочиииы.-чзхо11ъ,  11а1:1>как)1и11\ъ  на  масдмиицз* — 
Ката1ь  иетгроу  ргск)  к)  демокра11К1. 
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сюе  нап'Ьвы  въ  обыкнопенныхъ.  баховскпхъ,  обте-европей- 
скихъ  ладахъ,  та1{ъ  что  полз'чается  контрастъ  е1фопе11СК01'1 
и  восточной  мл'змкн  бо.тЬе  ра:и1тельны|'1,  чЬмъ  коитрасть  ме- 
жду старо-русскою  музыкою  и  мз'зыкою  восточною;  примЬ- 
ромъ   можетъ  служить   заключптельныГ!   хоръ    всеГг   оперы: 
^Слава  великимъ  богамъ!**,  нрерываемыГ!  эпизодическою  фра- 
зою  Ратмира:  ^.Радость  и  утЬха  чистой  любви";  востокъ  и 
сЬверъ  зд'ксь   красз'ются    въ   оригинальномъ  мз'зыкальномъ 
сосЬдств'Ь.  Вполн-Ь   народно  и  то  разнообраз1е  темповъ,  ко- 
тораго   придерживается   Глинка;    характернымъ   прим+фомъ 
такого  разнообраз1я  являются  ар1И  Людмилы  въ  1-мъ  и  Ру- 
слана  во   2-мъ  д'Ьйств1И   оперы.    Знаменитая    ар1я    „О  поле, 
поле**  полна  зам-кчательнаго  разнообразхя  темповь,  то  очень 
иедленныхъ  (когда  Р^хланъ  выражаетъ  боязнь  передъ  тем- 
нотою  в-Ьчности),   то  з\л11фенныхъ   (эпизоды  воспоминан1я  о 
ЛюдшитЬ),  то  энергпчно-быстрыхъ  (^Даи,  Перз'нъ,  б^матный 
мечъ  мн'Ь  по  р\'к1;1**).  Обработка  многоголосная  совершается 
въ  ^Рзхлан'Ь',  какъ  и  въ  ^Жизни  за  царя**,  съ  соблюден1ел1ъ 
правилъ  ^строгаго  стиля"",  соотвЬтствз'ющихъ  правиламъ  на- 
роднаго  контрапз'нкта.  Глинка  приб'Ьгаетъ  къ  самымъ  з^тон- 
ченнымъ  и  сложнымъ  формамъ,  выработанпымъ  среднев'Ьково- 
церковною  западно-евроие11скою  хмз'зыкою,  причемь  ул^'^стъ 
сохранять   не  только   народньп!  характеръ,  но  и  з'ДОвлетво- 
рять    драматпческимъ    требоиан1ял1ъ    даннаго    сценическаго 
момента.  Перломъ  этого  контрапз'нктическаго  мастерства,  а 
вм'ЬсгЬ  II  драматпческимъ  вкгиюмъ  всеГ!  оперы,  является  ка- 
нонъ  перваго   акта.   Людмила  только   что  похшцена  Черно- 
моромъ;  застывшая  на  огромное  число  тактовъ  нота  валторнъ 
(ез)   знаменз'етъ   оцЬпен^ипе    присз'тствз'няцих  ь;    в1о:юнчел11 
р1221са(о  въ  басз'  изображаютъ  р1;зк111,  неправильны!!  стз'къ 
сердца;  во  мрак'Ь  растерянно  звз'читъ  одинъ  вопрос  ь,  повто- 
ряемый всЬми  присз'тствз'юшилт  съ  одною  интона1ией:  ^Что 
значить  этоть  дивны11  сонъ?" — хоръ  чз'ть  слышно  присоеди- 
няется  къ   квартетз'   солпстовь;   легкчс  пассажи    флейты  въ 
оркестр'Ь  знаменз'ютъ   возобновившуюся    пз':1ьса1ию  крови  и 
постепенное  оживлен1е  отъ  чз'вства  уж^са,  — и  напряженная 
драматическая  ситз'а1ия,  отъ  котороГ!  вФ,етъ  ледепяпшмъ  з'жа- 
сомъ  холода  и  смерти,  разрф>п1ается  крикомъ  Руслана:  -Гд'Ь 
Людмила?**...  По  сил'Ь  драматичсскаго  выражен1я,  это  од!И1ъ 
изъ  нзз'мительн'Ьйшихъ  эпизодовъ  оби1е-европепской  оперы, 
и  далеко   оставляетъ  за  собою    „Жизнь  за  царя",   со  вскмп 
ужасами  ея  мятели  и  мятежчилхъ  поляковъ!... 

Я  считаю  возможнымъ  ограничиться  этими  з'*^*^^'^"'^'^"*! 
Д'ктать  перечень  всЬхъ  музыкальныхъ  красотъ  „Руслана**  не 
входитъ  въ  мои  задачи;  я  хот'1;:гь  лшиь  указать,  въ  обишхъ 
чертахъ,  на  музыкальны Г1  прогрессъ  опернаго  творчества 
Глинки  въ  „Рзхлан'Ь"  сравнительно  съ  „Жизнью  за  царя**. 
Мн'Ь  остается  лишь  у110мянуть  о  фан  гастик'1;  опер1л,  элемен  гЬ, 


149 

совершетю  исспоПстпотгомъ  .Жизни  за  царя**.  Весь  чет- 
верты!!  актъ  „Рзтлаиа**  выделяется  своею  фантастическою 
оригинальностью  и  красотою,  въ  сценахъ  Людмилы,  проник- 
и^пгыхъ  на1иональи!лмъ  духом  ь  (даже  хоры  наядъ  и  ив-Ьтовъ 
въ  замк+.  ^1ерномора  написаны  въ  средневЬково-перковныхъ 
ладахъ  и  носятъ  но:^томз%  до  изв+>стной  степени,  русск!!! 
народны!!  характоръ,  хотя,  въ  сз'ншости,  не!1зв1;стно,  почему 
наяды  Мериомора  долисны  быть  р\'сскими  русалкам!!?);  много 
помогла  Гл!1нк'к  и  оригинальность  восточноГ!  музыки,  при- 
м-Ьненно!*!  имъ  въ  балет+>  этого  акта,  съ  знаменитою  ^лез- 
гинкою*^. Временами  Глин!ха  бросаетъ  всякую  мз^зыкальн^-ю 
системз»^  и  теор!Ю  и  творитъ  въ  сал!ыхъ  неож!1данныхъ  и 
трз'Дно-опред1к!Имыхъ  ладахъ  !!  тональностяхъ,  въ  спитЬ 
„гротес!\Ъ",-  наи|)пм1;ръ,  въ  „маршЬ  ^1ерномора'*  и  въ  хор'Ь 
„Иогибнетъ,  !101^ибнет1>";  особенною  причз'дливостью  и  чу- 
дачествомъ  отл!1чается,  не  чз'жды!!  юмора,  маршъ, — это  како11- 
то  музыкальн1Л11  анархизмъ,  въ  нагроможден!!!  самыхъ  неож!1- 
данныхъ  аккордо!^ъ, — но  анархизмъ,  вполнЬ  з^-Ьстны!!  и  необ- 
ходил!Ы11,  такъ  какъ  зр1!тель  иеренос!!тся  въ  фантаст1!ческое 
!1арство,  гд-Ь  все  по  дрз'гомз',  чЬмъ  на  земл'Ь!.-. 

Обзорь  оперной  д+.ятельности  Глинки  был!!  бы  не  полонъ 
безъ  з'пом!1нан1я  о  превосходной  мз'зы!гЬ  къ  довольно  посред- 
ственно!!  историческо!!  драм+>  приятеля  Глинки,  Н.  Кз'коль- 
Н1!ка:  „Князь  аолмскК!*"  ^). 

Содержан1е  драмы,  вкратц+>,  сл+аз'юигее.  М+»сто  д'Ь1!ств1я. — 
Псковъ  и  Ливон1я  П!рибалт11'1ск1!1  кра11);  врел!я— 15  в'Ькъ 
(1474  ^-  ~  разгаръ  борьбы  Рз'С!!  съ  л1!вонск!1М!1  рыцарям!!). 
Первы!!  актъ  !1азывается:  „Пл'Ьнница";сз'и1ность  фабзмы:  вождь 
рЗТС!{а1'о  во11ска,  молодо!!  князь  Холмск!!!,  храбры!!  и  0!1аС1*ЫЙ 
вра1'ъ  л1!вонскаго  ордена/  1!онемногз'  очаровывается  своею 
пл'Ьннипею,  баронессою  Лдельга11дою,  орзм1емъ  ливонской 
интр!1ги.  Второй  актъ — ^Посольская  наз'ка**;  м+.сто  д'Ьйств1Я — 
жили!це  еврея  Схар1и;  оказывается,  что  дочь  еврея,  Рах!!ль, 
любитъ  Холмскаго,  а  Лдельга1!да  —  псковс!{ого  кз*!П1а  Кня- 
Ж!!ча,  вг1ави1аго  въ  «жидовство**  подъ  вл1ян1емъ  (Гхар!!!;  ли- 
вонпы  продол>1саютъ  сво!1  интриг!! !!  з'б'Ьиааюгь  Адельга!1дз' 
кокетничать  С1»  Холмскимъ,  з'-^^Р'^^'^^^'^я  его  отъ  военныхъ 
д'Ьйств1Й  !!роти1гь  ордена,  з'П^о>'^ая  открыть  тай!чз'  отстз'пн!!- 
чества  Княж!1ча,  за  которую  емз'  грозитъ  костеръ.  Третьемз' 
актз'  дано  назван1е:  ,, Жидовская  кабала";  Адельга11да  чарам!! 
своего  кокетства  завле1{аетъ  Холмскаго  и  навод!1Тъ  его  на 
мысль  1!ЗМ'Ь!!1!Ть  !1арн.>  !!  отсчеспп';  Рахиль  з'знаетъ  !!ро  сбл!1- 
же!!1С  князя  с'ь  Адельгайдою, !!  она  въ  отчаяп!И  (впосл+>дств1И, 
по  разсказамъ  одного  !1ерсонажа,  топится  вьрЬкЬ).  ^1етвер- 
тое  Д'Ь!1СТ1ие  особаго  заголовка  не  !1М'1;егь,  но  могло  бы  б!ать 
1!азва!!о:  ^11зм'1;1!а'*;  п'1и<1Й  рз'сс!ай  !1атр1отъ  Середа,  прон!1к- 

1)  |{и.и*ржаи1[1оГ{    моего  лишь   три  пргдстаилсихя:    »узы|;а  Глииг.ои  ваиисана  въ  18!о  г., 
когда  уже  Счллъ  нача^ъ  я1Чсллиь*. 


150 

нувш1П  изм'Ьиничссюе  замыслы  князя  Холмскаго,  предзч!ре- 
дилъ  о  нпхъ  псковское  вЬче  —  и  Холмск1и  остается  безъ 
воГ[ска,  которое  отпало  отъ  него.  ПитыГ!  акты  ^Опала*";  Холм- 
СК1Й  терпитъ  окончательное  крз'1иен1е  своихъ  замысловъ  и 
силою  обстоятельствъ  вынз'жденъ  соединить  рз'ки  влюблен- 
ныхъ — Адельгайды  п  Княжича;  самому  же  ем}-  объявляется 
отъ  царя  Ивана  Васильевича  страшная  „опала**. 

Къэтой  пьес'к  Глинка  написалъ  увертюру,  четыре  антракта 
и  три  п-Ьсни  (а  именно:  ггЬсню  Рахили  во  2-мъ  акт^;  ^Съ  го- 
рнихъ  странъ  палъ  тл'манъ  на  долины",  п'Ьсню  няни  ея,  Ильи- 
ничны „лодитъ  в-Ьтеръ  з'  воротъ"",  в  ь  томъ  же  актЬ,  и  п-Ьсню 
Рахили:  „Я  видала  его,  жениха  моего,  въ  тихомъ  сладостномъ 
сггЪ^^  въ  З'-'^^'ь  акт'Ь).  ПЬсни  Рахили  отличаются  строгимъ, 
старо-евреискимъ  колоритомъ  и  сильнымъ  драматизмомъ 
(особенно вторая,  со  словами:  „Онъ  невЬсту  свою  съ  см+>хомъ 
бросилъ  въ  р+эку);  п+.сня  Ильиничны  стала  народною,  бла- 
годаря своему  красивом}'  плясовому  мотив}'.  Антракты  т1>сно 
примыкаютъ,  по  музыкальному  своему  содержан1Ю,  къ  сце- 
ническому д'Ьйств1Ю,  но  шедевромъ  всей  м\'зыки  къ  „Холм- 
скому"  является  }'вертюра.  Вотъ  что  пишетъ  о  неГ1  ОЬровъ  ^): 

„Увертюра  начинается  серьезнымъ,  мрачнымъ  вступлен1емъ 
({-то11  въ  "^Л,  тае51о50  е  тос1ега1о  азза!)  въ  стил-Ь,  близко 
напоминающемъ  Керз'бини,  отчасти — Бетховена.  Смыслъ  это- 
го вступления  —  обиий  характеръ  драмы,  трагическая  участь 
самого  Холмскаго:  ве.тик1е  замыслы  и  горькое  разочарован1е. 
Все  это  зд-Ьсь  въ  неясномъ,  отдален номъ  намекЬ,  бз'дто 
тезшое,  гадательное  предв'Ь1цан1е.  Это  преддвер1е  увертюры 
рнсуетъ  въ  воображен1и  и  величавость  князя,  и  его  царст- 
венныя  надежды,  и  таинственное,  враждебное  ем}'  вл1ян1е; 
съ  такими  звз'ками  сочетаются  и  угрозы  с\'дьбы  Холмскому, 
и  козни  его  враговъ.  Драма  Кз'кольника  представляла  для 
мЗ'зыки  то  же  незмобство,  какъ  и  ..Эгмонтъ-  Гете  или  ^Вал- 
ленштейнъ*^  Шиллера;  главная  основа  пьесы  —  честолюбге, 
дипломатическ1я,  политическ1я  интриги,  астролопя, — все  эле- 
менты, для  мз'зыкальнаго  языка  недостз'1П1ые.  Но  какъ  Бет- 
ховену (въ  мз^зык'Ь  къ  ^-Эгмонту")  перев+*съ  политики  въ 
гетевской  трагед1И  не  пом'Ьшалъ  создать  образиовыя  красоты, 
такъ  и  Глинк+э  не  повредила  антим\'зыкальная  канва  драмы 
„Князь  Холмск1Гг.  Для  х\'дожника  мз'зыкальнаго,  кромЬ  об- 
щаге впечатл'йн1я  пьесы,  надо  было  остановиться  на  лично- 
сти поэтической,  волнз'емой  страстью,  вполн-Ь  достз'пною 
для  пскз'сства  звз'ковъ.  Такою  личностью  является  з'  Гете 
Клерхенъ,  въ  драмЬ  Кз'кольнпка — Рахиль,  съ  ея  несчастной, 
неразд'Ьленной,  даже  незнаемой,  любовью.  Хараетеръ  и  дра- 
матическое положен  1е это Г1  влюбленно!!  еврейской  дЬвы,  влюб- 
ленноГг   въ   рзхскаго   вельмо;1{3',   задз'манъ  авторомъ   драмы 

I)  Въ  стать-Ъ  (1857  г.)   ..Малоизо'Ьстпыя    11ро113вгдгн1я    Глянкп*;   „Крптичесюя    ста1ъи". 
1омъ  и.  С.-Цстсрбургъ,  1893  г.  стр.  842. 
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чрезвычаГию  з'лачно,  но,  къ  со;ка:гЬ!Ц10,  эта  личность  пстр!;- 
чается  въ  пьесФ»  почти  эпизодомъ.  Гли1И\а  съ  глубокимъ  х\'- 
дожественнымъ  тактомъ  урав11ов1>силъ  этотъ  важный  недо- 
статокъ  драмы.  Генгалыю  воплотивъ  въ  музык'Ь  ••обЬ"  ев- 
рейск1я  и-Ьсни,  онъ  на  Рахили  сосредоточилъ  весь  интересъ 
увертюры  (и  одного  изъ  антрактовъ). 

Такимъ  образомъ,  всл+аъ  за  минорнымъ  вступлен1емт>, 
нач1И1ается  •,\чуасеес1а§:11а1о**  въ  ^/4,  въ  Г-с1иг  ^).  Осиовнымъ 
мотивомъ  взята  тревожная  мелод1я  ^с!кд  Рахили^:  „Я  видала 
его,  жениха  моего".  Вопль,  завыванге,  жалоба — проникнутыя 
элементомъ  евреГ1ской  на1иональности.  Взрывъ  всего  оркестра 
синкопами  на  диссонансныхъ  аккордахъ,  въ  томъ  же  мрач- 
номъ  характере,  какъ  и  вступлен1е  увертюры,  широкимъ 
размахо.мъ  рисуютъ  опять  личность  Холмскаго  и  в?сь  „па- 
еосъ"  драмы.  Мотивъ  еврейки  идетъ  (11т1пиепс1о,  между  т-Ьмъ 
какъ  гобо11  б'Ьлыми  ноталп!  прпводитъ  музыку  въ  тонъ  Ь-тоИ, 
къ  русскому  МОТИВ}'  п+>сни  Ильиничны:  „Ходитъ  в'Ьтеръ  у 
воротъ". 

Почему  Глинка  остановился  наэтомъ  мотив-Ь  для  второй, 
главной  идеи  увертюры,  тогда  какъ  шутливая  п'Ьсня  Ильи- 
ничны, сама  по  себ'Ь  —  чисто-вставочная  и  не  им'Ьетъ  пря- 
мого отно1иен1я  къ  содержан1ю  драмы,  столь  трагическому? 
Тако11  воиросъ  рождается  невольно,  но  представляетъ  затруд- 
нен1е  только  на  первый  взглядъ.  Отв-Ьтомъ  на  вопросъ  мо- 
жетъ  служить  прежде  всего — капризная,  чисто-музыкальная 
фантаз1я;  фантаз1и,  произвол}'  худож1И1ка  ограничен1Й  и  за- 
коновъ  нельзя  предписать;  онъ  находитъ  ихъ  въ  самомъ  себ'Ь. 
Но  для  развито!!  критики,  }келаюи1;ей  просл+>дить  ..органич- 
ность -)  и  причинность*'  въ  хз'доисественномъ  создан1И,  такое 
объяснен1е  ^капризомъ-  еи1е  слигикомъ  недостаточно.  Намой 
взглядъ,  были  дв'1>  причины,  побудивпия  Глинку  остановить- 
ся на  п'Ьсн1;  Ильиничны.  Во  первыхъ:  рзтская  на1иональ- 
ность,  ти1Н1чески  проявившаяся  въ  этомъ  мотивЬ,  родившемся 
будто  невзначай  и,  межд}'  тФ>мь,  будто  подслушанномъ  }'  на- 
рода. Типъ  русской  п'Ьс1П1,  въ  ея  столкновен1и  съ  п'Ьснею 
еврейскою,  долженъ  былъ  плЬнить  музыканта,  въ  созда- 
Н1яхъ  котораго  ..мЬстньи'!  колоритъ*"  игралъ  всегда  такую 
важную  роль.  При  томъ  же,  элементъ  русск1Г1  былъ  необхо- 
димъ  для  этой  драмы  въ  ея  цкломъ,  и  сл-Ьдовательно,  для 
музыки,  представляюпгеГ!  это  ц-Ьлое,  т.  е.  для  з'вертюры.  Во 
вторыхъ:  въ  слОвахъ  пЬсни  Ильиничны  важное  м'Ьсто  зани- 
маетъ  „в'Ьтеръ-  сь  его  перем1;нчивостью,  которая  споритъ 
съ  перем-Ьичивостью  исенскаго  сердца.  Эта  „перем'Ьнчивость, 

1)  Надобно  заметить,  что  этотъ  мажорный  тонъ  зпучитъ  зд-Ьсь  пол\''-мпиор11мчъ  оть 
постояннаго  употре6лен1я  малом  сексты  (с1сь).  Эго  выхолить  не  К-с1иг  собстигнно,  а  .тонъ 
илага.1ЬныГ|  между  К-11иг  н  1^-П1^11.  Блистательное — незнаеиос  въ  Герман1Н  — :  иодтвержден1е 
НовоП  теор1и  Морица  ['ауптмана,  доиускаютеи  су  шее  гиопаН1е  тона  (наклонеи1я)  „средняго*^ 
между  мажором  ь  и  мииоромъ  I  Мо11-1>иг-Топаг1). — <  11ри\|1.чан1с  Л.  П.  С  крона). 

2 1  Слоиечко  Аполлона  Гр^и  орьева,  проиокЬдываитаго  ^органичность**  искусства  (до- 
ю-таки туманно)  и  Сытиаго  11р[я1с.1еиь  СЬроиа.  (,1^.  Ч.), 
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в1;треность^  въ  примЬиетпи  къ  самомл*  Холмском}'  полу- 
чаетъ  хараю'еръ  ирои!!!,  пасмЬшкп  судьбы  надъ  его  замысла- 
ми.... Вотъ  какъ  можно  объяснить  себЬ  з'част1е  мотива  пЬснн 
въ  этой  трагпческоГг  увертюр-Ь  *). 

Вся  ея  (з'вертюры)  средняя  часть  занята  контрапунктною 
разработкою  рз'сскаго  мотива  (въ  ^4).  ПослЬ  репризы  пер- 
вой части  (мелод1И  евреиско!^  синкопъ,  и  пр.),  тема  рз'сской 
п'Ьснп  является  только  памекомъ,  въ ритмЬ  ^/4  и  въ  мастер- 
ской, изумительной  комбина1ии  съ  темою  еврейскою  и  съ 
однимъ  мотивомъ  изъ  встз^тлен!!!  къ  лвертюр-Ь  (въ  С-тоП). 

Въ  поворот'Ь,  въ  серьезности  превосходной  з'вертюры,  въ 
ея  ц'Ьломъ  впечатл'Ьн1И,  есть  какое-то  родство  съ  з'вертюрой 
Эгмонта  (Бетховена).  Только  формы  Глинкина  создан1я,  отъ 
избытка  контрапз'нктныхъ  сочетание  не  такъ  ясны,  не  такъ 
пластичны,  какъ  въ  ^Эгмонт+>**.  А  это  единственный  з'^фекъ, 
который  можно  сделать  з'вертюрЬ  к*ъ  „Холмскомз*",  если 
смотр+>ть  на  нее  со  стороны  мз'зыки  театрально!!,  гдЬ  „слож- 
ность"  формъ  и  средствъ  не  совсЬмъ  на  м1;ст'Ь  -)....  Впрочемъ, 
при  такой  колоссальной  способности  кт»  контрапунктз',  какая 
бы.та  въ  Глинк1;,  простительно  даже  н'Ькоторое  щегольство, 
внртз''озничан1е  этою  стороною.  На  взглядъ  малопросв1ицен- 
ный,  «игра  контрапз'нктомъ",  какъ  бы  ни  была  она  свободна 
(что  всегда  —  з^  ^«^""^^'"^  ^'ь  лЗ'Чшихъ  его  вещахъ),  считается 
ч'кмъ-то  школьнымь,  схоластическимъ.  сз'химъ, — тогда  какъ 
эта  сторона  мз'зыки  въ  композиторсь-омъ  талантФ. — тако11  лее 
даръ  природы,  какъ  и  способность  къ  изобр'Ьтен1ю  мело- 
Д1Й;  а  бороться  съ  природнымъ  влечен1емъ  для  хзиожника 
почти  невозможно." 

По  моемз',  въ  посл'Ьднпхъ  словахъ  ОЬрова,  въ  признан1и 
Глинки  природнымъ  контрапз'нктистомъ,  заключается 
ЗГгонченн'Ьйш1Й  комплиментъ  ГлинкФ»,  какъ  музыкантз',  и  эти 
слова  я  считаю  достаточно  значительными  и  сильными  для 
того,  чтобы  окончить  ИДИ!  краткую  харак'теристикз'  заслз'гъ 
Глинки  въ  области  рз'сскаго  опернаго  творчества....  Пояса.пуй, 
сюда  можно  прибавить  ете  сл'1;дз'юиия  слова  СИрова,  изъ 
той  же  статьи.  Сравнивъ  мз'зыкз'  ГлинкФ.  къ  ^Холмскомз'*^ 
съ  мз^ыкою  Бетховена  къ  „Эгмонтз"",  нашъ  мз'зыкальный 
Б'клинск1Й  зам+>чаетъ:  ^Та!{ое  сравнен1е  можетъ  показаться 
слишкомъ  см+>лымъ,  даже  дерзновеннымъ,  но  все  это — до  поры 
до  времени.  Когда-нибз'Д!»  з'^"'^^'^  ^»  ^'^^  наи1его  Глинкз'  въ  Евро- 
П'Ь  и  отведзпгь  емз',  въ  оби1ем ъ  сознан1и  поиимаюшихъ  дЬло, 
то  м"ксто,  которое  онъ  занялъ  силонз  своего  ген1я."  П  разз'- 
М'Ьется,  С^фовъ  правъ:  лгЬсто  Глинки — не  въ  одноСг  Росс1И, 
а  во  всей  Европ-Ь,  посреди  всем1рныхъ  мз'зьп\ал1>нь1хъ  ге- 
Н1евъ....  по  меньшей  м-ЬрЬ,  среди  ген1альныхъ  представителей 

1|С'^ров'ь  могъ  бы  з'казатъ  на  в-Ьтреиостъ  и  пг(*гж1||Ч11110сть  А дедьгапды,— в-Ьдь 
нмгнно  о  женской  ветрености  и  поетъ  11.1Ы11111Ч11а  съ  I:I.«'с^^ 

2)  А  что  Г>и  скаэалъ  въ  1857  г.  С1;роиъ,  если  Г»м  п^к-^ушалъ  у|1грт1г)ру  Рих.  Вагнера  къ 
аИюренбергскихъ  хеистерзиигерамъ",  съ  ея  кошрапхьктичгскнии  ко^6|1наи1иии? 
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епропсископ  мелодическом  о11ер1Л,  какъ  осооаго  рода  опер- 
иаго  нск^хства! 

Оговорка  эта  необходима.  ДНло  въ  томъ,  что,  ггри  всЬх-ь 
отлич1яхъ  музыки  „Жизни  за  царя"  отъ  музыки  „Руслана^', 
сходство  между  нилп!  состоитъ  въ  томъ,  что  об'Ь  онеры  при- 
надлежатъ  къ  одном\'  и  тому  же  тип}'  рз'сскои  нац1онально11 
лмелодическои  онеры.  ОбЬ  онеры  выражаютъ  съ  ген1аль- 
ною  моихью  мелодическое  нанравлен1е  русской  онеры,  яв- 
ляютъ  торжество  звука  надъ  словомъ.  При  всей  своеГ!  ге- 
Н1альности,  Глинка  не  могъ  направить  русскз'ю  онеру  навсегда 
по  нам'Ьченному  имъ  пути.  ВскорЬ  нослЬ  „Руслана**  была 
создана  онера,  принадлежатаи  совсЬмъ  къ  дрз'гому  типу 
оиернаго  творчества,  а  име1П!о  къ  тин^'  мелодекламац1онноп 
онеры  и  музыкальной  драмы.  То  была  „Р^халка"  Дарго- 
мыжскаго. 

Александръ  СергЬевичъ  Даргомыжск1Й  род.  2-го 
февраля  1813  г.,  въ  деревенькЬ  тз'льскоГ!  гз'берн1и,  кз'да  отецъ 
его,  почтовый  чиновникъ  (и  ном'Ьтикъ)  з'-^^'^-^л-чся,  спасаясь 
от'ь  нашеств1я  франдузовь.  Родители  въ  1817  г.  переЬхали 
въ  Петербз'ргъ;  они  посвян1али  много  вниман1я  мз'зыкаль- 
нымъспособностямъ  сына  и,  уже  лЬть  и — 12,  Дпргомыжск1п 
игралъ  на  скрипкЬ  и  фортеп1ано  (Глинка  называетъ  Дарго- 
мыжскаго  „очень  бо11кимъ  фортепьянистомъ")  и  д'Ьлалъ  по- 
пытки компонировать,  а  также  бралъ  з'рокй  п'Ьн1я  *).  Закон- 
чивъ  свое  домашнее  образован1е,  Даргомыжск1Й  въ  1827  г. 
постзчн1лъ  иатосзиарственнз'ю  слз'жбз',  сначала  но  министер- 
ству императорскаго  двора,  загЬмъ  въ  госз'дарственномъ 
казначеГ1ств1>  (вышелъ  въ  отставку  въ  1843  ''•)•  Слз'жака  онъ 
былъ  плохой,  но  своей  слз'жб!;  Даргомыжск1Г1,  какъ  и  Глинка, 
обязанъ  пр1обр'Ьтен1емъ  знакомствъ  въ  салонахъ,  гд'Ь  им'Ьли 
Зхп+>хи  его  романсы.  Знакомство  съ  Глинкою  им'Ьло  р-Ьша- 
10И1ее  значен1е  въ  жизни  Дарголплжскаго.  „Прим-Ьръ  Глин- 
ки,— пии1етъ  Даргомыжск1й  въ  своей  автоб10граф1и, — который 
тогда  (въ  1834  г.),  съ  иомон1ью  моею  и  капельмейстера  1оган- 
ниса,  д'Ьлалъ  съ  оркестромъ  князя  Юсз'нова  первыя  репети- 
1ии  оперы  своей  „/Кнзнь  за  иаря",  и  д'Ьльные  сов'Ьты  Н.  В. 
Кукольника  заставили  меня  серьезно  заняться  изз'чен1емъ 
теор1И  Д13'зыки.  Глигича  нередалъ  мнФ»  нривезен!1ыя  имъ  изъ 
Берлина  теоретическ1Я  р\'конпси  профессора  Дена  (опять  это 
имя,  столь  важное  въ  пстор1И  рз'сско!!  оперы!— прибавлю  я 
З^же  отъ  себя). 'Я  списалъ  ихъ  собственною  рзчюю,  скоро 
Зхвоилъ  себ'Ь  мнимыя  премудрости  генералъ-баса  (т.  е.  з'^'с- 
Н1я  о  гармони!)  и  контран\чпхта,  потом\'  что  съ  д'Ьтства  былъ 
къ  томз'  практически  подготовленъ,  и  занялся  нзз'чен1ем'ь 
оркестровки-.  Даргомы;кск1Й  принялся  за  онерз'  т,Эсмераль- 
ду",  оконченнз'ю  въ  1839  г.,  но  залежавп13'юся  въ  портфел'Ь 

М  -  "     ■■■141  —  ^1— ^■^1— ^^^ 

1 )  Учителяин  Даргомыжскаго  по  фортепиано  были  Да1П1лспск1Г|  и  зат-кмъ  учемик!»  Гум- 
мгля    и1о6срле.\нс|1Ь,  по  скриик1^— Во2юицоиъ,  ио  иЬи!»  и  >шчаткамъ  1еир111— 11еГ10и\ъ. 
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композитора  до  1847  ^м  когда  ^Эслтеральда"  ппертле  была 
поставлена,  въ  рзхскомъ  перевод-Ь,  въ  МоскпЬ  М.  Въ  1843  г. 
Даргомыжск!!!  съ'Ьздилъ  заграницу,  гдЬ  и  познакомился  съ 
Оберомъ,  Меперберомъ,  Фетнсомъ  и  Галсви.  Въ  1848  г. 
Даргомыжск]!!,  ободренный  \хн'Ьхомъ  .Эсмеральды*^,  пред- 
стапилъ  въ  театральн\'ю  дирекчию  новую  онеру-балётъ  „Тор- 
жество Вакха"  (въ  1843  ''•  начаты II  въ  вндЬ  кантаты),  но 
тогда  дирек1ия  положительно  отказала  в ъ  постановк-Ь  этоГт 
оперы,  и  только  л+.тъ  20  спустя  ее  поставила  въ  МосквН. 
Посл-Ь  постановки  „Эсмер;иьды"  въ  1853  г.  въ  ПетербзфгЬ, 
Даргомыжск1и  писалъ  одному  изъ  своихъ  дрз'зей:  ^Лестное 
вниман1е,  оказанное  мнФ.  въ  настоятемъ  году  публикою,  какъ 
будто  обязываетъ  меня  произвести  къ  старости  лЬтъ  созда- 
ше  йапюнальное".  Третья,  \-же  •,на1иональная"  опера  Дар- 
гомыжскаго,  „Рзхалка-,  была  поставлена  4  ^^'^^  1856  г.  въ 
С.-ПетербургЬ,  тотчасъ  же  послЬ  ея  окончан1я.  Въ  1864— 
65  гг.  Даргомыжск1и  предиринялъ  второе  путеп1еств1е  загра- 
ницу (Лейпцигъ,  Брюссель,  Парижъ),  причемъ  въ  Брюссел'Ь 
съ  усп'Ьхомъ  поставилъ  конпертъ  изъ  споихъ  комг1ози1ий. 
Въ  186о-хъ  г.  онъ  былъ  дпрекпгоромъ  с.-петербургскаго  отдЬ- 
лен1я  „императорскаго  русскаго  музыкальнаго  общества**  и 
сблизился  съ  крз^жкомъ  Балакирева,  гд+>  культивировалась 
програмная  музыка  и  мззыкальная  драма.  Четвертою  оперою, 
на  этотъ  разъ  мз'^зыкальною  драмою  Даргомыжскаго  былъ 
^Каменный  гость'',  не  оконченн1»!Й  за  смертью  композитора, 
посл+>довавшею  5  января  1869  г.;  муз1лкальнз'ю  драм\'  окон- 
чилъ  Кюи  уже  посл+>  смерти  Даргомыжскаго,  и  оркестровалъ 
Римск1Й-Корсаковъ;  она  была  поставлена  въ  1872  г. — Дарго- 
иыжск1Й  почти  всю  жизнь  прожилъ  въ  Петерб\-рг1;,  —  лить 
два  раза  отлз'чался  заграницу. 

Интимная  среда,  въ  которой  жилъ  и  д1.11ствовалъ  Дар- 
ГОМЫЖСК1Й,  была  благопр|ятн'Ьс  для  разг.ит1я  въ  нсмъ  чувства 
нравственнаго  достоинства,  чЬмъ  среда  Глинки:  вмЬсто  ^бра- 
тш**  его  окрз'жала  сел1ья  изъ  превосходительнаго  отца,  ди- 
летантки-матери (зарожденной  княжны  Козловской),  нЬсколь- 
кихъ  сестеръ  и  добрыхъ  знаком1,1хъ.  Въ  этомъ  крз'жк'Ь,  въ 
начал'к  40-хъ  гг.,  происходили  регз'лярн1ля  мх'зыкальныя  собра- 
Н1Я,  по  поводз"  которыхъ  Ю.  Арнольдъ  парафразировалъ  басню 
Крылова: 

уэСосЬдъ  сосЬда  звалъ  отк\чиать, 

Но  з'мыселъ  дрзтой  тз'тъ  быть. 

Хозяинъ  ^сочинять-  любилъ 

II  звалъ  свои  -ром.чнсы-^  слз'иичть.'' 
Регз'лярностью    и  семе11Ственностью  отличались  собран1я 
у  Даргомыжскаго  и  послЬ  смерти  его  родителе!!....  Л  всетаки 
совремецники  отмЬчаютт»  въ  лнчномъ  характере  Дарго.мыж- 

I)  я  объ  этоД  оперй  говорю  ниже,  въотдЬлЬ,  посиящснномъ  русским!,  композитора мъ, 
пвсаошнмъ  на  11ыос1раи11им  лиорсио. 
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скаго  черту  тяжслаго  для  обгцс/кчтя,  болЬзиетсаго  самолю- 
б1я;  эту  черту  самъ  ДаргомыжскК!  объясияеп»  невзгодами 
свое»  артистической  карьеры,  въ  эпоху  создания  „Эсмераль- 
ды'',  пролежав1ие(1  8  лЬтъ  въ  театрал ыюмъ  архивФ,.  -.Вотт> 
эти-то  восемь  л+>тъ  наираснаго  ожидан1я,  и  въ  самые  кип\"- 
Ч1е  годы  жизни, — пинюгъ  Даргомыжсюй,  —  легли  тяжелымъ 
бременемъ  на  всю  мою  артистическ\'Ю  д'Ьятельность.- 

Ю.  Арнольдъ  въ  своихъ  ^Воспоминашяхъ*"  (выи\хкъ  3-", 
стр,  I)  слФауюпшмъ  образомъ  онисываетъ  наружность  Дар- 
гомыжскаго  въ  1840  г.:  ^Ростомъ  онъ  былъ  не  выше  Глин- 
ки, но  не  такъ  строенъ,  а  голова  его  казалась  еще  бол'Ье 
превышавшею  общую  проиоргию,  такъ  какъ  верхняя  часть 
ея  расходилась  въ  пифину.  Выстз^паюпия  скз'лы,  нем!юго 
вздернутый  и  притомъ  слегка  приплюснуты!!  носъ,  довольно 
толстыя  губы,  неболь!11!е,  ка!хЪ  бы  н-Ьсколько  прип1уренные 
глаза,  курчавые,  но  Т!дательно  сл+>ва  направо  пр!1чесанные, 
темно-русые  волос1л,  и  весьма  р'Ьденьк1е,  маленьк1е  усики 
придавали  желто-матовому,  какъ  бы  бол'Ьзн(енномз'  Л!1пу  ка- 
кой-то особенный,  весьма  ор1!Г!1нальн1>111  характеръ;  и  1гЬмъ 
бол'Ье,  что  въ  чертахъ  этого  л!1ца  нельзя  было  не  зам"Ьтить 
сразу  выражеп1я  какъ  глз'бокаго  мы11!лен!я,  та!{ъ  и  твердой 
воли.  Манера  держан1я  себя  обл!1чала  человека  хорошаго 
тона;  движен1Я  его  был!1  естественны  и  свободны.  Но  голосъ, 
при  первой  встр'Ьч'Ь,  невольно  поражалъ  почт!!  комически 
всл'ЬдсТв1е  неожидаемаго  П11С!хЛиваго  тембра  ф!1Стульнаго 
тенорино." 

Вн-Ьшняя  истор1Я  ^Русалк!!"  сл'Ьдую!цая.  Первая  идея 
оперы  „Русалка''  на  1!ушкпнск1Й  текстъ  зарод!1лась  у  Дар- 
гомыжскаго  з'же  около  1843  ''••  -3*  меня  въ  голов-Ь  новая 
опера,  но  плохо  осуществляется-,  ппсалъ  онъ  тогда,  им'Ья 
въ  виду  имен!!о  ,,Русал!{у^.  Возвратившись  въ  1845  г.  изъ 
заграничнаго  пз'тешеств!я*  Даргом!>!ЖСК111  собирался  .обду- 
мывать^ эту  оперз^  л'Ьтомъ  того  же  года.  Изъ  письма  къ  К. 
Скандербе!хЗ',  отъ  30  сентября  1848  года,  в1!дно,  что  -Ру- 
салка" была  з'же  начата  и  что  дополнять  пзч11К!1нск1Й  текстъ, 
въ  видахъ  мз'3!>1кальной  его  обработк!!,  пр!1ходилось  самом\* 
Даргомыжс!чОмз"  (г"1то  меня  мз"чптъ--это  либретто:  вообрази, 
что  я  самъ  пишз'  стих!!, — п!!П1етъ  Даргомыжс1ай. — Поэты  \' 
насъ  все  ген1и:  ни  одного  нЬтъ  просто  съ  талантомъ.  какъ 
ты  да  я;  и  съ  п.!1М1!  ладз'  н!!какого  н'Ьтъ;  смотрятъ  на  тебя 
съ  высоты- высотъ  и  презпраютъ.**  ^).  Въ  1853  г.  З'сп-Ьхъ  «Эс- 
меральды'^,  какъ  мы  з'>'^е  з''1^-^1""*'^-"Ь  далъ  новый  толчокъ 
творчествз^  Даргом!ли{скаго,  почупствоиавшаго  себя  обязан- 
нымъ  „про1!звести  па  старости  л'Ьтъ  создаи1е  нац10нальное'*» 
Могз^чз'ю  1!равственнзчо  !1о;аержкз'оказалъ  ком поз1!Торз' также 


1)  Указан1е  пЬриое;  быть  можеп.,  благодаря  „пргзр'кн11а**  професс1ональныхъ  лгггра- 
^оровъ  къ  ^либретто**,  каш»  литературному  «роду*,  у  насъ  на  1\\с11  такъ  мало  хо;-ес:ахъ 
''ибретто.  На  заиадЬ  же  1Ч1х.  1}аг1И'р1>  попал»  но  не!  .ис1ор!|1  иЬмгцкои  лнтсратури*.  (1*.  '!.). 
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И  концерп*  изъ  его  произведен!!!,  \хтроеп!!Ы11  поеною  1853 
г.  его  добрыми  знакомыми,  княземъ  В.  0.  Одоевск!1мъ  и  Л. 
Н.  Карамзннымъ,  сопровождавшКгся  бурными  апплод!!смен- 
тами  и  торисественнымъ  Г10днесен1емъ  Даргом!ли{С!хОму  велн- 
кол'Ьпнаго  капельме11стерскаго  жезла.  -Коннертъ  этотъ, — 
пишетъ  Даргомыжск!!!  въ  автоб1ограф1'н, — состоялся  9  •'^П' 
р'Ьля  (1853  г.)  въ  зал+.  Дворянскаго  Собран1я.  Блистатель- 
ный и  неожиданн1Л11  \хп'Ьхъ  этого  1хО!Н1ерта  далъ  новы!! 
толчекъ  моей  д+>ятельностп.''  М  Онера  -Русалка''  была  окон- 
чена въ  1855  г.  Онера  писалась  съ  полн!лмъ  сознан1емъ  того 
новаго  направлен1я  русско!*!  музыки,  которому  она  1!ринад- 
лежитъ.  Въ  письм'Ь  къ  князю  Одоевскому  отъ  з  1юня  1853 
г.  Даргомыжск1Й  сооби1алъ:  -Тружусь  надъ  своею  „Русал- 
кою''. -Что  больше  изучаю  на!ни  народные  элементы,  то  боль- 
ше   открываю    въ   нихъ   разнообразныхъ   сторонъ.    Глин!<а, 

который   до   СИХЪ    ПОрЪ    ОДИНЪ  далъ  русской   МуЗЫК+>  11Н1рОК1Н 

разм1>ръ,  по  моему,  затронулъ  еще  только  однз'^  ея  сторону — 
сторону  лирическую.  Драма  у  него  сли1!1комъ  зазчнлвна, 
комическая  сторона  теряетъ  на1иональность  (Это  правда — 
зам'Ьчу  я  отъ  себя  мимоходомъ:  ком1!ческая  парт1я  Фарла(|)а 
въ  „Руслан+э"'  создана  по  образцу  итальянскпхъ  парт1Й  для 
басовъ-бз'ффо).  Говорю  о  характер'^  его  мз'зыки,  потом\'  что 
фактура  у  него  везд-Ь  превосходная.  По  силЬ  и  возмоисно- 
сти,  я  въ  ^Рз'сал1х'Ь"  своей  работаю  надъ  развит1емъ  нашихъ 
драматическихъ  элементоЕ^ъ.  Счастливъ  б\'ду,  если  зхп+,ю 
въ  этомъ  хотя  въ  полов1!ну  противъ  Михаила  Ивановича 
Глинки."^ — Въ  первый  разъ  ^Рххалка*  была  поставлена  на 
сцен'Ь  Мар1И!1скаго  театра  (тогдашняго  -театра-иирка**  I  въ 
ма'Ь  1856  г.,  а  уже  17  1юня  того  же  года  въ  .•М\зыкал1>но- 
Театральномъ  В'Ьстн1!К'Ь*  !1оявилась  о  нс11  (первая  изъ  де- 
сяти) критическая  статья  СИрова,  посвященная  всесторон!!ей 
оц'Ьнк'Ь  новой  оперы  Даргомыжскаго  Оп>  этом}'   изсл+аова- 

1)  Объ  этох-ь  конпгрт-Ь  Ю.  Ариольдъ  пишг-гь  въ  своих-ь  ^ВосиомпнаиЕях-ь"  (высхск!» 
3-&,  стр.  ю)  сл-кдз'юшге: 

.«Конпертк  состоялся  подъ  з'праплси^гмт»  самого  кояпо-^птора,  при  нео^Тычаимоч!.  сте- 
чеша  публики.  Вт.  поиолнепп!  пкпчсской  части,  даже  ш.  хорачъ,  участоокали  иск^»^читс.1ь- 
но  только  любительницы  и  любители,  но  кочу  именно  из-ь  ннхь  были  поручены  гланния 
(солистныя)  парт1П,  я  нын1;  ст«  иоложительною  уп1.ргнмо,-л1.»>  скапать  не  могу:  помню  един- 
ственно только,  что  парт1»)  Катати  исполнила  М.  В.  ИЬ|лмпокам:  да  почию  .что  не  рати 
особенно  как1»  бы  иыдапшагося  протиш*  других ь  исполнен!»  (хогя  оно  и  было  весьма  удо- 
мспюротедьное),  а  по  нижеупоминаемону  участию  ея  ш.  опаши  актору  м\.илкп.  Оркестръ 
хе  былъ  состапленъ  изъ  музыкамтонт.  императоргкичт.  тсатропъ.  Пьсик  Иатап1И  (ио  премя 
свадебнаго  пира,  изт»  оперы  ^Русалиа"^  аккочпаниронала  на  агфк  сестра  Даргомыжскаго, 
Ермнн1я  Серг'кепна.  Усп'кхъ  нонаго  тпорен1я  былт.  самим  блестиппи:  восторженным ь  вы- 
эованъ  почти  не  было  кониа.  Въ  особенности  раздат.али -ь  .-«нтуз^аспичс!  и!е  апплодисменты, 
когда  участвовапш1е  въ  нсполнен1И  лм|бители  и  л»1'''»птел1.чичы,  а  во  глап'Ь  ихъ  г-жа  1Пи- 
ловская»  поднесли  композитору  на  темно-голубой  бархатной  |Т0.1у|11ечк1;  се1)е^>ряниГ|,  пызо- 
^оченныГ|  и  дорогими  камнями  укратенныи,  капельмеП -тер'к|н  желлъ.  А  до  нысшаго  еи1е 
апогея  вырост*  всеобпип  восторг ь  присутстпопатеи  пхб.мп;»,  когда  ни  1ими  1|1;ско.:ьки  рас- 
терявшейся КОмпо.и1торь,  пъ  пзбыткЬ  волпопашпихь  его  чхиствь,  схнатилъ  ручку,  перела- 
вавшую  ему  овап1онное  приноше1пе,  и  осипалъ  ее  пламенными  благодарственными  поцк- 
луяжи:  оув^оп  роиг  огаиолГ" 

Кстати  говоря,  лукавый  И.  А.  Степаноиъ  въ  отпои  изъ  споихъ  каррикатл'р'**  добро- 
душно посм'Ьялся  надъ  изысканною  любезностью  Да[<гоммжскаго  въ  'дамскомъ  обшестпЪ. 
Изображена  сцена  п'Ьн1я;  поетъ  хорошенькая  барышня.  .Одинъ  изъ  слуи|ател^Г1  (смЬ- 
ясь,  Даргомыжскому  к  Какъ  же  эю  вы  хиа1птп  ея  пки!**?  Икть  она  безбожно  фальшивить! 
Даргоныжск^п:  Иу,  ГЛ'Ь  же  фальшииитъ?  Она  такая  ч^^ги^тонькая!" 
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Н1Ю — лучшему    п    подроб»'Ь(ппсму    изъ    всЬхъ    м\*зикально- 
критическпхъ  изсл  Ьдован!!!  ОЬропа,   посвитенныхъ  русско11 
музык+1,  я   еще   возвращусь    \).    Первое   !1редставлен1е    г,Рз'- 
салки*  не  им+>ло  особаго   успИха,    что   завис+.ло    какъ  отъ 
исполнителей,  такъ  и  отъ  театральнаго  начальства,  которое, 
не  понявъ  онеру  и  считая  ее  заранке  неудачною,  обставило 
ее    черезчз'ръ    б'кдно,    назначило    неважныхъ    артистовъ    и 
плохо  срепетировало  ее.  Объ   этой    постановк1>   Даргомыж- 
СК1Й  вносл+>дств1И  (въ  иисьм+>  къ   з^чениц'Ь   Даргомыжскаго, 
Л.  И.  Кармалиной,  отъ  д  декабря  1857   г,)    писалъ   сл-кдую- 
тее:  „Не  можете  себЬ  представить,  какъ  гнусная  постанов- 
ка опери  вредить  эффекту  мх'^зыкп!    Затасканныя   декорат'и 
и  костюмы  наводятъ  у1и>1н1е.  На  свадьбЬ  князя   горятъ  дп'Ь 
пары  троГ1никовыхъ  капдслябръ.  Воярск1е  костюмы  и  застоль- 
ныя  украи1ен1я,  выдерисавнпе  около  сотни    представлен1П   въ 
иьес+>  „Русская  свадьба-,  носятъ  на  себЬ  прор'Ьхи  и  слЬды 
закулисной  неопрятности.  А  въ  коицЬ   оперы,    вмЬсто    гра- 
1иознаго  плаван1я  живыхъ  р\'салокъ,  влекуии1хъ  т±>ло  утоп- 
1иаго   князя,    сп^ткаются    перпендикулярно   дв+>   деревянныя 
морск1я  чз'челы:   головы    челов'Ическ1я,  съ   бакенбардами   на 
И1екахъ,  а  туловиихе  огромныхъ  окуне!!,  съ  кольцеобразными 
хвостад1И.  Въ  ут'1ииен1е,  одна  изъ  этихъ  головъ  похожа,  какъ 
дв'Ь  капли   воды,    на    Гедеонова    (тогдашня10   директора   те- 
атровъ) -Сз'дпте  сами,  хорои!ъ  ли  э(|)фектъ"....  Эффе!{тъ,  точно, 
нолз'чился  не  блестяии!!....  Одинъ  С+,ровь  сум'Ьлъ  сразу  оц'1;- 
нить  по  ДОСТОИНСТВ}'  новую  оперз'  и  прив1'>тство1шлъ  въ  ней 
„новое  сло!Ю"   русской  оперной  мз'зыки,  рецензенты    же   еп 
шаззе  и  больи1пнство  публики  совершенно   не    поняли   этоГ1 
„новизны'',  и  даже  напрот1!!^ъ,  бранил!!  ее  во  имя  „старины". 
„Артистическое  мое  положен1е  въ  Петербурге  незавидно, — 
писалъ  Даргомыжск1Й  9   декабря    1857    1^»    когда   отно1иен1е 
печати  и  публики  къ  ^РусалкФ»"  окончательно  выяснилось. — 
Нолыиинство  на!1П1хъ   лноб!1телей    музыки    и    газетныхъ   пи- 
сакъ  не  прпзнаютъ  во  мн'Ь  вдохиовон1я.    Рутинный    взглядъ 
ихъ  ищетъ  ЛЬСТИВЫХ!»  для  слз'ха  мелод!!!,  за  которым!!  я  не 
гонюсь.    Я    не    нам'Ьренъ   снизводить   для   нихъ   музыку   до 
забавы.  Хочз",    чтобы    звз'къ   прямо   В1>1ражалъ  слово,    лочз' 
правды.  Они  этого  понять  не   ум'^»^>тъ.    Отно1иен1я   мои   къ 
зд'кшнимъ  знатокамъ  и  бездарнымь  ком1!озиторамъ  еи1е  бо- 
л'Ье  грустны,    ч'1>мъ   двусмысленны.    Уловка    этихъ   господъ 
изв'Ьстна:  безусловно  пре!юзносить  произведен!я  з'-^1ф^и1<хъ, 
чтобы  не  отдавать  спр)аведл!!!юсти   современнымь.    Это   ве- 
дется съ  давнихт.   временъ"....    Н    хоть    б!>1    з'^^^Р^^^'Х'ь    вы- 
бирали, для  сра!и!ен1я,  поумн-Ье,  эти  зоилы,  о  которыхъ  та1съ 
м'Ьтко  выра>1{ается  одинъ  изъ  русскихъ  поэтовъ: 

II  сло;|{ится  теб!;,  иквпу, 

Канонъ  з'слз'жливымъ  зоиломъ, 

1)  .Р\ сайка*, онера  Л.  С.  Даргомыжскаго.  Си.  ,Л.  Н.  Скропь.  1\рит11чсск1м  С1а1Ы1*'.  Томъ 
исрвыи.  С.-Ис1ербург1.  1893  г.  Сц;.  53'  "**  ^'1- 
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Уже  кадящпмъ  мертвецу, 
Дабы  жнвыхъ  зад'Ьть  кадпломъ, — 
но  самый  выборъ  мертвецоиъ,  съ  которыми  сравнивался  въ 
свое  время  ДаргомыжскК!,  д-Ьлался  съ  невЬжествомъ,  иора- 
зительнымъ  даже  для  того  времени!  Даргомиихкаго,  какъ 
мелодиста,  не  сравнивали  съ  Глинкою,  а  какъ  музыкально- 
драматическаго  новатора— съ  Глюкомъ  или  Рихардомъ  Ваг- 
неромъ:  его  сравнивали  съ  р\хскими  перед'Ьлывателями  нЬ- 
мецкоГ!  оперы  Каз'эра  „ОопаиихмЬсЬеп**  въ  обстановочную 
оперу-феер1Ю  начала  XIX  вЬка,  „Леста  или  д1гЬпровская 
русалка**!  „Мн'Ь  случилось  слии1ать — разсказываетъС+.ровъ, — 
какъ  одинъ  господи нъ  з'^вЬрялъ  другого,  что  А.  С.  Дарго- 
ЫЫЖСК1Й  именно  „иеред^^лалъ"  прежнюю  ^Рзхалку".  Тоже, 
говорить,  „юевск!!!  кг|язь";  русалка  влюблена  въ  него,  по- 
сылаетъ  за  нимъ  дочку,  поеть:  „приди  въ  чертогъ  ко  мн-Ь 
златой*', и  заманиваеть  его,  наконецъ,  въ  свое  царство.  Все 
это,  какъ  было  прежде;  только — продолжалъ  этотъ  госио- 
динъ, — прежняя  опера  гораздо  лучше.  Въ  нынЬшнеГ!  пере- 
д'ЬлкЬ  совс'Ьмъ  н-Ьтъ  „мотивовь*^.  Есть,  правда,  одинъ  мо- 
тивчикъ  хорои]еньк1Г1,  въ  хор'Ь  русалокъ,  да  и  тотъ  выкра- 
денъ  пзъ  Беллини!"...  Впрочемъ,  къ  чести  русской  публики, 
надо  прибавить,  что  композитор!»  успЬлъ  дожить  до  дру- 
гого отношен1Я  къ  своему  излюбленному  музыкальному  д'Ь- 
тищу.  „Въ  1866  годз% — пииютъ  самъ  Даргомыжск111,—  „Ру- 
салка** стала  даваться  съ  тою  же  обстановкой,  но  съ  нев1[;- 
роятнымъ,  загадочнымъ  усп'Ьхомъ:  дЬло  времени" — и,  при- 
бавлю я  отъ  себя,  д'Ьло  народническихъ  литерат\'рно-оби1е- 
ственныхъ  течен1(*[  времени  бо-хъ  годоиъ,  когда  выборъ 
бытового  сюжета  изъ  простонародной  крестьянской  жизни 
былъ  поставленъ  колгпозитору  въ  прям\'ю  засл^т}'  обп1с- 
ствомъ,  заинтересованнымъ  бытовою  стороною  /кизни  кресть- 
янства, только  что  освобожденнаго  отъ  крФ>постного  рабства 
(19  февраля  1861  г.).  Съ  тЬхъ  порь  и  понынФ»  ^Рз'салка" — 
неотъемлемая  часть  всякаго  р^тскаго,  не  только  столичнаго, 
но  п  провин1иальнаго,  репертуара. 

Либретто  „Рзхалки",  въ  главной  основ'Ь  его  принадле- 
житъ  Пушкину  —  обстоятельство,  чрезвычайно  важное  съ 
точки  зр'Ьн1Я  единства  музыки  и  текста.  С\чиествуетъ  пред- 
положен1е,  что  Пзчпкинъ  гп1сал ъ  име1ию  либретто,  создавая 
свою  драматическую  пьес}'  „Русалка*';  неизв'1;стно  лии1ь  имя 
композитора,  вдохнопивпкчго  поэта;  возможно,  что  и  зна- 
комство съ  „Лестою,  дн'Ьпровскок)  русалкою**  послужило 
побз'жден1емъ  къ  выборз\Пуп1кимым1»  именно  этого  сюж'ета. 
Несомн'Ьнно,  во  всякомъ  случа'Ь,  что  „Русалк'а**  представ- 
ляетъ  богатый  матер1алъ  дли  оперы,  и  съ  ви+,И1нсГ1,  и  съ 
внзтренней  сторо!п>.  Вн'1;и]няя  сторона  сюжета  весьма  бла- 
годарна для  оперной  сце1и>1:  тут'ь  и  деревенская  пдилл1я,  и 
княжеск1Й  терсмъ  съ    свадебным  ь    пиромъ,    и    разруи1снная 
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мельница  среди  осзотралнаго  осеиияго  пеизаиса,  и  вся  рос- 
кошь подводнаго  царства  русалокъ;  какче  богатые  контрасты, 
какое  раздолье  для  костюмеровъ  и  декораторовъ!  Внутрен- 
нее достоинство  сюисета  вполнЬ  соотвЬтствуетъ  этой  вн'Ьш- 
ней  эффектности:  главные  персонажи  обрисованы  краткими, 
но  сильными  словами;  все  это  люди  сильныхъ  страстей,  со- 
ставляютихъ  естественное  содержан1е  музыки,  безъ  при- 
м'Ьси  разсудочности;  любовь,  ревность,  сердечное  страдан1е, 
безум1е,  ми1ен1е — какое  богатое  поле  для  композитора  и  для 
п-Ьвцовъ!...  II  какое  счастье  для  Даргомы;кскаго  въ  томъ, 
что  либретто  почти  уисе  готово  }"  Пу'шкина,  такъ  что  сде- 
лать необходимыя  д.1я  м\-зыки  дополнен1я  моисетъ  сдЬлать 
онъ  самъ,  композиторъ!  говорю— счастье,  потом^^  что  Дар- 
гомыжск!!! — не  Глинка,  создававш1Й  прежде  всего  музыкз'^  и 
застаплявш!!!  своихъ  либреттистовъ  подгонять  подъ  нее 
текстъ;  для  Даргомыжскаго  нужна  не  музыкальная  красота, 
а  драматическая  реальность;  ему  нужна  опора  слова,  а  т^'гь 
какъ  разъ  можно  опереться  на  пушкинское  слово,  звонкое 
какъ  металлъ,  твердое  и  блестяихее,  какъ  алмазъ! 

„Музыка — душа  моя"1  говорилъ  про  себя  Глинка.  „По- 
Э31Я — душа  моя!"  могь  бы  съ  нЬкоторымъ  правомъ  сказать 
про  себя  Даргомы;кск1й.  Сама  жизнь  вы'работала  въ  Дар- 
гомыжскомъ  тотъ  разслмочныи  эле.ментъ,  безъ  котораго  не- 
мыслимо творчество  въ  направлен1и  деклама1ионноГ1  оперы. 
Глинку  легко  представить  себ'Ь  творцомъ  симфонической 
мз^зыки,  да  онъ  и  созд«1лъ  въ  ЭТО!!  посл+>дпей  сфер+>  изз\ми- 
тельные  шедевры  (^11спанск1я  з^вертюры",  „Камаринская"); 
Глинк'Ь  не  нз'жно  было  слово  для  выражен1я  эмоц10наль- 
ныхъ  волнен!!!  его  творческаго  дз'ха.  Даргомыжскаго  трзино 
себ'Ь  представить  симфонпстомъ  (и  его  ^Малоросс1Г1ск1й  ка- 
зачокъ"  не  можеть  итти  въ  сравнен1е  съ  ^Камаринскою" 
Глинки);  для  В!лражен1я  мыслеГ!,  обуревавшихъ  разсз'дочную 
натурЗ'  композитора,  необходимо  было  слово.  II  нез'диви- 
тельно,  что  все  тк  же  два  ископныхъ  различ1я  оперы,  какъ 
^.рода'^  искз'сства,  проявились  въ  творчеств'Ь  обоихъ  компо- 
зиторовъ.  —  Глинка  —  мастеръ  законченныхъ  мелодическихт> 
формъ  011еры  и  притомъ  самыхъ  сложныхъ  и  трз'дных'ь 
(каковы:  вар1ац1я,  ар1я  въ  сонатной  формЬ,  въ  какоГ!  напи- 
сана ар1Я  Руслана  -о  поле,  поле");  Даргомыжск1Й  —  мастеръ 
выразительпаго  речитатива  и  мелкихъ  формъ  оПеры,  арюзо. 
Его  сфера — С(|юра  выразптельныхъ  З':шрен11*1,  подчеркнутых'ь 
словечекъ,  в'Нрно  схваченныхъ  и  передаппыхъ  интонац!!! 
разговорной  р'Ьчи;  чх'ть  слово  пачинаетъ  тонз'ть  въ  пото- 
кахъ  ишрокоГ!  мелод1и  и  сильно!!  ЭМОЦ1И — Даргомыжскому 
З'же  не  по  себН-  и  онъ  со  вздохомъ  возглашаетъ:  „О,  если 
бы  хоть  въ  половин\'  сравняться  съ  Михаиломъ  Иванови- 
чемъ  Глинкой!^ 

Но  оба  ко.мпозитора — славяне  и  ггЬснолюбшл.  Даргомыж- 
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СК1Й  слишкОхМъ  музыкаленъ,  чтобы  лишить  рсчптативъ  пся- 
коп  п'Ьвучестн  и  ограничиться  тою  сухою  рит.мическою  пра- 
вильностью, непр1ятною,  какъ  барабанная  трескотня,  какая 
свойственна  речитативу  новаторовпэ  нов1;1'и11аго  типа.  Речи- 
тативъ  Даргомыжскаго — не  простои,  но  мелодическхй  ре- 
читативъ,  самъ  по  сеоФ.  п+,вуч114  и,  къ  тому  же,  не  отд-к- 
леннып  отъ  ии1рокихъ  формъ  арКт,  а  сливаю1Ц1Г1ся  съ  этими 
формами  въ  вид'Ь  ар10зо.  Въ  этогь  речитатипъ  ну;кно  вду- 
мываться и  вслз'шиваться,  чтобы  онъ  понравился.  ОЬровъ 
прекрасно  понялъ  это.  Указывая  на  недостатокъ  оби1едо- 
ступности  и  пои\\тярности  въ  СТИЛ+»  Даргомыжскаго,  ска- 
завт1Йся  въ  неусп+.х+>  первыхъ  предсгаплен1И  ,,Рзхалки"*, 
С'Ьровъ  в'Ьрно  назвалъ  стиль  Даргомыжскаго  ,.комнатнымъ, 
камернымъ,  не  виол!гЬ  пригоднымъ  для  болыпо!!  залы,  слегка 
даже  вымученнымъ  15оп  зцЧе  ип  реи  ^оигшепи'-).'^  т-Мелоди- 
чесюй  речитативъ-  Даргомыжскаго  гармо!И1зованъ  соотвЬт- 
ственнымъ  образомъ;  не  даромъ  С1.ров'ь  констатирз'етъ  ири- 
страст1е  Ддргод1ыжскаго  къ  мелко11,  дробной,  контрапункт- 
ной отд+>лк+.  музыка.1Ьной  фразы.  ^Самыя  мелод1И  его  —  го- 
воритъ  СФровъ, — тонкаго,  деликатнаго  характера,  требуютъ 
гармоническую  ткань  весьма  сложную,  даже  несколько  изы- 
сканную". Возможно — прибавлю  зже  отъ  себя—что  эта  изы- 
сканность была,  до  изв+>стной  степени,  призпакомъ  музыкально- 
теоретнческо!!  безпомоишости:  изящная  простота  многого- 
лосныхъ  обработокъ  Глинки  объясняется,  во  многомь,  лич- 
ными уроками  гл\'бокомысленнаго  Дена,  тогда  какъ  Дарго- 
МЫЖСК1Й  изучалъ  лии1Ь  по  тетрадкамъ  Дена  „мнимыя  пре- 
мудрости контраплчпгга"  (О,  п1>т1.1  не  ^мнимыя"!  скаясу  я 
зд'Ьсь,  и  сои1люсь  на  слова  л\'чи1аго  соврсменнаго  теоретика- 
контрапз'нктиста,  Бусслера,  что  коитрапунктъ  „доступень 
далеко  не  всяком \'  интеллекту"). 

Апогеемъ  речитативнаго  мастерства  въ  «Рз'салкФ.^  яв- 
ляется сцена  Князя  съ  Мельникомь,  въ  4"^''ь  акт'Ь  оперы, 
масгерски  анатомированная  С+фовымъ;  трудно  что-нибудь 
прибавить  къ  характеристике»  и  къ  анализу  с>той  музыки, 
сд'Ьланнымъ  ОЬровымъ....  Ограничиваюсь  ссылкою  на  этотъ 
анализъ,  а  засимъ  прибавлю  лишь,  что  фантастическ1Й  эле- 
ментъ  оперы  не  нашелъ  достаточно  интереснаго  выражен1я 
въ  опер'Ь  Даргомыисскаго,  и  что  въ  парт1И  Мельника,  въ  I 
акт'Ь,  Даргомыжскому  удалось  выразить  музыкальный  ко- 
мизмъ  подчеркиван1емъ  н'Ькоторыхъ  словечскъ  и  ударен1Й 
(„Ба,  ба,  ба,  ба,  что  вижу!*).  Описание  мелодичоскихъ  кра- 
сотъ  оперы  5'же  не  входитъ  въ  мою  задачу:  он1;  многочи- 
сленны (наирилгЬръ,  изв+,стная  каватина  князя  ^Невольно 
къ  этимъ  грустнымъ  берегам'!***),  но,  съ  этой  стороны,  равно 
какъ  и  со  стороны  музы  кал  ьнаго  наиюнализма,  присуи1аго 
Даргомыжскому  (хоры  I  акта),  композитор}'  „Русалки**  не 
ириииось  сд'Ьлать  П1ага  впередъ  сравните:и>но  съ  Глинкою. 


За  Даргомыих'скимъ  и  безь  того  остается  въ  пстор1П  рус- 
ской оперы  великая  честь  и  слава  -  быть  основателемъ  вполн'Ь 
художестве  ни  011  рзхской  деклалиииоииой  оперы,  мелодическо- 
речнтативиоГ!  музыкальной  драмы. 

Кстати  о  мз'зыкальномъ  на1ионалпзм'Ь   ^Р^халкн*. 

Сл'Ьдз^тъ  зчюмянуть  о  первомъ  по  времени  указан1И  Ю- 
Арнольда  на  то,  что,  со  стороны  мз'зыкальнаго  нацЕонализма, 
Даргомыжск1Й  уступаетъ  Глинк'Ь.  Въ  своихъ  ^Воспоминан!- 
яхъ"  (выпускъ  3-й,  стр.  юз)  Арнольдъ  говорить: 

„Съ  идеальное!  точки  воззр'1»н1я  на  требован1я  логики  н 
эстетики   отъ  истинно-нацюнальнаго  русскаго  стиля,  самые 
высок1е  образцы  котораго  намъ  представляются  въ  музыкаль- 
ныхъ  драмахъ  Глинки,  я  позволяю  себЬ  выразить  мой  взглядъ 
на  „Рз'салк}''',  какъ  на  творен1е,  которое  авторъ  видимо  же- 
лалъ  создавать    по  тому  же  принципу.  Не  отрицая   ни  ма- 
л'Ьйше  высоко  ц'Ьнимаго  мною  та-1анта  покойнаго  моего  друга 
и  товарища  по  мз'зык+>,  относительно -глз'бокаго  ум'Ьн1я  его 
выражать  в-Ьрно  и  мЬтко  обп1е-челов+>ческ1е  аффекты,  нельзя 
однако  же  отрицать  и  то,  что   у,Рзхалка**   собственно -то  не 
можетъ  вполн'Ь  считаться  представительницею  нацюнально- 
русскаго  стиля.  Даргомыжск1Г1,  безспорно,  драматическ1Й  ли- 
рикъ,  но  лирикъ  французско-нФ.мецкаго  ( Мейе]^беровскаго)  сти- 
ля. На  это  заказы ваютъ  не  только  (въ  особенности)  речита- 
тивы, которые  вс+>  носятъ  на  себЬ  з*пол1янзтый  мною  отпе- 
чатокъ  (стоитъ  сравнить  съ  ними  речитативы  Глинки),    но 
равном+»рио  также  и  дшог1е  мотивы  ар1Й  и  дз'этовъ  и,   пре- 
ил13'шественно,  окончательные   ихъ  обороты;  а  кром'Ь  того, 
есть  и  мотивы,  которые  ц'Ьликомъ-таки  напоминаютъ  стиль 
либо  Мейербера,  либо  Обера.  На   манерз'  драматизма   пер- 
ваго  (Мейербера)  довольно  ясно  з'казываютъ  ар1И  княгини, 
князя  и  Натаип!  (въ  послИдпемъ  д1;Г1ств1и);  междз"  т-Ьмъ  какъ 
мотивъ  князя  въ  дз'эгЬ  съ  Наташей,  въ    1-мъ  Д'Ь|1СТВ1И,  по- 
вторяемый потом  ь  въ  дз'эт'Ь  Наташи  съ  отцомъ,  нич-Ьмъ  не 
выше  стоитъ  легоньких  ь  мотпвовъ  другого  францз'зскаго  ком- 
позитора (Обера)  ^).  И  опять-так[1  должепъ  я  это  приписы- 
вать только   посл'1иств1ямъ  з'^^^^^я"}"^*'^^^  3'^'^*^  выше  домаш- 
няго  (фра1П1узскаго)  восппган1я  Даргомыжскаго." 

Съ  свое!!  стороны,  я  зам'Ьчз',  что  въ  технпк'Ь  мз'зыкаль- 
наго  письма  Даргомыжскаго  меньш!!!,  сравнителыю  съ  Глин- 
кою, мз'зыкальны!!  нац10нализмъ  выражается  въ  игнорпрова- 
Н1И  среднев-Ьково-церковных ъ  ладовъ  при  построен1И  мелодп*! 
„Рзхалки"  и  въ.  меньшемъ,  срапнптельно  съ  Глинкою,  поль- 
зован1и  могучими  средствами  ..строгаго  стиля*^  (^строгаго 
сложен1я")  и  контрапункта,  Относительно  же  указания  Ю.  Ар- 
нольда на  достоинства  Глпнкинскихъ  речитативовъ  сравни- 
тельно съ  речитативами  ^Русалки'*  можно  и  должно  спорить: 

1)  Съ  :-«тихъ  исиозмо/кно   сог^асIпься:   выразительный  и  тяг\ч1Г1    ыотпиъ   на  слова  ^.Ни- 
дишь  ли,  князья  мс  иольиы**  и  т.  д.  неи-Ьс  ьссго   може1ъ  быть  па^иаиъ  .легоиькпмъ**  (К.  'I.). 

В.  Чешихынь,  Истор!я,  русскоГ!  опери.  11 
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именно  въ  речитатнвахъ  ^Русалки*  больше  тонкой  ритмики 
и  эффектной  театрально!!  остроты  и  пикантности  въ  совпа- 
ден]И  акцентовъ  логическихъ  съ  музыкальными.  Къ  том}' 
же,  главн'кйшее  поприихе  для  ироявлен1я  на1иональнаго  эле- 
мента въ  мз'зыь"^ — ш1фок1я,  законченныя  формы  оперы  (ар1и 
и  т.  Д-),  а  не  речитативъ. 

Говоря  объ  оперномъ  творчестве  Даргомыжскаго  въ  те- 
чение отчетнаго  пер10да,  ел Ьдзетъ  помянз'ть  добрымь  сло- 
воыъ  его  оперз'-балетъ  ^Торжество  Вакха",  въ  которомъ  мно- 
го хорошей  и  (что  не  всегда  л'дается  Даргомыжском}')  непри- 
нужденной и  гращозной  мз'зыки,  Какъ  з'же  упоминалось,  эта 
рпера-балетъ,  оконченная  въ  1848  г.,  впервые  шла  въ  Мо- 
скв-^  лишь  въ  1867  ^-  Отрывокъ  пзъ  „Торжества  Вакха'' 
исполнялся  на  рз'сскомъ  „историческомъ"  концертЬ  въ  С-Пе- 
тербургк,  подъ  з'правленхемъ  х\.  Г.  Рубинште1"и1а,  17  апрЬля 
1867  г.,  н  вотъ  что  писалъ  объ  этомъ  СЬровъ  ^): 

„Ар1я  для  сопрано  изъ  анакреонтической  оперы  ^Торже- 
ство Вакха*  А.  С.  Даргомыжскаго.   превосходно  исполнен- 
ная г-жею  Платоновою,  на  мой  вкусъ,  была,  положительно, 
интересн'Ьйшимъ   нумеромъ  программы.  Не  зная  оперы  въ 
ея  цъломъ,  нельзя  сказать:  на  сколько  то,  что  мы  слышали, 
подходить  къ  сцен-Ь, — но  прелестные  стихи  Пушкина  „В"но 
струится,   брызжетъ    п-Ьна  и  розы   сыплются   кругомъ^^  вы- 
ражены  тзтъ   въ   милыхъ,   грашозныхъ,   привлекательныхъ 
звз'кахъ,  какого-то  совсЬмъ  особаго  характера,   только    от- 
части наподи1нающаго  францз'зск1Й  стиль.  Тутъ,   въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  —  особенно   отъ   нужной,   прозрачной    оркестровки, — 
вгЬетъ  ч'Ьмъ-то  яанакреонтическимъ"'....  Если-бъ  не  нын'Ьшнее 
настроен1е  пз'блики,  такъ  безлгЬрно-далекое  отъ  грагиозныхъ 
эллинскихъ  миеовъ,  можно  было  бы  посоветовать  А.  С.  Дар- 
гомыжском}'  написать  опер}'  па  сюжетъ  „Амуръ  и  Психея**; 
вышла  бы  вещь  прелестная.  Но,  разум'Ьется,  теперь  отне- 
сутся къ  ЭТОМ}'  только  съ  насм+.шкою  (привыкнз^въ  къ  „Пре- 
красной Елен-Ь^  и  „Орфею^  Оффенбаха);  весь  трз'дъ  пропа- 
детъ  р'Ьшительно  даромъ....  В+>роятно,  что  въ  оперЬ-балегИ 
„Торжество  Вакха^  есть   много   кое-чего   хорошаго;    межд}* 
тЬмъ:  какъ  приняла  это  произведен1е  московская  пз'блика?... 
Да  и  ОТЪ: нашей  (петербургской  п\*блики)  не  того  ли  ждать? 
Требован1я  теперь  совсЬмъ  иныя,  чЬмъ   во   времена   Керу- 
бини ^).  Поневол'Ь  оставить  надо  въ  поко'Ь  древнюю  Гре1ию 
съ  ея  богагЬйшими  родниками  для  всЬхъ  искусствь!..." 

Въ  этихъ  словахъ  заключается  прямое  зчх<азан1е  на  то,  что 
, народническая''  и  реалистическая  тендеп1ия  бо-хъ  годовъ, 
способствовавшая  оц+>н1гЬ  ^.Русалки-,  помкигала  правильному 
отношению  москвиче!!  къ  хл'дожественнымь  достоинствамъ 
оперы-балета  -Торжество  Вакха-. 

1)  пКрнтпческ1а  статьи",  IV,  1745» 

2)  Автора  »А||ак|»со11а*,  „Медеи*  и  дх>у1-||хъ  охгсрт.  на  легевдариые  античные  сюжсти. 
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Объ  оперЬ  Даргомыжскаго  ^Эсмеральда**  говорится  ниже, 
въ  отд'Ь;1+.,  посвященномъ  опсриимь  композиторамъ,  писав- 
шимъ  на  нпостранмыя  либретто,  а  объ  оперф  его  же  „Ка- 
менный гость" — въ  четвертой  глав'Ь  этого  сочинен1я. 

Т'Ь  завоеван1Я,  которыя  сд1;лала  русская  мз'зыка  въ  сфер'Ь 
опернаго  творчества  въ  лицЬ  Глинки  и  Даргомыжскаго, 
должны  были  возбудить  мысль  въ  ихъ  непосредственных-ь, 
по  времени,  преемиикахъ,  о  возможности  синтеза  обоихъ  сти- 
лей, мелодическаго  и  речитативнаго,  и  о  воплощенхи  этого 
исконнаго  идеала  оперы  въ  оперЬ  новаго  образца.  Такая 
мысль  должна  была  притти  въ  голов}*  именно  ОЬрову,  постЬ 
того,  какъ  онъ  изучилъ  творен1я  и  Глинки,  и  Даргомыжска- 
го, и  позналъ  положительныя  стороны  кажлаго  изъ  этихъ 
композиторовъ.#Уже  въ  большоГ!  статьЬ  о  ^РусалкЬ^  встре- 
чается у  ОЬрова  мысль,  что  славянской  опер'Ь  суждено  во- 
плотить идеалъ  оперы  оби1е-евро11е(1ской;  ОЬровъ  пишетъ: 

,.Если  мы  представимъ  себЬ  а  рпоп  школ}'  оперной  м\'- 
зыки,  возникшз'ю  теперь,  недавно,  на  наи1емъ  в'Ьк5% — "^^^  "^ 
законамъ  прогресса,  отъ  такой  ипчолы  въ  прав-Ь  ожидать, 
конечно,  что  въ  неГг  эклектически  соединятся  мнопя  лучщ1я 
стороны  ея  предшественницъ,  что  въ  ней  бз'детъ  и  драма- 
тическая правда,  настолько  же,  какъ  въ  школахъ  франц^'з- 
ской  и  н'Ьмецко1Г,  что  въ  ней  будетъ  мелодическая  ясность 
и  ггЬвз'честь  итальянцсвъ,  серьезная  мысль,  з'мъ  и  глзбина 
контрапунктической  разработки,  какъ  въ  школ'Ь  нЬмецкой, 
и  все  это  подъ  зхлов1емъ  чего-то  особеннаго,  своего,  индп- 
видуальнаго,  въ  зависимости  отъ  новой,  св-кжей  почвы  му- 
зыкально!!.  Этоть  идеалъ  довольно  близокъ  къ  осупхествле- 
Н1Ю  своему  въ  и^кол'Ь  славянскоГь" 

Довольно  близокъ  къ  осз'и1ествлен1ю1  А  если  и  очень  бли- 
зокъ— рукой  подать,  стоитъ  только  самому,  бз'дучи  музыкаль- 
нымъ  эклектикомъ,  написать  опер\'  съ  полнымъ  равнопра- 
В1емъ  слова  и  звука! — Таковъ  путь  логическаго  мышлешя, 
который  привелъ  С+фова,  изъ  области  мз'зыкально!!  критики, 
въ  область  опернаго  творчества. 

Александръ  Николаевичъ  С1фовъ  род.  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  II  января  1820  г.,  въ  интеллигентной,  матер1ально 
обезпеченной  семь'Ь,  прекрасно  обставившей  воспитан1е  д'Ь- 
тей.  Отецъ  непремЬино  хот'Ьль  впхЬть  сына  на  юридиче- 
скомъ  поирищ'Ь  и  опред'Ьлилъ  его  въ  з'чилии1е  правов'Ьд1;н1я. 
По  окончап1И  з'*"Ь'1"1на,  въ  1840  г.,  С'Ьровъ  пытался  слз'жить 
по  сз^ебном}' .  в'1иомствз%  сперва  въ  сенагЬ,  а  потомъ  въ 
Крымз'  (въ  1845  ^'•^»  "^  музыкальныя  занят1Я  тянз'ли  право- 
в'Ьда  только  въ  сторонз'  отъ  его  привиллегированнаго  жи- 
тейскаго  положен1и.  Музыкальный  критикъ  Ленцъ,  изсл+>до- 
ватель  Бетховена,  рано  з'паалъ  мз'зыкально-критическ1Я  спо- 
собности ОЬрова  и  играл  ь  роль  примирителя  молодого  ОЬ- 
рова съ  отцомъ,  сердиви1имся  па  сына  за  то,  что  иосл'Ьди1Й 
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перем-кннлъ  службу  по  сзмебному  вЬдомству  на  дол/кность 
почтоваго  цензора,  надЬясь  выиграть  досз'гь  для  заняти!  му- 
зыкою, въ  сфер'Ь   которой  ОЬровъ  добивался  всего  самоз'ч- 
кою  (С-Ьровъ  получилъ   лишь   самое   первоначальное   музы- 
кальное образован1е  у   преподавателей  музыки  въ  училищ+э 
правов'Ьд'Ьн1я).   Контрапунктъ,    при   отсзтств1и  въ  то  время 
хорошихъучебниковъ,  приспособленныхъ  для  самообз'чен1Я  ^), 
приводилъ  С'Ьрова  въ  отчаян1е:  „жажда  моя  заниматься  кон- 
трапз^нктомъ  не  знаетъ  границъ",  говорилъ  онъ,  и  въ  1847  *'• 
С'Ьровъ  д'Ьлаетъ  попытку  из\'чать  контрапунктъ  заочно,  пе- 
реписываясь съ  контрапунктистомъ  Гунке  въ  Петерб\'рг1;  -). 
Если,  однако,  у  С'Ьрова  было  недостаточно  св'Ьд'1ш1Й  д.чя  того, 
чтобы  быть  кол1позиторол1ъ,  тсоретическихъ  познан1Й  по  му- 
зык'к  у  него  было  достаточно,  чтобы  стать,  прежде  всего,  м}'- 
зыкальнымъ  критикомъ.  Въ  1851  г.  въ  ••СовременпикФ»''  по- 
является его  первая  мз'зыкально-критическая  статья,  засим ъ 
онъ  пишетъ  статьи  въ  „Пантеон'Ь'',  въ  „БиблютекЬ  д:1я  чте- 
Н1я",   въ    „]оигпа1   йе  Зь.-РеЬегзЬоиг^*",   а  съ  1856  г.  прини- 
маетъ  большое  участ1е  въ  предпринятомъ  Раппопортомъ  изда- 
Н1И   „Мз^зыкальны(1  и  Театральный  В-Ьстникъ**,  въ  первомъ, 
по  времени,  русскомъ  издан1и  въ  этомъ  родЬ,  читаеть  пуб- 
личныя  лекши  по  музык'Ь,  также  первыя,  по  времени,  въ  Рос- 
С1И  и  т.  п.  Его  музыкально-критическ1Й  талантъ  такъ   несо- 
мн-Ьненъ,  что  сразу  создаетъ  ему  славу  рз'сскаго  ;,мззыкаль- 
наго  Б'Ьлинскаго'';  но  сразу  же  бросается  всЬмъ  меломанамъ 
въ  глаза  другое  качество  Серова,  роднящее  его  съ  Б-Ьлин- 
скимъ:  ^неистовость"  этого  новаго  голанда!  Д-Ьло  въ  томъ, 
что,  разбирая  современныя  оперы,  С'Ьровъ  не  могъ  остано- 
виться на  признап1И  того   -дзализма^  и  закономерности  те- 
ченщ  мелодическаго  и  декламашоннаго,  безъ  котораго  нельзя 
шагу   сд'Ьлать   въ   мз'зыка:1ьно-оперноГ1   критике,  не  рискуя 
впасть  въ  сз'бъективизмъ.  ОЬровъ  самъ  не  зналъ,  какое  те- 
чете оперы  признать  единственно-истиннымъ,  мелодическое 
или  декламасионное,  и,   смотря    по   настроенхю,   бранилъ   то 
одно,  то  дрзтое!  Это  не  мЬишло  емя',  временами,  писать  прс- 
восходныя  статьи,  лз'чпня  изъ  которыхъ  мною  уже  названы 
(о  тем'Ь  „Славься",  о  рз'сской  народной  пЬснЬ,  о  „РусалкЬ"). 
Въ  186о  г.,  во   время    поЬздки   загран1И13',   ОЬровъ  ознако- 
Ы1ЫСЯ  со  взглядами   Вагнера  на  реформз'  оперы;  онъ  стано- 
вится первым ъ  рз'сскимъ  пропагаторол1ъ  идей  и  оперъ  Ваг- 
нера; ОЬрову  кажется,  что  Вагнеръ  воплотилъ  идеалъ  при- 
мирен1я  двухъ  исконных  ь  направлен1Й  оперы,  и  С'Ьровъ  от- 
нын'Ь  стремится  совместить  стили  деклама1ионныГ1  и  мелоди- 
ческ1Й  въ  своихъ  операхъ,  на1И1санныхъ  подъ  вл1ян1емъ  силь- 

<)  ПролЬ  сооремеипмх-ь  з'чебникогь  Л.  Бусслера. 

2)  Вь  одномъ  II л.  сиоихь  писем ь,  21  се.чтиори  1В50  г.,  С1;рооъ  иисал»: 
«Теперь  самая   запятнан   моя    мечта — кончпшпп   оперу  („^(аискуV>  ночь"),  отправиться, 
хоть  ц'Ьшком'ь  въ  Лсппцип.  хчшься   к\зикп  у  какого-нибудь   суроиаго  органиста*^.— Одно- 
временная жажда— писать  опгру  и  учи^ьсм.*  Да  ц-Ьдь  эти — трагедии! 
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наго  лзчпевнаго  иотрясешя  отъ  сопрпкоснопетя  съ  епропеп- 
скпхмъ  онерпимъ  ре(()орматоромъ.  При  незиа1пп  миогаго  изъ 
техники  композшии,  ОЬров\^  припкюсь  преодол'Ьвать  чрез- 
вычайныя  трудности,  но  настойчивость  и  энсрпя  превоз- 
могли;— С'Ьрову  было  з'^же  42  гола,  когда  была  окончена  пер- 
вая его  опера  „Юдинь",  поставленная  впервые  хб  мая  1863  г. 
27  октября  1865  г.  была  исполнена  вторая  опера  С+.рова  „Ро- 
гн-Ьда",  уси-Ьхъ  которой  былъ  просто  небывалый.  21  января 
1871  г,  С'Ьровъ  скончался  отъ  разрыва  сердца,  полный  же- 
лан1я  работы  и  надеждъ  на  будх'щее,  сочиняя  свою  третью 
оперу,  „Вражья  сила". — Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  песчаст- 
ныхъ  русскихъ  композиторовъ,  гораздо  несчастн'Ье  Дарго- 
мыжскаго,  которыГ!  страдалъ  отъ  вн+>пп1яго  неусп'Ьха,  но  былъ 
твердъ  въ  своихъ  вн\'треннпхъ  композиторскихъ  стремле- 
Н1яхъ.  С'Ьровъ  же,  какъ  увидимъ,  не  нашелъ  своего  собствен- 
наго  композиторскаго  «. стиля",  къ  которому  такъ  пламенно 
стремился.  ОЬровъ  былъ  женатъ  на  Валентине.  Семеновн!; 
Бергманъ,  которая  впосл'Ьдств1и  стала  жениипюю-компози- 
торомъ  и  написала  оперы  ^Урхэль-Акоста"  и  „Илья  Муро- 
мецъ".  Судьба  хоть  въ  одномъ  этомъ  отношен!!!  была  бла- 
госклонн'Ье  къ  нему,  давъ  ему  подруг}'  бол+>е  музыкальную, 
ч'Ьмъ  та  женщтш,  которая  не  могла  понять  Гл1П{ку,  будз^чи 
связана  съ  Н1!мъ  узами  брака! 

Наружность  С'Ьрова  въ  бо-хъ  годахъ  Ю.  Арнольдъ(„Воспо- 
минан1я'*;вып.з-й,  стр.  114)оп!1сываетъ  татхъ:  „Роста  онъ  былъ 
небольшого  ^),  сложен1емъ  плотенъ  и  кр'Ьиокъ,  повидимом\', 
а  Л1ЩО  его,  выдававшееся  вооби1е  несколько  впередъ,  выка- 
зывало необычай1п»1Й  з'мъ  и  !!еоб1>1ча!1н\'Ю  энер1'1ю.  Черты 
этого  липа  были  довольно  привлекательны,  но  на  нихъ  ле- 
жала какая-то  печать  сз'хо(1  суровост!!  и  раздрагкнтельности, 
что  въ  особенности  выражалось  в ъ  холодномъ,  прони!1атсль- 
номъ  взгляд'К  с'Ьрыхъ  его  г.чазъ,  вь  бл'Ьдпо->1{елтомъ  пв-Ьт-Ь 
его  ли!1а,  въ  ка!чъ  бы  сз'дорожно  сжатыхъ  зз'бахъ,  да  въ  вы- 
ступаю1!1емъ  1пирокомъ  подбородк'Ь.  Волосы  носилъ  онъ  длин- 
ные, причесанные  назадъ,  что  не  м'Ьп1ало  имъ,  впрочемъ,  бы- 
вать почти  всегда  болЬе  !1ли  мен{:;е  !?зъеро111енным!1.  Усы, 
борода  и  бакенбарды  были  з'  него  сбриты.  Люб1!лъ  онъ  пре- 
имзш^ественно  од'Ьваться  въ  сЬрьп'!,  несколько  м+.шковатый, 
сюртз'къ,  застегнз'ты!!  сверхз'  до  пизз%  при  панталонахъ  того 
же  св'Ьта,  н'Ькоимъ  образомъ  ка1{ъ  бы  въ  иодра>1{ан1е  Бет- 
ховен\%  который  (говорятъ)  также  нашивалъ  платье  сЬраго 
пв'Ьта.  Говорилъ  ;|{е  СЬровъ  н'Ьскол1>ко  протяжно,  съ  осо- 
бымъ  з'Д''^рси!емъ  на  гЬ  слова,  которыми  желалъ  онъ  произ- 
вести эффе!стъ;  а  самый -то  голосъ  его  звз'чалъ  р+>з!<1!мъ  и 
какъ  бы  на  спорь  В1лзывак)ни1мь  тембромь.  Въ  походк+>  и 
въ  дв!1жен1яхъ  его  обнарз'жи!5алось  постоянное  нервное  беэ- 

1)  !1ятерес111.1и  фактъ  для  антрополога:  век  три  глаоиыхъ  ионпозптора  отчетнаго  пе- 
риода, Глиика,  Даргомыжс1аГ|  н  С1роиъ,  были  всбольшого  роста. 


156 


покоПство:  явное  поел  Ьлств1е  сильнаго  разстропства  его  ор- 


ганизма и  въ  осооепности  печени.** 


Вн-Ьшняя  пстор1я  оперъ  С+>рова  довольно  проста:  у  быв- 
шаго  правов'Ьда  были  связи,  сильно  облсгчивпп'я  его  опе- 
рамъ  достз'пъ  на  сценз^  II,  однако,  въ  истор1и  созлан1я  и  пер- 
вой постановки  трехъ  оперъ  ОЬрова  есть  много  поучитель- 
наго  и  питереснаго. 

О  возникновен1и  „Юдиеи^  переводчикъ  Вагнеровскихъ 
оперъ  -Тангейзеръ''  и  „Лоэнгринъ**  на  руссшй  языкъ,  К.  II. 
Званцевъ,  разсказываетъ,  въ  своихъ  Воспоминан1яхъ",  сле- 
дующее: ^)  „Однажды,  именно  20  декабря  1860  г.,  въ  антрак- 
т^Ь,  поатЬ  олоферновской  ар1И,  въ  трагед1и  •,С1ис11«а",  гд1> 
особенно  хороши  были  и  Ристори  (гастролировавшая  въ  то 
врем5Г  въ  С.-ПетербургЬ)  и  синьоръ  Ма1еро1И1,  говорю  я  С+>- 
рову:  ,?Ну,  ч'Ьмъ  это  не  оперныГ!  финаль?"  Въ  восторгЬ  отъ 
этой  орпи,  Александръ  Николаевичъ  воскликнзмъ:  „Разу- 
м'Ьется!!  II  я  напишу  оиер}^  ^.Юдиеь"  т+>мъ  охотнЬе,  что  мн1> 
всегда  нравились  предаи1я  и  лица  ветхаго  зав-Ьта!*^— Перво- 
начально С'Ьровъ  дулшлъ  написать  оперу  на  итальянское 
либретто,  для  итальянской  пЬвицы  Лагруа,  и  даже  познако- 
мился, съ  этою  ц'Ьлью,  черезъ  Званцева,  съ  итальянцемь- 
импровизаторомъ,  Иваномъ  Антоновичемь  Джустин1ани.  С'Ь- 
ровъ  началъ  работ}'  съ  конца — именно  со  сценъ,  наиболЬе 
захватившихъ  его  на  представлен1яхъ  „С1и41иа"  съ  Ристори: 
съ  орпи  и  явлен1Я  Юдиги!  народ\%  съ  отрз^бленною  головою 
Олоферна,  и  съ  „гимномь  Юдиии'*  отправился  къ  п'Ьвиц'Ь 
Логрз^а,  прося  ее  исполнить  этотъотрывокъ  на  ея  концергЬ. 
Но,  по  словамъ  самого  С'Ьрова,  европейская  примадонна  съ 
пренебрежен1емъ  отвергла  мечт\'  ^неизвЬстИаго  русскаго  ама- 
тёра-, попенявъ  ему  при  этомъ  сл\'чаФ»,  зач+>мъ  онъ  не  вы- 
бралъ  текста  поэффектнЬе  —  напримЬръ,  хоть  изъ  „Мапоп 
йе  Ьогте"  Викго]>а  Гю1'о.  Тогда  С'кровъ  ркшилъ  писать 
оперз'  для  русскаго  театра,  на  р\сское  либретто;  Званцевъ 
долженъ  былъ  отчасти  переводить  написанное  Джустип1а1П1, 
отчасти  писать  новое  либретто,  подгоняя  текстъ  подъ  лту- 
зыкальные  отрывки,  создававпп'еся  С'Ьровымъ.  Словомъ,  опера 
писалась  такъ  же,  какъ  „Русланъ",  и  совсЬмъ  не  по  вагне- 
ровски  (на  вполн'Ь  готовое  либретто);  изм-Ьнился  даже  пер- 
вонача.1ьный  замыселъ:  либретто  изъ  трехактнаго  преврати- 
лось сначала  въ  четырехъ, -а  потомь  въ  пятиактное.  Въ 
конц'к  1861  г.  С'Ьровъ,  неув'1;ренны|"1  въ  себ'Ь,  прислалъ  1-й 
актъ  своей  оперы  М.  А.  Балакирев\-,  но,  з'слышавъ  очень  не- 
опрюд'Ьленный  отзывъ  (скорЬе  да^се  неблагопр1ятный) р1>шилъ 
дов1;риться  мн+,п1ю  пз'блики:  въ  феврал'Ь  1862  г.  отослалъ 
антра1а"ъ  4-го  акта,  рисуюпий  орпю  Олоферна,  своему  пр1я- 

1|  Цвтнрую  по  кннг-Ь  Ник.  ФиндсАзгнл:  «.\^гксанлръ  Николаевичъ  С'Ьровъ.  Очсркъ 
«го  жвзяв  ■  муг^икальноп  л'Ьятельностн.  С.-Ппгр'''»\ргь  1900  г.*  (исрепечатка  съ  текста, 
вавсчатаняаго  въ  „Ежегодник  1^  императорски ч-к  к-атроиъ*).  Изъ  этоП  же  книги  мною  заим- 
ствуется вн^шыяя  истор1Я  и  другихъ  оиерь  С1ро:.а. 
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телю,  капелГэМсП стеру  Алексаидриискаго  театра  В.  Кажии- 
скому,  для  исг1олне1ия  этого  „лоскутка*'  иь  коицерт-Ь;  ан- 
трактъ  былъ  псполиенъ  и  поипавплся,  а  лЬтомъ  1862  г.,  въ 
Г1авловск+>,  оркестромъ  Гогана  I  Птрауса,  знакомаго  ОЬрову, 
были  исполнены  два  лрхтихъ  отрывка — мартъ  Олофериа  и 
„п1>сня  одалисокп»"  (изъ  з-^^о  акта).  Званцевъ,  яры11  вагне- 
ристъ,  къ  творчеству  Окрова  относившиеся  скептически,  въ 
скоромъ  времени  иересталъ  работать  надъ  либретто;  ли- 
бретто дописывалъ  молодой  меломанъ  Д.  И.  Лобановъ,  а 
иоправлялъ  изв+>ст1иаи  поэтъ  А.  Н.  МаГпхОвъ,  Въ  течен1е 
всего  л'Ьта  музыка,  но  выражен1Ю  С1фова,  ^копошилась"  въ 
его  вообра/кен1И  и  либреттисты  едва  поспЬвали  зй  усерд- 
нымъ  композиторомъ.  работавишмъ  ио  12  часовъ  въ  день. 
Въ  конц'Ь  авгххта  1862  г.  опера  была  окончена.  Благодаря 
СИЛЬНО!!  протекгии,  бывш1И  правовЬдъ  никакихъ  мытарствъ 
въ  дирек1ии  рз'сскоП  оперы  не  предвид+>лъ,  какт>  это  видно 
изъ  сл+аз'^юшихъ  строкъ  письма  его  отъ  29  августа  1862  г. 
къ  одной  прхятельниц'Ь:  ^Препятств1Й  къ  постановк'Ь  р+лии- 
тельно  никакихъ  нЬтъ.  ведоровъ  ^),  ^и^  Га11 1а  р1и1е  е1  1е  Ьеаи 
1етр5  (отъ  которого  все  зависитъ)  во  всемъ,  что  касается  ре- 
пертуара, нимало  не  противъ  меня  и  моей  оперы.  Текстъ  и 
мз'^зыка  будз^тъ  подлежать  разсмотр+>Н1Ю  комитета  изъ  дра- 
матурговъ  и  капельмейстеровъ  (всЬхъ),  но  все  это  для  меня — 
т1;мъ  лучше.  В ь  сл\ча'Ь  ;ке  могушихъ встрф>титься  ^хамовъ" — 
у  меня  въ  запасЬ  есть  лич!{ая  протекгия  генералъ-адъютанта 
Огарева.  Огаревъ,  когда  узналъ  нед+>л1Г  дв-Ь  назадъ,  что  я 
кончилъ  оперз%  далъ  мн-Ь  слово  похлопотать  д-Ьятельно  у 
графа  Адлерберга.  Слово  Огарева  з'же  и  сдержано,  потому 
что  онъ  надняхъ  говорилъ  министру  двора  о  моемъ  произ- 
веден1и  и  тотчасъ  наппсалъ  мнЬ  изъ  Москвы,  что  графъ 
Лдлербергъ  обФ>и1а1ъ  взять  мою  „Юдпоь**  подъ  свое  покро- 
вительство. { 1такъ,  дЬло,  кажется,  улажено.  Одно  что  можетъ 
случиться:  что  разные  лЬнтяи,  продФ>  капельмейстера  русскоГ! 
оперы  К.  Лядова  и  дрхтпхъ,  ув1фятъ  свое  начальство,  что 
за  моей  оперо11  много  хлопогъ  при  разучпван1п,  и.  всл1;дств111 
того,  отложатъ  ее  до  будущаго  сезона  (1863 — 1864  гг.)",  и 
сентября  1862  г.  С+»ровъ  сообпщетъ  Д.  II.  Лобанову:  „Я  ви- 
д1;лся  сегодня  съ  П.  С.  Оедоровымъ;  онъ  заявилъ  мн1;,  что 
либретто  мое  уже  вышло  съ  одобрен1емъ  театральнаго  (дра- 
матическаго)  ко.митета  и,  по  заведенном}'  порядк\%  передано 
въ  11снз\фу  Третьяго  Отд1>лен1я.  Завтра  тз'да  отправляюсь, 
чтобъ  узнать:  не  встретилось  ли  закорючки  со  стороны  цер- 
ковности сюжета;  впрочемъ,  не  думаю.**  Наконецъ,  20  сен- 
тября 1862  г.,  С+фовъ  сообпшстъ  Д.  П.  Лобанову  важную 
в'Ьсть:  „Мы  переполоп1или  всю  дпрект'ю  театральную.  Отъ 
министра  двора  есть  0||)фп1иальпьп"1  прпказъ:  заняться  поста- 

I)  Павелъ  Степаноппч!*   0<*доровт»,    тогдапппп    иачалышкъ   репсртуарпой  частп  петер- 
бургскихъ  ихисраторскихъ  теат|>оиъ. 
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новкой  ^Юдпви",  НС  теряя  лня.  Какъ  пилите,  д+»ло  поаыо  не 
на  шутку...."  Опера  поджидалась  съ  большимъ  нетсрп'Ьн1емъ, 
н  врагами  С'Ьрова  (критикъ  нажилъ  нхъ  себ'Ь  безъ  счета 
своимъ  'Ьдкимъ  перомъ),  и  друзьялик  Во  главк  враговъ  стоялъ 
критпкъ  Ростиславъ  (О.  М.  Толстой),  въ  ^С1;верной  пчел-Ь" 
(1863  г.  Лг  12б)  напечатавш1Й  статью  .Западная  реклама,  пе- 
ренесенная на  русскую  почву**,  гдЬ  были  разруганы  С+>ров- 
ская  пропаганда  Вагнера  и  „предислов1е*'  ОЬрова  къ  либрет- 
то „Юдиеи**.  Во  глав-Ь  др\'зей  бодрствовалъ  известный  ли- 
тературный критикъ  Аполлонъ  Григорьевъ:  въ  оби^еств-Ь 
литераторовъ  (у  Достоевскихъ)  Григорьевъ  говорилъ:  „Гер- 
ценъ  вретъ,  что  искусство  въ  наши  дни  \'мерло.  Хороша 
смерть  искз'сств5%  когда  пишхтся  так1я  веши,  какъ  драмы 
Островскаго  и  какъ  „Юдиоь"!** — и  въ  „ЯкорЬ**  (отъ  и  мая 
1863  г.  Х2  ю)  напечаталъ  хва^чебкз'ю  зам-Ьтк}'  о  новой,  гото- 
вившейся къ  представлен1ю,  оперЬ,  гд-Ь  досталось  и  „вра- 
гамъ"  С'Ьрова....  *)  Т-Ьмъ  временемъ  артисты  р\-сской  оперы 
съ  любов1ю  и  терп'Ьн1емъ  разучивали  „Юди»^ь".  Какъ  на 
счастье  С'Ьрову,  въ  оперн\'ю  труппу  постхиили  новыя  силы: 
сопрано  Валентина  Б1а!И{и  и  басъ  (Гар10тти,  отличные  испол- 
нители двухъ  главныхъ  ролей  и  парт!!!  новой  оперы,  Юдиеи 
и  Олоферна. 

Опера  „Юдиеь"  впервые  шла  на  сиен+э  хб  мая  1863  г.,  въ 
бенефисъ  тенора  I.  Я.  С-Ьтова.  Залъ  мар1Инскаго  театра  былъ 
полонъ,  весь  мз'зыкальный  и  литератзфньпТ  Петербургъ  былъ 
на  лицо,  интересуясь  компози1иею  знаменитаго  м\'зыкальнаго 
критика.  Распределен  1е  роле11  и  партК!  было  сл-Ьдуюшее: 
Юдиеь — Ыанки,  Авра  —  Латышева,  Ахюръ  —  С-Ьтовъ,  Эл1а- 
кимъ — Васильевъ  1-й,  Оз1я — Петровъ,  Харл1Й — Гумбинъ,  Оло- 
фернъ — Сар10тти,  Асфанесъ — РатковскчГ!  и  Вагоа — Булаховъ. 
Вотъ  что  писалъ  (и  вполн-Ь  правдиво)  самъ  композиторъ,  че- 
резъ  н'Ьсколько  дней  посл'Ь  перваго  представлен1я,  когда  и 
второе  и  третье  представлен1я  (21  и  23  мая)  прошли  при 
полномъ  театр-Ь,  въ  Дрезденъ,  Званцеву:  „Прежде  всего  испо- 
в'кдаю  вамъ  самыя  сокровенныя  „чувств1я*':  хлебнулъ  я  сла- 
вы и  уб1;дился,  что  этотъ  пресловуты II  напитокъ,  столь  вож- 
дел'Ьнный  для  многихъ,  меня  не  хмелитъ.  Не  было  ни  страха, 
ни  робости,  ни  трепета  сердечнаго  передъ  пр1емомъ  въ  п^'б- 
лик'Ь  д'Ьтиша  моего,  —  не  было  и  особеннаго,  упоительно- 
счастливаго  чувства  послЬ  усп+>ха  (громаднаго).  Такова  ужъ 
нат}фка!...  -)  ЕШс  съ  февраля  (т.  е.  со  второй  нед'Ьли  поста) 
началось  разз'чиван1е  моеГг  оперы,  и  вся  эта  страшная  возня 
съ  солистами   и   хористами,   декораторомъ   и  режиссеромъ, 


1)  Рихардъ  Вагнеръ,  пр1Ьхавпп{1  въ  Пгтербзфгъ  во  время  реагташп  «Юлнои",  просаю- 
тр'кпъ  партитуру  своего  друга  п  пропагато^»^,  иохвалплъ  орксст^юьку.  Объ  остадьномъ  оиъ 
■  ие  могъ  с\'дить,  за  иезкаиасмъ  русскао  мзыка. 

2)  Это  ие  кокетничанье  своей  авторски»»  скромностью.  43''^^**'^"  С-Ьровъ  слншкомъ 
тижкимъ  трудом!*  вмстрадалъ  свои»  комнозиюрскук)  технику  н  свои  композиторский  усн1Ьхъ 
для  того,  чтобы  наслаи%да11.ся  иосл1дмимь  съ  всносредстиеииостьи^  л^ноши.  (И.  *1.«. 
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оркестромъ  и  костюмеромъ  продолжалась  безъ  отдмха,  безъ 
перемежки,  до  половины  мая!  (посл1иняя  генеральная  репе- 
ТИЦ1Я  была  14-го  мая)....  Тр1умфъ  полный.  Пнстрз^ментовк'Ь 
моеГ1  и  „музык'Ь^*  вообще  весь  оркестръ  сталъ  аплодировать 
еще  на  черновыхъ  репети1ияхъ....  На  сценЬ  блистаютъ  на 
первомъ  м'Ьст'Ь  хоры;  за'г1>мъ  Б1анки,  чаруюп1ая  въ  Юдиои 
не  только  голосомъ,  п'Ьн1емъ  и  умнЬГппею  игрою,  но  даже 
и  наружностью  (костюмъ  сд+эладъ  изъ  нея  красавиц}*);  за- 
гЬмъ  ~  Олофернъ  -  Сар10тти.  Судьба-  послала  мн-Ь  осенью 
прошлаго  года  такого  исполнителя  для  этой  трз71Ной  роли, 
что  лучшаго  „дебютанта*'  (ем}'^  22  года)  я  врядъ  ли  скоро  дож- 
дусь —  по  краГ1неи  м-ЬрЬ,  у  насъ,  въ  Росс1И.  Васильевъ  1-Г1 
хорошъ  въ  роли  /креца,  какъ  всегда  въ  родныхъ  ему  роляхъ 
пзъ  „духовнаго  зван1я*'.  СЬтовъ  (кром1;  дрянного  голоса)  хо- 
рошъ въ  Ах1ор'Ь.  Петровъ  и  Г^мбинъ  удовлетворительны  въ 
маленькихъ  роляхъ  стар'ЬГипинъ.  Стар\-ху-рабыню  Авру  я 
предназначилъ  Леоновой,  но  она  въ  последнее  время  въ раз- 
лад-Ь  съ  диреюией — и  роль  надо  было  передать  Латышевой, 
выучивше!!  свою  парт1ю  въ  три  дня  (I).  На  костюмы  и  деко- 
ра1ци  было  отпзчцено  всего  вмЬсгЬ  около  трехъ  тысячъ. 
Скудновато!  Но  постановка,  благодаря  моимъ  зчхазан1ямъ, 
вышла  не  б'Ьдна.  Танцами  только  кр'Ьпко  насолилъ  мн-Ь  Алек- 
сей Богдановъ.  Теперь  принуждень  былъ  выбросить  всЬ 
танцы  4-го  акта,  мз'зык}'  которыхъ  жалЬютъ  даже  мз^ыканты 
въ  оркестр'Ь  (всегда  радз'юпцеся  всякимъ  х'рЬзкамъ).  Вызо- 
вамъ,  аплодисментамъ  послЬ  каждаго  акта  и  конца  н'Ьтъ!... 
Толковъ  въ  город-Ь  объ  „Юдпни**,  конечно,  много.  С'е51  1а 
§^гапс1е  поиуеПе  с1и  ]оиг  (это  крз'пн1;йшая  новость  дня).  Но 
большинство  з'же  за  меня....*'  Къ  этом\'  сл+>дуетъ  прибавить, 
что  самъ  Ростиславь  (О.  М.  ТолстоГ!)  печатно  признался  въ 
своей  несправедливости  къ  С+>ров\^  и  напечаталъ  въ  „С'Ь- 
верной  пчел'Ь**  длинный  похвальный  разборъ  „Юдини**;  по 
собственномз'  признан!ю  О.  М.  Толстого,  онъ  ,,прослз'И1алъ 
всю  оперз'  до  конца  съ  напряженнымъ  вниман1емъ  и  вер- 
нз'лся  домой,  по  истин'Ь,  какъ  бы  въ  чаду;  злоба,  накип-Ьв- 
шая  въ  дз'ш+.  противъ  задорнаго  и  часто  несправедливаго 
критика,  таяла  и  исчезала  подъ  вл1ян1емъ  глз'бокаго  сочз'в- 
СТВ1Я,  внезапно  овлад+>вп1аго  имъ  къ  комиозиторз'"  („Рз'сская 
старина**,  1874  г.,  февраль,  „Воспоминан1я  О.  Толстого*').  Га- 
зеты и  журналы  слились  въ  дрз'жномъ  хорЬ  похвалы;  кри- 
тикъ  „Сына  отечества**,  писал  ь:  „Театръ  былъ  р+>шительно 
полонь,  и  вся  пз'блика  сдипод\чпно  признала  оиерз'  г.  С'й- 
рова  произведен1емъ  капитальнымъ,  оцЬнила  вполн-Ь  красоты 
его,  отдавъ  безусловно  справедливость  композиторз';  восторгъ 
былъ  об|Ц1Й,  1П!какъ  не  иодготовленны!^  взятый,  такъ  ска- 
зать, съ  бою**.  Т'Ьм  ь  бол1»ше  радости  было  въ  крз'жк'Ь  доб- 
рыхъ  пр1ятелей  и  сослз'живцевъ  С+.рова;  иосл'1ин1е  даже 
прозвали  ,,Юдииь**  свое(1  ,5!1очтам  гской  оперой*'....  Въ  Москве; 
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опера  (съ  г-жею  Б1анк11)  шла  впервые  15  сентября  1865  г.  ^), 
а  затЬмъ  вкоренилась  въ  ренертуарЬ  столичиыхъ  сценъ  и 
появилась  кое-гд+»  въ  провинц1П. 

Было  бы    посп-Ьижо   заключить,  что   „Юдииь"   представ- 
ляетъ   собою   сколокъ  съ  оперъ   Вагнера.   Главная   заслуга 
Вагнера  въ  пстор1И  оперы—систематическое  прим'Ьнен1е  „ле11т- 
мотива**.  Предоставивъ  мелод1Ю  оркестр}',  довольно  сз'хоГ!  ре- 
читативъ — п'Ьвцамъ  на  сценЬ,  Вагнеръ  думалъ  достичь  „леГ1Т- 
мотивомъ"  компромисса  лхежду  словомъ  п   звукомъ.    „Лейт- 
мотивы", какъ  темы,  связанныя  съ  д+»йств1емъ,  должны  при- 
давать „идейный**  интересъ    симфонической    обработк+>,    эъ 
какой  ведется  въ  операхъ  или  музыкальныхъ  драмахъ  Ваг- 
нера оркестровый  аккомпаниментъ.  Мысль,  сама  по  себЬ,  ге- 
Н1альиая — п  не  мало  л+/гъ  должно  было  пройти,  пока  публи- 
ка не  запротестовала:  „леГ1Тмотивы-молъ  хороши,  и  оркестръ 
в-ь  операхъ  Вагнера  даетъ  масс}'  идеГ!  для  ума  и  красивыхъ 
звуковъ  для  слз'ха....  но  даГ1те  намъ  послышать  и  л\'чиий  изъ 
всЬхъ  инстрз"ментовъ--челов'Ьческ1Й  голосъ!  Намъ  претитъ 
эта  сз''хая,  отрывистая  деклама1ия  подъ  интересны!!  аккомпа- 
ниментъ,  какъ   претитъ  и  другая    крайность  —  красивая  ме- 
Л0Д1Я  итальянцевъ  подъ  гитарный  аккомпаниментъ  ихъ  при- 
митивнаго  оркестра!..."  Увы!  ОЬровъ  въ  „Юдини**  далъ  п}"- 
блик^Ь  гораздо  менЬе  того,  что   въ  то  уже  время  давалъ  еп 
Вагнеръ!  С^ровь  уп^хтилъ  изъ  вид}^  „лейтмотивъ**  (в+.роятно, 
всл'Ьдств1е  слабаго  познан1я  въ  контрап\'нкт+>,  так  ь  какъ  ком- 
бинац]я  лейтмотивовъ,  т.  е.   „лейтмотивныГ!  контрапз^нктъ**, 
треб\'етъ  коллосалыюй  композиторской  техники,  какою,  кро- 
м'Ь  Вагнера,  влад'Ьлъ  развЬ  только  Себастьянъ  Бахъ) — и  въ 
„Юдиеи**  С'Ьровъ  далъ  лишь  шумнз'ю  и  пышн\'ю  оркестров- 
ку, сглалашаюи1ую  сз'хой,  не-мелодичесК111  речитативъ  п+эв- 
цовъ  и   пзысканнз'ю,    пестряиц^ю   мод\мяц1ями,   гармониза- 
Ц1Ю  вокальныхъ  соло  -).  Наибол'Ье  Э(|м|)ектен ъ  трет1й  актъ — 
хоръ  одалисокъ,  полньп'1   ВОСТОЧНО!!   н'кги,  и  сцена  объяс!!е- 
шя  пьянаго   Олоферна  въ   любви    передъ  Юдиоью.    Сильно 
скрашиваютъ  оперу  и  болы111е  а!1самбли  и  хоры,  въ  манер'Ь 
Мейербера,  иногда  -въ  величестве!!!юмъ  оратор!1омъ  стил'Ь 
Генделя.  Новаго  же  ,, слова**  послФ>  Гл!И1ки  и  Даргом!>1жскаго 
въ  „Юдини**  н'Ьтъ;  интересн'Ье  всего  Л111иь  стремлен1е  при- 
мирить оба  стиля  на  указанных ъ  мною,  ^иа8^-вагнеровскиxъ, 
началахъ. 

См'кшанныГ!  характер ъ  стиля  всЬхъ  оперъ  С1фова  вооби1е, 
а  стиля  „Юдиеи**  въ  особенност!!,  м'Итко  очерченъ  Ю.  Лр- 
нольдомъ  въ  его  „Воспом!1нан1яхъ*'  (вып.  3'"»  стр.  1о6): 

1)  Кстати  говоря,  съ  посрелстпенныиъ  успЬхоиъ,  но  п  при  какоП  же  публике!  Музы- 
кальным крптпкъ  .Соиремениии  лкгитюп**  (1865  г.  Лг  35К  въ  свосмъ  о1чет1^  ооъ  :-«тоГ|  оигр'Ь 
ва  бп6леиск1Г|  сизжеть,  нзобразилъ:  „Русская  опера,  рхсскаго  композитора  звучала  не  рус- 
скняя  авукаин." 

2)  Этого  достаточно,  чтобы  въ  болыпоП  публнк'Ь  прослыть  „нагнеристомъ":  всякую  ко- 
лоритную оркестровку  я  всякую  изобилующую  модуля1ияз1и  гармоннлащю  большая  публика 
наэываетъ  |^вагиер1ан'стиохъ".' (В.  Ч.). 
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„Изъ  хода  мз*зыкал1>наго  развит1Я  СНЬропа  м!л  ппдммъ,  чтд 
онъ  пзучалъ  свое  искусство,  подъ  вл1ян1емъ  общеевропеп- 
скихъ  образцовъ  и  препм\чцественно  н-Ьмецкой  мз^зыки  клас- 
сическаго  направлен1я.  Трудился  онъ  серьезно  и  много,  пе- 
рекладывая оркестровыя  сочинен1я  для  фортепиано  и  наобо- 
ротъ.  Но  ми  не  находимъ  сл'Ьдовъ  того,  чтобы  ОЬровъ  съ 
юношескихъ  л-Ьтъ  почз^вствовалъ  въ  себН  непобедимое  д}'- 
шевное  порыван1е  къ  выливан1ю  въ  звзччИ  собственныхъ  своихъ 
чувствовании.  Первые  лучи  мз'зыкальнаго  романтизма  осв-Ь- 
тили  его  изъ  оперъ  МеГ1ербера  и  онъ  сначала  долго  и  го- 
рячо увлекался  созданхями  этого  композитора;  потомъ,  пора- 
женный силою  и  правдою,  да  въ  особенности  народностью 
Глинкинской  музы,  ОЬропъ  сд'Ьлался  исключительны мъ  по- 
клонникомъ  Михаила  Ивановича.  Зат-Ьмъ  онъ  снова  бросился 
въ  классицизмъ  вЬнской  школы  и  спешально  привязался  къ 
посл1>днимъ  творен1ямъ  Бетховена,  причемъ  счелъ  необхо- 
димымъ  взять  на  себя,  словно  мисс1ю  свыше,  растолкован1е 
намъ  тайнъ,  сокр!овенныхъ  въ  этихъ  создан1Яхъ,  будто  он'Ь, 
кром'Ь  него,  ник*ом\'  изъ  рз'сскаго  мз'зыкальнаго  люда  не  были 
знакомы!  Наконецъ,  съЬздивъ  въ  началЬ  5^*^'^  годовъ  въ 
Герман1ю  и  им'Ьвипй  слз^чай  тамъ  лично  познакомиться  съ 
Вагнеромъ  и  съ  Листомъ,  переродился  онъ  въ  яраго  при- 
верженца ново-германскаго  ромаитическаго  направлен1Я,  а 
подъ  конецъ  своей,  безпрекословно  весьма  д-кятельной,  жизни, 
онъ,  оказавшись  з'>1<с  недовольнымъ  ни  Бетховеномъ,  ни 
Глинкою,  пи  Листол1ъ,  ни  Вагнеромъ,  находилъ  лишь  въ 
самомъ  себ!»  альфз\и  омегз'  мз'зыкальнаго  искз'сства.  Этими 
перегринац1ями  воззр'Ьн1Й  и  принцииовъ  Серова  относительно 
ц'Ьлей  и  оформления  мз'зглкальнаго  творчества  можно  вЬрн'Ье 
всего  объяснить  себ-Ь  не  малое  число  противор+>ч1Й,  которыя 
встр'кчались  въ  мз'зыкальпо-литератз'рныхъ  его  трЗ'Дахъ.... 
Что  же  касается  оперы  его  „Юдивь"",  то  самый  планъ  либ- 
ретто, нмъ  ясе  созданнаго,  з'^^'^'^зываетъ  на  то,  что  С'Ьровъ 
замышлялъ  предстать  въ  иеГт,  какъ  приверженецъ  строгаго 
классицизма;  но  такъ  какь,  во  время  созидан1я  музыкальной 
части  этого  творен1я,  онъ  находился  подъ  вл1ЯН1емъ  тогдаш- 
ннхъ  в;1гнеровскихъ  оперъ  („Корабль-привид+>н1е*',  „Тангей- 
зеръ"  и  „Лоэнгринъ"),  то  весьма  естественно,  что  „Юдиеь" 
ОЬрова  полз'чила  н^Ькоторую  также  и  ново-романтическую 
окраску.  Стиль  мз'зыки  это11  оперы  зиждется  всец'Ьло  на  гер- 
манской ипчолф/." 

Ободренньп"!  з'сп'Ьхомъ  „Юдпои",  С+>ровъ  съ  конца  1863  г. 
принялся  за  „Рогн+аз'^,  о  сочинеп1и  которой  сознается  въ 
своей  автоб10графическо11  запискЬ,  что  также  и  эта  опера 
слагалась  совсЬм ъ  не  по  „вагнер1анскп'*:  -Музыка  этой  опе- 
ры, такъ  же  какъ  и  музыка  „Юдпни**,  складывалась  не  по 
словамъ  текста,  еи1е  не  супюствовавшимъ,  а  по  ситз^ашямъ, 
ясно  опред'Ьлившимся  въ  воображен1и  автора.  Оттого  часто 
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слова  надобно  било  изобр'Ьтать  подъ  готоп\*ю  пли  полу-гото- 
вую  музыку.*  Стихи  удачно  подбпралъ  игш+^^стныЛ  драматз'ргъ 
Д.  В.  Авершевъ.  С+>ровъ  обыкноиеино  работалъ  по  ^трамъ 
и  создавалъ  разныя  сцены  иъраги^пвку,  безъвсякагоопредЬ- 
леннаго  плана,  и  если  это  не  сказалось  на  недостаткахъсцени- 
ческаго  д'Ьйств1я  (какъ  въ  „Рз'слан+>'',  писав!пемся  пб  этому 
же  пр1ему),  то  только  потому,  что  либреттпстъ,  будучи  опыт- 
нымъ  драуатлфгомъ,  отлично  зналъ  зхлов1я  сцены.  Въ  на- 
чал'Ь  1864  г.,  въ  портфел+>  автора  уже  были  отрывки  изъ 
оперы,  съ  которыми  онъ  и  поспЬтилъ  познакомить  публгпчу 
(подобно  ТОМ}-,  какъ  сд-Ьлалъ  это  съ  ^Юдивью*):  въ  мартЬ 
1864  г.,  въ  одномъ  изъ  кониертовъ  театральной  дирекц1И, 
были  исполнены  ^Заздравный  хоръ-  и  -Пляска  скомороховъ** 
изъ~  ^го  д'Ьйств1я  „Рогн-Ьды"-;  оба  отрывка  имЬли  такой  зна- 
чительный \"сп15хъ,  что  были  повторены  въ  сл+аз'ютемъ  кон- 
цергЬ.  Л'Ьтомъ  1864  г.  С+>ровъ  (женивги]йся  осеньн)  1863  г.) 
ЗгЬхалъ  съ  молодою  женою  заграницу,  но,  по  возвраи1ен1И, 
съ  осени  1864  г.,  вновь  принялся  за  работу  надъ  -Рогн'Ьдою". 
Кончилъ  онъ  ее  лЬтомъ  1865  г.,  для  чего  нарочно  остался 
въ  Петербз-ргЬ,  отправивъ  семью  въ  деревню  къ  знакомымъ. 
Опера,  какъ  и  „Юдиеь",  была  принята  безъ  затруднен1Й  къ 
представлен1Ю  и  съ  авгзхта  начались  частыя  и  энергическ1я 
репетиши.  11зъ  лз'^чшихъ  с.-петерб\'ргскихъ  п+;вцовъ,  для 
которыхъ  С'Ьровъ  предназначалъ  главный  парт1И  въ  повой 
своей  опер-Ь  (Рогн1>ды  и  Князя),  онъ  лишился  Б1анки(иосл'кд- 
няя  была  въ  Москв-Ь,  гд1;  ставилась  ^Юдивь"")  и  Сарютти 
(который  пол\'чилъ  второстепеннз'ю  роль  жреца  въ  ^Рогн1>- 
д'Ь")  ').  Парт1я  Князя  была  передана  ветерану  рххской  оперы 
О.  А.  Петров\%  а  парт1ю  РогнЬды  р^оучила  только  что  ан- 
гажированная и  малоопытная  г-жа  Япшпская  (Брони).  Впо- 
сл'Ьдств1И  С'Ьровъ,  недовольный  названною  артисткою,  приспо-. 
собилъ  всю  парт1Ю  для  контральтистки,  Д.  М.  Леоново!!,  и 
на  сценахъ  парт1я  Рогн+>ды  з^твердилась  за  конгральтовымъ 
голосомъ.  -Рогн+эда*"  была  дана  посл+.  40  репети1ип.  О  томъ, 
какъ  шли  эти  репети1ии,  привожу  сл1иуюпий  отрывокъ  изъ 
статьи:  ,,А.  Н.  С'Ьровъ  при  постаповк+>„РогнЬды"  вы8б5г." 
(„Новости*  1896  г.  Л2  289)"  „Нечего  и  говорить, — излагает ь 
В.  С.  С'Ьрова,— что  самъ  С^фовъ  былъ  д\-шою  тертральнаго 
персонала  во  все  время  постановки  оперы. — „Пожалзч1те  въ 
синодъ,  повгЬстка  на  ваше  имя  приикла**. — С+>ровъ  мчится  въ 
синодъ,  для  объяснен1я.  Надъ  Владим1ромъ  не  дозволили  за- 
махиваться мечомъ;  потребовались  пзм+энен1я  въ  сценар1\'М'Ь: 
пришлось  скрыть  князя  во  время  сна  за  занавЬсъ — картина 
снов1а+»н1я  стала  непонятна.,. —„Пожа^луйте  къ  костюмерпгЬ! 
Балетнымъ  д+.випамь  не  разр+лпили  шить  русскихъ  сарафа- 
новъ!" — С+*ровъ,  понятно,  не  устз'палъ  и  требовалъ  рлхскихъ 

1)  Е'Ьрожтяо  оттого,  что  эту  оперу  захот'Ьлт.    взатъ   въ  своя  беиефвсъ   О.  А.  Петровъ, 
которому  иедоя&о  было  не  предложить  гдавыоА  родя. 
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костюмовъ   по  рисункамъ....  Въ  к\\чисах1»  дожидается  балет- 
мейстеръ:    „Нельзя,   Александръ    Николаевичъ,    въ  скоромъ 
темп-Ь  пзхтить  такое  па,  просто  невозможно:  тутъ  и  медв-Ьдь 
пляшетъ, н скоморохи  кружатся"....  Иногда  юмор11стическ1е  эпи- 
зоды прерывали  серьезныя  заботы  о  постановке.  —  ..Здрав- 
ствуГ1те,  Александръ  Н1пюлаевпчъ,  честь  имЬю  кланяться!** — 
отв'Ь11П1ваетъ    поклонь    молодоГт  челов-Ькъ.    „Съ  к'Ьмъ  им-кю 
удовольств1е?" — в'Ьжлпвоспрапн1ваетъОЬровъ, — „Я.. .коза!" — 
отв'Ьчаетъ  юноша. — ^"..^хЧ,  очень  радь!  очень  радъ!"" — Теплое, 
дружеское   чз'вство  связывало  вс1}хъ  присз'^тствовавшихъ,    н 
автору,  вызывав1иемз''  это  чувство  добраго  товарии^ества,  не- 
вольно выражали  ласк}^  и  любовь.  —  Но  на  сцен'Ь  впечатл-к- 
Н1Я   сменяются   быстро.  —  „Пожалу(1те   смотрЬть    декора1ию 
пятаго  акта~, — приглашают  ь  С+>рова. — „Да  в'Ьдь  это  задво- 
рокъ,  а  не  княжескчй  дворъ!   Что  это?~ —слышится  громк1Г1 
голосъ   автора....  Не   усп'Или   декораторы   опомниться,  какъ 
маленькая  фигурка  ОЬрова  мелькала  з'же  внизу  въ  оркестр'Ь, 
откуда   онъ  съ  необыча11но(1    подвижностью    перепрыгивалъ 
черезъ  баллюстраду,  отделявшую  его  отъ  сцены.  Тз'п>  уса- 
живаетъ  онъ  хористов  ь;   тамъ  начерчивает  ь   рисунокъ  ста- 
риннаго  русскаго  сггЬтильника;  внезагпю  исчезаетъ  въ  бз^та-^ 
форской;    везд+*   успкваетъ   о   д'Ьл-Ь  поговорить,  анекдотецъ 
налету  разсказать  или  однимъ  мЬтким  ъ  словцомъ— гдЬ  разсмЬ- 
щить"....  С'Ьровъ  былъ  въ  прекрасномъ  настроен1и,  чз'вствз'я 
всеобиий  интересъ  къ  его  новой  оперЬ,  которз'ю,  побывавъ 
на  генеральной   репетиции  (25  октября  1865  г.),  з'же  предва- 
рительно расхва;и1лъ  въ  ^Голос+>~  (Л2  297)  бывш1Й  зоилъ  и 
новый  а^истархъ  СЬрова,  Ростиславь-Толсто11. 

Первое  представлен1е  ^^РогнИды"  состоялось  27  октября 
1865  г.,  въ  бенефисъ  О.  А.  Петрова.  Распред'Ьлен1е  главныхъ 
ролей  было  сл'Ьд\'юи1ее:  Красное  Солнышко  (князь  Влади- 
М1рь) — Петровъ, РогнЬда— г-жа  Брони,  Пзяславъ — ^г-жа  Шре- 
деръ,  Добрыня — Васильев ъ  1-й,  Рз'альдъ — Никольск1й,  Стран- 
никъ — Кондратьевъ,  Жреиъ — Сар10тти,  Скоморохъ  —  Бз'ла- 
ховъ  и  Скульда — Леонова.  Свид'1п'ель1пта  перваго  представ- 
лен1я,  В.  С.  Серова,  такъ  описываетъ  его:  „Переполнсниы!! 
заль  не  шелохнз'лся  —  все  обратилось  въ  слухъ. 'РопгЬда  и 
Колдунья  сп'ки!  свою  начальную  сценз'  и  привели  пз'блику 
въ  полное  недо\'М'Ьнье:  ни  еди!1аго  звз'ка  не  было  слышно 
ни  3'  той  ни  3'  дрз'гой  —  все  было  запугиено  громкимъ  ор- 
кестромъ!  Голосъ  Сар10тти  (Жреца)  мЬстами  прорывался 
сквозь  громоздкч'ю  оркестровкз',  по  реплики  его  были  непо- 
нятны, такъ  какъ  его  партнеры  были  еле  сльпины.  Занавксъ 
опзхтился  для  перем'Ьны;  въ  публик'Ь  гробовое  молчан1е:  она 
разочарована....  Но  не  з'сп'Ьлъ  занавЬсъ  снова  подняться,  какъ 
раздались  звз*ки  хора  „кровзчики  свНженькоГ!**,  и  вс+,  крз'- 
гомъ  встрепен\\*и1сь,  оживились;  оригинальная,  картинная 
сцена   з'1^-'^кла,    наконець,    публикз'.    Когда   же    Никольск1Й 
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(Руальдъ),  почему-то  въ  шапк!;,  спЬлъ  спою  молитву  и  по- 
чему-то снялъ  ее,  ставъ  на  кол1;т1  передъ  публикой, — взрыву 
восторга  не  было  конца.  Ледяная  кора  растаяла,  и,  къ  концу 
финальной  сцены  (съ  шеств1емъ  печенЬговь),  те«1тръ  едино- 
душно вызвалъ  автора....  Какъ  ни  неудовлетпорителенъ  второ11 
актъ,  онъ  всегда  производилъ  сенсац1ю  своеГ!  непринужден- 
ной веселостью;  но  третье  д'Ь11ств1е  положительно  очаровало 
весь  зрительный  залъ.  Публика  приняла  это  Д'1;йств1е  съ  во- 
сторгомъ,  автора  разрывали  на  клочки,  фоГге  волновалось.... 
Четвертое  и  пятое  д'ЬГ1ств1я  прошли  блестяии1мъ  образомъ 
уже  всл'Ьдствхе  инерц1и:  пз'блика  разогр'Ьлась  и,  несмотря  на 
то,  что  парт1Я  Рогн'Ьды,  главная  во  всей  оиер'Ь,  сыграна  была 
неопытной  п'Ьвицей,  сильно  обезличиише!!  ее,  пз'блика  все- 
таки  отнеслась  горячо  и  съ  энтуз1азмомъ  къ  новомх'  ироиз- 
веден1Ю  ОЬрова"....  Вообще,  зхпЬхъ  ^РогнЬды**  былъ  круп- 
н-кйшхй  и  могъ  вполн'Ь  удовлетворить  даже  усталаго  и  раз- 
очарованнаго  ОЬрова.  Опера  дала  композитору  большо!!,  по 
том}^  времени,  доходъ,  въ  течеи1е  первыхъ  трехъ  м-Ьсяцевъ 
выдержала  20  представлен1Й  (такъ  велики  были  записи  въ 
кассЬ  на  эту  опер}'!),  а  въ  течен1е  первыхъ  пяти  лЬтъ — около 
70  представлен1Й,  при  чемъ  еи1.е  на  бо-мъ  вызывали  автора. 
ю  декабря  1865  г.  оперу  посЬтилъ  Госз'дарь.  Пмператоръ 
Александръ  П,  Г1р111дя  на  сцен}",  вел'Ьлъ  позвать  къ  себ-Ь  ав- 
тора и  милостиво  говорилъ  съ  нилгь,  а  1-го  февраля  1866  г. 
С'Ьровъ  получилъ  б}'магу  отъ  министра  двора  столь  же  крат- 
кую, сколь  выразительную:  ^Гос\'дарь  Пмператоръ,  во  вни- 
ман1е  къ  отличному  таланту  и  зам-Ьчательнымъ  музыка^льнымъ 
ироизведен1ямъ  композитора,  статскаго  советника  Александра 
С'Ьрова,  всемилостив-Ьйше  повел+>ть  соизволилъ  производить 
ему  въ  пенсюнъ  по  тысячЬ  рублеГ!  въ  годъ  изъ  Кабинета 
Его  Величества*^....  Въ  Москв'к  опера  впервые  была  представ- 
лена 4  октября  1868  г.,  съ  г-жею  11.  П.  Опоре  въ  роли  Рог- 
н'Ьды, и  им'Ьла  также  прекрасный  усп'Ьхъ.  Съ  течен1емъ  вре- 
мени восторги  поохлад-Ьли,  но  ^РогнЬда"  прочно  водвори- 
лась въ  репертз'ар'к  рз'сскихъ  столичныхъ  и  провинц1альныхъ 
оперныхъ  театровъ. 

Въ  свое  время  только  критика  «молодой  рз'сской  оперной 
школы",  въ  лиц-Ь  Ц.  Кюи,  и.м'1;ла  смЬлость  порицать  ^Рог- 
н-Ьду",  не  преклоняясь  передъ  ея  безпримФ»рнымъ  вн'Ьшнимъ 
усп'Ьхомъ.  А  в'Ьдь  эта  критика  всетаки  была  тогда  права — 
и  именно  постолькз',  поскол1>кз'  она  сз'дила  опер\*  съ  точки 
зр1;н1Я  всеобъемлюшихъ,  вагнеровскихъ  тенденц1Й  компози- 
тора! На  этотъ  разъ,  въ  -РогнЬдЬ',  СФровъ  пытался  достиг- 
нуть компромисса  междз'  стилями  мелодическимъ  и  деклама- 
цюннымъ  полны.мъ  см'1ш1е1Йемъ  эффектопъ  Вагнера,  Мейер- 
бера  и  Глинки,  взятыхъ  съ  чисто-вн'1;тнеГг,  поперхпостной 
стороны.  „Таиге11зеръ"  далъОЬро^з' •'эффекты  контраста  меисдз' 
п'Ьн1емъ  пнлигримовъ-страшгиковъ  и  зв\'ками  княжеской  охо- 
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ТЫ,  Мейерберъ  послз'жилъ  образцом!,  для  большнхъ  хоро- 
выхъ  ансамблей  (причемъ  главное  сио11ство  Меиербера:  „са- 
танинская",  по  выраженгю  Даргомыжскаго,  сила  въ  выраже- 
Н1И  самыхъ  сильныхъ  драматическнхъ  ситуагп!!  музыкою, 
осталось  безъ  подражан1я, — ибо  }'  Ме|1ербера  интересъ  му- 
зыки возрастаетъ  съ  развпт1емъ  драмы,  а  у  С+»рова  мх'зыка 
посл'Ьднихъ  актовъ  слабЬе  мз'зыки  первыхъ);  Глинка,  конеч- 
но, былъ  нзбранъ  образцомъ  для  нацюнальностп  народныхъ 
нап-квовъ,  обработанныхъ  ОЬровымъ  безъ  того  ^-строгаго 
стнля*^,  какой  былъ  нзученъ  Глинкою  въ  совершенств-Ь....  Вь 
резз'льтат^;  получилась—интересная  для  массы  публики  оне- 
ра, которая  мало  что  говорить  ^новаго'^  сердц\'  и  \\мз'  м}'- 
зыканта,  хотя,  въ  деталяхъ,  представляется  очень  интересною. 
Лучшей  актъ  •.Рог+>нды-,  безспорно,  трет1Й,  со  сценами 
охоты.  Это  не  прилизанная  „охота*^,  столь  избитая  въ  н-Ь- 
мецкихъ  операхъ,  съ  скучною  до  казенщины  перекличкою 
валторнъ;  это  —  дикая  охота  до-христ1анскихъ  временъ,  съ 
дрем\'чпми  л'Ьсами,  съ  рёвомъ  медвЬдей;  поистин1>  н-Ьчто 
медв^жье-ревз^чее,  въ  высшей  степени  з'-'^^'Ьстное  и  колорит- 
ное, слышится  въ  п-Ьсн'Ь  баса  съ  мз'жскимъ  хоромъ:  „Во  сы- 
ромъ  л'Ьсз'^  зв'Ьрье  живетъ*.  Не  благонравные  олени  и  лани, 
восп'кваемые  въ  музыкалыилхъ  картинахъ  заз'рядныхъ  опер- 
ныхъ  •охотъ"  представлялись  воображению  С'Ьрова,  но  весьма 
неблаговоспитанныя,хотя  и  прелюбопытныя  „тз'риаа  рогатая  и 
медв-Ьдица косматая"....  Слз'шая  мз'зыкз' этого  акта,  чз'вствз'ешь 
ПОЭ31Ю  д'Ьвственнаго  л+.са  и  вс11оминаеи1ь  „Илью**  АлексЬя 
Толстого: 

„Снова  в'Ьетъ  воли  дикой 

На  него  просторь. 

II  смолой,  и  земляникой 

Пахнетъ  темный  борь^*.... 
Отчего  „Рогн'Ьда**,  опера,  при  всЬх  ъ  отдЬльныхъ  красотахъ, 
стра:1аюи1ая,  в ъ  качестве  хлиожественнаго  ц-Ьлаго,  большими 
недостатками,  им'Ьла  усиИхъ  безприм'Ьр1и>и"1  въ  л'Ьтописяхъ 
р\хской  оперы, — это  хорогпо  объяснено  сл+аук^щими  словами 
Ник.  Финдейзена  (см.  назпаннз'Ю  б1огра(|ию  С'Ьрова,  стр.  128): 
„Что  „Рогн'1аа"  имЬла  крупны!!  з'С1гЬхъ  среди  ихблики 
и  большинства  тогдап1ней  мз*зыка:п>ной  критики  (за  исключе- 
Н1емъ  кружка  молодо!!  р\'сско11  11' колы  и  дрз'гихъ,  бол'Ье  спо- 
койно и  справедливо  мыслив11Л1хъ  нашпхъ  музыкантовъ), 
это  впол1гЬ  понятно.  Опера  пр1!шлась  вполн-Ь  къ  з'ровню 
из'блики  того  времени,  какъ  это  слз'чилось  \'  насъ  до  того 
съ  „Аскольдово!!  могило!'!"  Верстовскаго  въ  Москв'Ь,  а  за- 
гра1И1цей  случалось  и  случается  со  многими  излюбленными 
или  по;1узабыты.мп,  за  псключсн1емь  пхъ  жизненнаго  срока, 
операми.  Так!е  пер10ды,  но  не  эпохи,  знакомы  исторпг  мз'- 
зыки:  въ  В'1>н'Ь,  пос.чЬ  оперь  Мо!1арга  !1  Вебера,  крз'пны!! 
уси'Ьхъ   им'Ь101*ъ   Крейтцсрь    или    Маршнеръ;    въ   Пар!1ж15, 


Глюка  и  МеПербера,  „Фаусп."  Гз'но  налолго  затм-Ь- 
ваетъ  в<гЬ  остальныя  произвелеихя  франиус^скаго  реперт^'ара; 
вгь  наше  время,  послЬ  м\'зикальныхъ  лрамъ  Вагнера,  евро- 
пейсюй  усп+»хъ  пм+»ютъ  Леонкавалло  и  Маскапьи.  Точно  так- 
же „Рогн'Ьла",  своимъ  блескомъ,  пышностью  и  пестротой, 
своимъ  ложнымъ,  НИКОМ}'  ло  того  неизв-Ьстнымъ  лревнпмъ 
Юевомъ  и  фантастическими  христ1анами  (не  лалеко  ушел- 
шими  отъ  полобныхъ  же  въ  „Аскольловой  могил-Ь*'  Верстов- 
скаго),  также  явилась  виор}'  тоглашнем}*  настроен1ю  и  хуло- 
жественному  Шчусу  пз'блики,  принявп1е11  ее  съ  восторгомъ, 
который  лишь  постепенно,  въ  течен1е  нын+>  (1899  г)  ЗЧ'Х'ь 
л'Ьтняго  существован1я  оиеры,  сталъ  охлаиааться,  какъ  то 
и  атЬдовало  ожилать.  Но  обвинять  публику  и  артистовъ, 
горячо  и  съ  любовью  относившихся  къ  опер'й  ОЬрова,  нель- 
зят-т^мъ  бол'Ье,  что  въ  то  время  „Рогн+аа"  затронула  самый 
жизненный  вопросъ  русско11  оперы  —  необхолимость  само- 
стоятельнаго  сушествован1я  и  развитхя  отечественной  оперы 
и  закрыт1Я  тоглашней  ита.'1ьянской  оперы,  приносившей  рус- 
скому оперному  л'Ьлу  елва-ли  не  явный  врелъ.  II  въ  этой 
борьб'Ь  съ  итальянскимъ  слалкоголосымъ  п'Ьн1емъ  р\хская 
опера  „Рогн'Ьла** — въ  смысл'Ь  з'сп+.ха  въ  высшихъ  сферахъ 
и  у  театральнаго  М1ра — поспособствовала  олсржать  довольно 
крз'пную  поб'Ьлу-  Т-Ьмъ  не  мен1^е,  слабыя  стороны  оперы  и 
въ  то  время  начали  открываться,  и  на  нихъ  указывала  не 
только  часть  печати,  но  лаже  и  публика,  что  показы ваетъ 
юмористическое  двзхтишге,  циркулировавшее  въ  тоглаип1Ихъ 
ыЗ'зыкальныхъ  кружкахъ,  которое  заказывало  на  нелЬпое  и 
нелогичное  развит1е  лрамы  „Рогн'Ьлы*'  ,гл'Ь  въ  течен1е  и1;лой 
оперы  говорятъ  объ  ОлавЬ,  отыскиваютъ  ее  и  не  могз'тъ 
найти: 

„Но  гд-к  твоя  Олава?  — 
Спроси  3'  Ростислава!** 

Д'Ьйствительно,  въ  чрезм+>рномъ  посхвален1И  ,,Рогн'Ьлы" 
0.  М.  Толстымъ  нельзя  не  вид'Ьть  и  того  уровня,  на  кото- 
ромъ  находилась  тоглаи1няя  петербургская  музыкальная  кри- 
тика^  за  малымъ  исключен'юмъ  про1юзгласив1пая,  что  ,,Рог- 
н'Ьда*'  составитъ  новз'ю  эиохз'  въ  исторхи  русскоГ|  оперы.*' 

Теперь  о  третьей  и  послЬлнеГ!  рпер'Ь  С+.рова. 

Весною  1867  г.,  ПОСЛ+.  лолгихъ  мечтан1Г1  о  ц1>ломъ  ряд+> 
новыхъ  оперъ,  СФровъ  остановился,  наконецъ,  на  лрам'Ь  А. 
И.  Островскаго  ^Не  такъ  живи,  какъ  хочется''.  Немедленно 
написалъ  онъ  о  своемъ  намЬрен1и  А.  Н.  Островском\%  прося 
его  перед'Ьлать  драмз'  въ  оперное  либретто.  Драматз'ргъ 
любезно  согласился  и,  получивь  письмо  ОЬрова  с!»  подроб- 
ными з*казан1ями  требованКц  прсдъявляемыхъ  композиторолгь 
къ  оперномз^  либретто,  доставилъ  весь  нервы Г1  актъ  и  от- 
рывки второго.  У  ОЬрова  работа  заки11+>ла;  Островск1Г|,  въ 
свой  чередъ,   быстро   окончиль   свое   пятиактнос  либретто, 
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окрещенное  ОЬровымъ:  ^Вражья  спла^  (вираич'ен1е,,  заимство- 
ванное пзъ  либретто  4"ГО   акта).    Но   на   самомъ   главполгь, 
4-мъ  акт'Ь,  либре ттистъ  и  композиторъ  разошлись.  Остров- 
СК1Й,  со  см'Ьлостыо  истиннаго  лраматз'рга,  не  задз'мался    въ 
сцену  масляничнаго  разгз'ла  внести  фантастическ1|"1  элелтентъ: 
настоящихъ  бЬсовъ,  съ  хвостами  и  рогами,   зам'Ьшавишхся 
среди    „ряженыхъ"    русскаго    карнавала    ( причемъ    Еремка 
обратился   въ    демоническую   личность,   вродЬ   Каспара   въ 
„ФреГ1ши11+>*',  иолз'-дьявола  въ  зипун-Ь);  но  ОИровъ  заробЬлъ, 
не  чувствз'я  въ  своемь  талантЬ  элементовъ   романтизма    и 
фантастики,  и  просилъ  изм-Ьнить  4*"  актъ.  Островск1Й,  чз'в- 
ствуя   худоихсстпенныя   достоинства   своего    либретто,    пре- 
небрежительно отмалчивался  на  письма  О1>рова,  изнывавпшго 
въ  ожидан1и  отв'Ьта.  Работа  композитора  надолго,  до  1870  г., 
остановилась;     либретто    дописалъ     „  художникъ  -  варваръ 
кистью  сонной" — н'Ькто   П.   II.   Калашниковъ.    Въ   октябр'Ь 
1870  г.  С+>ровъ  закончилъ  4-"  актъ  и  сд'Ьлалъ  наброски  для 
5-го.  21  января  1871    г.   С'Ьровъ   скоропостижно    скончался, 
а  вдова  В.  С.  ОЬрова  поручила   написать  5'"   актъ  оперы 
(4  акта  которо11  з^же  были  сданы  въ  дирек1ию),   по  зам^^т- 
камъ  композитора,  и  оркестровать  его  Н.  О.  Соловьев}^  ^). 
Опера  была  исполнена  впервые  з'же  по  смерти  композитора, 
на  сцен-Ь  мар1инскаго  театра   въ   С.-Петерб\'рг'Ь,   въ   бене- 
фисъ  капельмейстера  Э.  Ф.  Направника,  19  апрЬля  1871  г., 
въ  сл'Ьдующемъ  составФ,:  Илья— Васильевъ  I,  Иетръ — Кон- 
дратьевъ,   Даша — Платонова,  Агафонъ  —  Бз'лаховъ,  Степа- 
нида — Горбунова,  Лфпмья  —  Шредеръ,  Спиридоновна     Лео- 
нова, Грз'ня  —  Лавровская,  Вася—  Васильевъ  2-й,  Ерелпха — 
Сар10тти,  Купецъ — Пстропъ,  Стр+>лецъ — Петровъ,   Стр1;ль- 
чиха — Зз'бынина,   Вожакп»   медв+ая — Соболевъ,   Бражники — 
Бз'лаховъ  и  Матв1>евъ.  Народничество  въ  1871  г.  было  еи1е 
преобладающимъ  вФ,ян1емъ  въ  рз'сскомъ  искз'сств'Ь,   и    про- 
стонародный   складъ   либретто   и   мз'зыки    „Враж1»ей   силы" 
пз'блик'Ь  очс1п>  попрапился;  особеи!{ыГ1  з'с^^'Ь-^'ь   имФ.ли    ^ма- 
сляника" 4"^^^  акта,  а  таклсе  роли  и  парт1и  Сппридоновны  и 
Еремки.  Также   и   эта   о^:ера   О1;роиа   стала   реиертз'арною. 
Своего  всеобъемлюшаго  идеала   ОЬровъ   думалъ   на   сей 
разъ  достигнуть,   строя  всю   оперз'   на   короткихъ,    мозаич- 
ныхъ  отрывкахъ  на  темы  народпыхъ  п'Ьсенъ....   но,  при  от- 
сутств1и  техники  Глинки  въ  обработк'Ь  этихъ  п+>сенъ  и  при 
пренебрежен1и   ,,лейтмот11помъ'^  и   ^лейтмотивпымъ   контра- 
пз'нктомъ^,  какъ  средствомъ  соедипен1я  звука  съ  словомъ  и 
симфо!И1ческой  темы  съ  опред'Ьленною  идеею,  СФровз'  и  на 
этотъ  разъ  не  з'Далось  примирить   непримиримое,  хотя   бы 
на  н'Ькоторое  время.  „Вражья  сила**  не  могла  создать  шко- 

1)  КоторыГц  кром-Ь   того,   П11С1р\11Г1псггл1.   В1*1\11.1«1п>  къ   ои('{' к,  «{•оы'Ь  а<]а;;1о,  И  ар1ю 
Петра  1-го  акта,  начиная  съ  ^пкььо  п.а  пес  11С1ро''  до  копна. 

Вш  Чешихинъ.  Истор1я,  русскоП  оисри.  1^ 
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лы  И  традтии,  оставаясь  все  ;ке,  въ  деталяхъ,  интересною 
„народническою**  оперою. 

Съ  большою  спмпат1ею  отзывается  о  „Вражьей  сил-Ь" 
профессоръ  Л.  Саккетти  (въ  стать'Ь  1880  г.:  ^За.м+»тка  о 
^Вражьей  спл'Ь"  С+фова",  напечатанной  въ  сборник+э  статей 
Л.  Саккетти:  „Изъ  области  эстетики  и  музыки**.  С.-Петер- 
бургъ,  1896  г.)— какъ  о  музыкальной,  такъ  и  драматичсско»! 
сторон-Ь  оперы. 

О  музыке  ^Вражьей  силы^  Л.  Саккетти  иишетъ: 

„Лучиия  достоинства  мз'зыкальной  стороны  этой  оперы 
заключаются  въ  весьма  удачной  мз^зыкальной  обработкЬ 
тЬхъ  именно  ситз'ахий,  въ  которыхъ  сама  д'Ь11ств!1тельность 
ввела  элементъ  мз'зыкальныГь  НапримЬръ,  въ  первомъ  дф»!*!- 
СТВ1И,  Илья,  соблюдая  православныГ!  обрядъ,  проситъ,  пе- 
редъ  наступлен1емъ  великаго  поста,  проп1ен1я  у  своихъ  род- 
ственниковъ.  Въ  это  время  раздается  колокольны!'!  звонъ, 
который  изобраисенъ  въ  оркестрЬ  поразительно  вЬрно  са- 
мымъ  простымъ  аккордомъ,  повторяющимся  безъ  всякихъ 
прикрасъ,  на  подобве  заз'нывнаго  благов'Ьста.  Весьма  харак- 
терна п'Ьсня  пьянаго  Васи  („Эхъ,  востоскуйся,  возгорюйся**), 
выдержанная  въ  народномь  колорит'Ь,  весьма  простая,  даже 
безъ  сопровожден1я.  Бойкпмъ  весельемъ  проникнута  музыка 
второго  д'Ь1'1ств1я  (сиены  на  постояломъ  двор-к),  въ  котором  ь 
Спиридоновна,  Еремка  и  Груня  потЬшаютъ  про'кзжихъ  куп- 
цовъ.  Въ  третьемъ  д'Ь1"1ств1и  весьма  гра1иозенъ  хоръ  весе- 
лыхъ  д-Ьвушекъ,  пришедшпхъ  пров-Ьдать  Грз'ню  иЯ  не  знаю, 
какъ  мн+>  съ  милымъ  помириться**).  Въ  четвертомъ  д1эйств1И, 
когда  насцен'Ь  мас.1яничная  гзмянка,  оркестръ  весьма  ^мачно 
имитируетъ  народной  мх'зыкЬ.  Хотя  выбранные  инстрз'менты 
нам'Ьренно звучатъ  весьма  рЬзко,  но  характеръ  музыки  впол!гЬ 
гармонируеть  съ  т+эмъ,  что  происходитъ  на  сиенЬ.... 

Итакъ,  самыя  удачныя,  по  музыкЬ,  м+>ста — т+*,  пъ  кото- 
рыхъ сама  ситуа1ия  ввела  элементъ  мз'зыкальный,  что  дало 
возможность  композитору  подражать  действительности.  Од- 
нако, именно  въ  з"влечен1и  реалпзмомъ  и  упреканзтъ  С'Ьроиа 
мнопе  голоса  пх'блики,  Говорятъ,  что  ресиизмъ  во  „Вражь- 
ей сил'Ь",  воспроизводя  плоииядныя  сцены,  оскорбляетъ  эсте- 
тическое чувство,  что  этотъ  рсализмъ,  доведенный  до  край- 
ности, граничитъ  съ  банальностью.  Упрекъ  этотъ  не  осно- 
вателенъ:  реализмъ  ^Вражьей  силы**  везд+>  опоэтизировань 
присзтств1емъ  глхбокаго  драматизма,  и  этотъ  драматизмъ, 
благодаря  сопоставленпымъ  и  контрастирз'юппгмъ  съ  нимь 
площаднымъ  сценамъ,  является  тЬмъ  си:и>н'Ье  отт1;неннылгь. 
Для  доказательства  моиаю  привести  не  мало  примЬровь. 
УличныГг  хоръ  на  с.юва:  „Какъ  у  наше10  двора  ирв^-катана 
гора*^  былъ  бы  весьма  трпв1алень,  но  онъ  сопоставленъ  съ 
мрачною  ар1ею  набожнаго  Ильи,  всл'1>дств1е  чего  лип1ь  сл}'- 
житъ  для  бол'Ье  ркзкаго  отгЬнка  выраженнаго  въ  не11  ас- 
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кетнзма.  П'Ьн1с  Еремки  на  слипа:  „Т!.т,  купепъ,  со  мною 
лушие  не  бранись"  было  бы  весьма  банально,  еслибъ  пе 
контрастировало  съ  состоян1емъ  дз'ха  оскорбленнаго  Груней 
Петра,  къ  которому  именно  Еремка  и  обрап1ается.  ПЬсня 
Еремки  и  бражниковъ:  „Какъ  ноп]елъ  напгь  козелъ**  была 
бы  совершенно  невозможна  на  сценЬ  большой  оперы,  пред- 
назначенной для  публики  образованно»!,  еслибъ  эта  самая 
п'Ьсня  не  им'Ьла  совсЬмъ  иного  смысла  въ  \хтахъ  Петра, 
который,  повторяя:  „все  козлятники  просилъ*^,  при  мрачныхъ 
звзчсахъ  оркестра,  обнаруисиваетъ,  гдЬ  бродитъ  его  престз'п- 
ная  мысль....  ^)  Наконецъ,  сиена  масляницы  была  бы  весьма 
похожа  на  нЬчто  балаганное;  но  при  этомъ  разгз'льномъ 
сброд'Ь  разыгрывается  ужасная  сцена  столкновен1я  Петра 
съ  Грз'ней,  пр1'Ьхав!пеГ1  повеселиться  съ  своимъ  жеиихомъ 
Васей;  при  этомъ  сброд+>  Петръ  долженъ  былъ  услышать 
насм+эШК}"  огь  любимой  женщины!*' 

Не  даромъ  три  акта  опернаго  либретто  „Вражья  сила** 
были  наиисаны  Островскимъ;  драматическое  значен1е  этого 
либретто  превосходитъ  значен1е  зауряднаго  опернаго  текста. 
Л.  Саккетти  илгЬетъ  основан1е  восхип1аться  драматизмомъ 
„Вражьей  силы",  говоря  о  немъ  сл'Ьдз'ющее: 

^Драматизмь,  проникаюни11  всю  оперу,  прис\тствз'юиий, 
какъ  видно  11зъ  предыдзчцаго,  въ  самыхъ  плошадныхъ  сне- 
нахъ  и  банальных ъ  ситз'а1ияхъ,  представляетъ  главное  до- 
стоинство оперы.  Въ  этолгь  отношеп1и  заслз'живаетъ  осо- 
беннаго  внимагпя  личность  Петра,  которая  въ  либретто 
оперы  полз'чила  весьма  важное  изм'кнен1е.  Въ  пьес-Ь  Остров- 
скаго  „Не  таш.  живи,  какъ  хочется^,  пзъ  которой  заимство- 
ваиъ  сюжетъ  оперы  ^Вражья  сила",  Петръ  только  замы- 
шляетъ  убить  свою  жен\',  но,  въ  поискахъ  за  нею,  онъ  за- 
ходитъ  на  р'Ьку  и  едва  не  иопадаетъ  въ  прорубь;  испз'ган- 
ный  опасностью,  которая  едва  не  погубила  его,  нераскаян- 
наго  гр'Ьнп1ика,  онъ  рЬгпается  изменить  свою  бх'йнз'ю  жизнь. 
Безспорно,  близкая  опасность  смерти  могла  сильно  повл1ять 
на  Петра — особенно,  при  громадноСг  сил1;  релппознаго  эле- 
мента въ  з'мах'ь  рз'сских!,  хв-го  вЬка,  ко  времени  котораго 
относится  содер;кап1е  гп^есы;  но  врядь  ли  эта  слз'чайность 
могла  заставить  Петра  забыть  Гр\чпо  совсЬмъ  и  снова  по- 
любить немилз'ю  женз'.  А  конецъ  1п>есы  Островскаго  за- 
ставляетъ  предполагать  именно  это.  Трудно  предположить, 
что  пифокая,  разгз\'и»ная  нат\-ра  Петра  могла  бы  з'-^ов.че- 
твориться  з'^кою  и  тихою  жизнью  3'  домаипсяго  очага. 

Такой  характер!»,  какъ  з'  Петра,  ишеть  исхода  въ  кра11- 
ностяхъ.  Емз'  дв'Ь  дороги:  или  совернп1Ть  престз'плен1е  для 
3'Довлетворен1я  своей  страсти,  или  впасть  въ  аскетизмъ  для 
искз'плен1я  своей  грЬховно/г  жизни.  Поэтомз*  нельзя   не  со- 


1)  Наыскъ  на  11аз|1.|)«'1п*е  11«*1|>а  з*''и1ь  пнч-Ьмъ  иепоинниз*»  жену  сво»»,  Дашу. 
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гласиться  съ  С+>ровымъ,  который,  подготовит,  въ  ПетрЬ 
крайнее  озлобленю  противъ  жены,  какъ  иом'кхи  его  счастью 
съ  Груней,  какъ  противъ  его  позора  перелъ  толпой,  приво- 
дить своего  героя  къ  престз'пленш,  и  это  престз'плен^е 
Петръ  совершаетъ  въ  наде/1а+>,  соединившись  съ  милой, 
вырваться  изъ  ненавистно!!  ем}'  среды  и  отдаться  жизни, 
полной  отваги  и  раздолья,  на  привольныхъ  берегахъ  Волги. 
Мысль  объ  этомъ  привольномъ  жить'Ь  съ  ГрунеГ!  и  выво- 
дить Петра  изъ  коле6ан1Й  и  заставляетъ  его  рЬюиться  по- 
кончить сь  женой,  со  вс'Ьмъ  ненавистнымъ  прошлымъ....  ^). 

Переработка  личности  Петра  }'  С'Ьрова  изм+>няетъ  сам\'ю 
идею  произведен1я,  которая  и  придаетъ  „Вражье!!  силЬ'' 
интересь  громадный.  Идея  оперы  состоптъ  въ  томъ,  что 
преступлен1е  явилось  резз'льтатомъ  против6р'Ьч1я  между 
страстью  и  идущимъ  е11  наперекоръ  нравственпымъ  за- 
кономъ.  ^Вражья  сила"  нетолько  производить  сильное  впе- 
чатл'Ьн1е,  но  и  наводить  на  размышлен1я,  гЬмь  болЬе,  что 
затрогиваеть  одинь  изъ  жгучихъ  общественныхь  вопросовь.... 
Воть  причина  ея  зхп-Ьха.** 

Не  соглашаясь  съ  Л.  Саккетти  въ  томъ,  что  допзчценныя 
С'Ьровымь  изм'Ьнен1я  въ  тексгЬ  Островскаго  ус!1лииають 
интересь  оперы  5,Вражья  сила'*  сравнительно  съ  пьесою 
„Не  такь  живи,  какъ  хочется**  (ибо  торжество  нравствен- 
наго  закона  у  Островскаго  настолько  полно,  что  з'празд- 
няеть  соц1альную  сторон}'  брачнаго  вопроса:  для  такого 
идеалиста,  какъ  Петръ  въ  пьесЬ  Островскаго,  бракъ,  въ 
конц'Ь  концовъ,  достаточно  хорошь  и  въ  его  несовер!11ен- 
нон  сошально!!  форм'Ь  единобрач!я  безъ  права  развода, — т. 
е.  идея  Островскаго  „громадн'Ье*'  с1фовскб11),  я  гЬмъ  не 
мен'ке  согласень  въ  обще!!  01гЬнк'Ь  роли  Петра,  сдЬланно!! 
почтеннымь  профессоромъ.  Петръ  въ  „Вражье!!  С!1Л'Ь*',  не- 
сомн'кнно,  одинь  изъ  интереснЬишихъ  оперныхъ  1!ерсона- 
жен  на  сцен'Ь  русской  оперы.  Въ  особенност!!  согласятся 
со  мною  1!етербургск1с  меломаны,  П!1д1.вш1е  и  слышаии!1е, 
вь  8охь  годахъ  19-го  в'1>ка,  въ  роли  и  парт1!1  Петра,  г. 
Пряниш1П1кова! 

Сложно!1  и  загадочной  инд!!видз'альности  Окрова,  какъ 
челов1;ка  и-мз'зыканта,  ^1а1ПчОВС1{11'1  посвят!1лъ  въ  1878  г.  ин- 
тересныя  строки,  которым!!  я  и  заканчиваю  краткую  харак- 
терист!!кз'  оперно!*  д+>ятельност!1  ОЬрова  -): 

„Я  съ  вел!1чаЙ1иимъ  наслажден1емъ  прочиталъ  кн!1жки 
„Русской  Старины''  (съ  1П1Сьмами  О1;рова)....  Не  правда  ли. 


1)  Есть  даниыя  предполагать,  что  С^ровъ  разошелся  съ  Ос1роиск11М'ь  не  только  из-ь-за 
фантастики  4'ГО  Акта  оиери,  но  и  изь-за  наеаии чма  5'>'о  акта.  Ос1роиск1н  просклировалъ 
кончить  либретто  такъ  же,  какъ  сиош  пьесу  ^Пе  такь  жиьн,  какъ  хоче1ся'':  юри^ествомь 
иравстьенноп,  божеской  силы  надъ  грубое  ^гражьсю*  силою  С1рас1и.  Но  С-Ьроиъ,  ооын- 
димому,  эароб'Ьль  иередъ  Э1нмы1.1сализ>1031ъ  лакъ  же,  какъ  иередь  романшзяомъ  драма1\р- 
га....  Съ  указан1сиъ  .'!.  Саккетти  11а  прелых шестьо  разиязкп  либрсно,  сраими1сльни  съ  фи* 
ыжлоыъ  пьесы  Островскаго,  я  не  согласенъ.'  (В.  *1.). 

2^}  М.  ЧаПкопск!!!.  цЖизнь  П.  П.  Чаикоьскаго**;  тоиъ  В,  стр.  1з8. 
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ЧТО  письма  ОЬропа  полтл  интереса?  —Для  меня  гЬмъ  бол'Ье, 
такъ  какъ  эпоха,  къ  котороГ!  относятся  эти  письма,  мн-Ь 
очень  памятна. 

Какъ  разъ  въ  то  время,  какъ  ставилась  ^Юдиеь",  я  по- 
знакомился съ  С'Ьров1лм ъ  и  ирис\тствовалъ  на  многихъ  ре- 
петиц1яхъ  ЭТ011  оперы.  Она  приводила  меня  тогда  въ  вос- 
торгъ  и  С'Ьровъ  казался  мнЬ  челов-Ькомъ  ген1альнымъ. 
Впосл'Ьдств1И  я  очень  разочаровался  въ  нем ъ  и  не  только 
какъ  въ  челов+эК'Ь,  но  и  какъ  въ  композитор*!;.  Какъ  чело- 
в-Ькъ,  онъ  никогда  не  былъ  мнЬ  симпатичнымъ.  Его  мелоч- 
ное самолюб1е,  его  самообо;каи1е,  проявлявшееся  въ  формахъ 
въ  высп1ей  степени  наивныхъ,  казались  мнЬ  очень  отталки- 
вающими и  непостижимыми  въ  челов+эК'Ь,  столь  даровитомъ 
и  столь  умномъ.  А  з'менъ  онъ  былъ  зам+>чательно,  не  смотря 
на  всю  мелочность  самолюб1Я.  Это,  во  всякомъ  случа-Ь,  была 
личность  очень  интересная.  До  43  -тЬтъ  онъ  не  написалъ 
ничего;  пытался  сочинять,  завлекался  собой,  потомъ  падалъ 
духомъ  и  чего-то  В1лжидалъ.  Наконеиъ,  послЬ  25-ти  л'Ьтняго 
колебашя,  онъ  принялся  за  „Юдиеь" — и  з'дивилъ  всЬхъ.  Отъ 
него  ожидали  скз'чноГг,  бездарно!!,  съ  претензтей  на  иифокш 
стиль,  оперы;  д\\мали,  что  челов+>къ,  до  такого  поздняго  воз- 
раста ни  раз\'  не  заявивп11Й  себя  композиторомъ,  не  можетъ 
обладать  талантомъ — и  01ииблись.  43"-'^''^'^" ^^"^  новичокъ  пред- 
сталъ  передъ  пз-бликой  и  передъ  петербургскимъ  мз'зыкаль- 
нымъ  м1ромъ  съ  оперой,  во  вс'Ьхъ  отноп1ен1я.хъ  прекрас- 
ной и  нигд"!;  не  дававшегг  чз'встповать,  что  она — первое  со- 
чинен1ё  автора....  Въ  это11  оперф.  масса  достоинствъ.  Она 
необыкновенно  тепло  написана  и,  м-Ьстами,  достигаетъ  боль- 
шой высоты  настрое1ия  и  силы.  Она  имЬла  порядочный  з'с- 
п'Ь.къ  въ  пз'блик'Ь  и  огромныГг  въ  музыкальныхъ  крз'жкахъ, 
особенно  межд\'  молодежью.  СЬропъ.  ц'клз'ю  жизнь  прозя- 
бав1и1Й  въ  неизв-Ьстности  и  борог/лпПся  съ  нз'ждою,  вдрзтъ 
преобразился  въ  героя  дня,  въ  к\'мира  нЬкоторыхъ  мз'зы- 
кальныхъ  крз'жковъ,  въ  знаменитость. 

Этотъ  неожиданный  усп'Ьхъ  вскпуисилъ  ему  голову.  Онъ 
З'В'Ьровалъ  въ  свою  ген1альность.  Зам+>чательна  наивность, 
съ  которой  онъ  выхваляетъ  себя  въ  своихъ  письмахъ,  з'див- 
ляется  своем\*  небывало  оригинальном\'  стилю,  красот'Ь  сво- 
ихъ мелод!!!.  Междз'  '^'^^м'ь  оказалось,  что  С1>ровъ,  хотя  и 
даровитый  челов'Ькъ,  но  не  перпостате11ный  талантъ.  Его 
вторая  опера,"  „РогнЬда'^,  3''*^'^  "^  ^^ть  прочз'вствованное  и 
выстраданное  произведен1е.  Въ  ней  онъ,  видимо,  гоняется 
за  эс^фектами,  впадаетъ  ино1ма  въ  пошлость  и  банальность 
(^п-Ьснь  дз'рака^')  и,  посредствомъ  гр\-быхъ,  матер1альныхъ 
эффектовъ, старается з'годить  ра11ку.  Это  тЬмъ  болЬе  странно, 
что,  въ  качестве  яраго  г,агнериста,  о!п>   печатно    поноситъ 
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Мейербераза  его  эффектомап1ю  и  взмьгарпость  стиля.  „Вражья 
сила*  еще  слаб-Ье  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  рсззмьтат'Ь,  С'Ьровъ  представ  л  яетъ 
небывалое  и  очень  интересное  явлен1е  въ  истор1И  мз'зыки. 
Композиторъ,  дебютирз'Ю11и11  въ  43  '^^^^^  оперою  очень  вы- 
сокаго  достоинства,  сразу  посредствомъ  ея  достигаюиий  вы- 
сокаго  положен1Я  въ  сфер1>  музыки,  потомъ,  тотчасъ  же, 
стремительно  клоняииГ1ся  къ  упадк}' — это  очень  любопытное 
явленхе.  Если  же  взять  его  многочисленныя  критическ1я 
статьи  и  проследить,  до  како11  степени  его  теор1я  не  согла- 
совалась съ  его  практикой,  т.  е.  до  чего  онъ  писалъ  му- 
зыку въ  дх'Х'Ь  Д1аметрально-противуположномъ  его  критик'Ь, 
то  интересъ  еп^е  зхугз'бляется. 

-51  распространился  о  С+>ров'Ь, — продолжаетъ  П.  II.  ^1ай- 
КОВСК1Й, — потому,  что,  по  поводу  прочитанныхъ  писемъ  его, 
я  ц'клый  день  думаю  о  немъ  и  вспоминаю  его.  Вспоминаю 
то  высоком'Ьрхе.  съ  коимъ  онъ  ко  мн-Ь  относился  и  какъ  я 
желалъ  тогда,  что  бы  онъ  призналъ  во  мнЬ  способности. 
Вспоминаю,  какъ  этотъ  талантливый,  очень  з\мный  и  уни- 
версально образованный  человЬкъ  имЬлъ  слабость  никого 
не  признавать,  кромФ*  себя,  какъ  онъ  завидоваль  успФ.хамъ 
другихъ,  какъ  онъ  ненавидЬлъ  всЬхъ,  кто  пользовался  ус- 
п'Ьхомъ  и  пзв-Ьстностью  въ  его  искз'сствФ,,  какъ  онъ  похш- 
вался  часто  самымъ  мелкимъ  эгоистическимъ  побз'жден1ямъ. 
Съ  дрз'гой  стороны,  какъ  хочется  ем}'  простить  это  —  ради 
всего,  что  онъ  перестрадалъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  з'спЬхъ 
не  вырз'чилъ  его  изъ  ниишты,  неизвестности,  приниженнаго 
положен1Я.  И  все  это  онъ  переносилъ  съ  мз'жествомъ  и 
твердостью,  ради  любви  къ  искзхствз'.  Онъ  могъ  бы,  по 
рожден1ю,  воспитанию  и  связямъ,  сдЬлать  блестяп13'ю  карь- 
еру на  слз'жб'Ь,  но  мз'зыка  взяла  верхъ....  Какъ  больно  мн-!; 
было  читать  въ  его  письмахъ  его  жалобы  на  то,  что  въ 
сред'Ь  семейства  (а  именно  со  стороны  отца  -)  онъ  не  только 
не  встр'Ьчалъ  поддер;ккз%  одобрен1е,  но — насм'ЬиилИ,  недов1ф1е, 
враждебность  къ  его  попыткамъ  вы11ти  изъ  торноГ!  чинов- 
ничьей тропинки  на  тернистый  путь  рзхскаго  артиста....  Гос- 
поди, какая  загадка  человФ>къ!  Есть  надъ  чЬмъ  призадз'- 
маться!". 

То,  надъ  ч'Ьмъ  ^есть  призад\'маться",  та  ^загадка"  въ 
С'Ьров'Ь,  о  которой  говорить  ЧайковскК! — это,  конечно,  ши- 
рина вагнеровской  тенденгии,  стремлен1е  С+.рова  примирить 
.слово  и  звз'къ",  оперз'  мелодическую  и  оперз'  декламаихон- 

Д)  В»осл1дстп111,  йъ  х887  г.,  П.  И.  ^1аГ|ко11СК1Г|  П11са.1ъ  о  ^Вражьей  сплЬ"  въ '  споемъ 
дневнпк'к:  .Игралт.  ^Вражь»)  силу*.  Какск*-то  почти  отиратигелыюе  з1у:«1лкалы1ос  безобраз1с, 
■  ВII'Ьс1'^  съ  т^мЪ'Тал аитъ,  чутье,  соображен  1<^.  По  прайд!  сказал ь,  всего  этого  въ 
С'Ьров'к  безкоисчно  ^льше,  ч1;>|ь  оъ  иргслонутои  ^могучей  кучк1»**.  По  у  эшхь  („кучки- 
стобъ*"!  за  то— норядочиостк,  гтремлем1с  бьпь  плиишыыи,-  одинмъ  словоиъ,  ыи1и111ее  бла- 
ГФобраз1е.*  (М.  ЧаГ|Коиск1и.  |,/К|1Л1Ь  И.  И.  ^1иГ|Коискаго'.  Томъ  III,  стр.  165)* 

л\  Говарпвавшаго,  по  поноду  11ре11гб[1еже|пя  СЬринммъ  чииовпнчьеП  ка|)ьерои  ради  уу~ 
эыкальнаго  1!рпзиаы1и:  ^.Уырсии»  вь  каоакЬ  на  солом  Ы" 


ную,  стремлс111е,  тЬмъ  бо.тЬе  трогател!»110о,  что  оно  не  со- 
провождалось изъ  рила  вонь  выходящею  талантливостью  п 
композиторскою  з^ченостью  и  техникою.  Вь  зтомъ  стрем- 
лен1Н,  однако,  одновременно— и  сила,  и  слабость  ОЬрова,  и, 
въ  результат-Ь —право  на  особое  уважен1е  со  стороны  по- 
томства. ^^ Люблю  того,  кто  любитъ  невозможность!**  гово- 
ритъ  Фаз'сту  2-й  части  трагед1И  Гете  одна  богиня.  ОЬровъ 
достоинъ  такой  любви,  ибо  онъ  всЬмъ  сердцемъ  лелЬялъ 
идею  о  примирен1И  двухъ  исконныхъ  течен1й  оперы,  по  сз*- 
ществу  непримиримыхъ,  то  есть  любилъ  прекрасную  невоз- 
можность!... 

Списокъ  рзхскихъ  и  иностранныхъ  композиторовъ  от- 
четнаго  пер10да,  писавгиихъ  и  ставивт1П1хъ  оперы  на  пмпе- 
раторскихъ  сненахъ  (частныхъ  театровъ  тогда  еще  не  было) 
невеликъ.  Независимо  отъ  причины,  заказанной  во  2-й  глав+> 
этого  сочинен1Я  (постепенное  отдф.лен^е  оперы  отъ  водевиля), 
немногочисленность  фамил!!!  этого  списка  зависитъ  еи1е  отъ 
одного  особаго  и  препротивнаго  обстоятельства,  вызываю- 
щаго  даже  въ  самомъ  спокойномъ  историк'^  рзхской  оперы 
чз^вство  брезгливости  и  отврап1ен1я.  Это  обстоятельство — 
директорство  А.  М.  Гедеонова  въ  императорскихъ  оперныхъ 
театрахъ  отчетнаго  пер1ода. 

Времена  директорства  А.  М.  Гедеонова  для  рз'сской  оперы 
были  весьма  печальны.  Вотъ  что  пиигетъ  по  этому  поводз^ 
Ю.  Арнольдъ  въ  своихъ  „Воспоминан1яхъ'^  (вып.  31  стр.  97)- 

^Посл-Ь  постановки  оперы  „  Рзхланъ  и  Людмила  ",  госз-- 
дарь  императоръ  Николай  Павловичъ,  полз^'чивъ  н'Ькоторое 
большее  з'же  дов'Ьр1е  къ  рз'сскпмъ  композиторамь,  не  разъ 
выражалъ  директорз'  императорскихъ  театровъ  Александру^ 
Михайловичз'  Гедеоновз'  свое  желан1е,  чтобы  не  было  ст-Ь- 
снен1яэтимъ авторамъ  въ  постановке  ихъ  творенн"!  на  сненз' — 
но,  конечно,  съ  предварительнымъ  одобрен1емъ  знатоковъ. 
Г.  Гедеоновъ  не  могъ,  конечно,  ослзчпаться  воли  госз'даря; 
но  такъ  какъ,  по  личнымъ  наклогнюстямъ  и  по  своимъ  ди- 
леттантическимъ  воззр'Ьн1ямъ,  онъ  всетаки  въ  дз'Н1'Ь  своей 
мен'Ье  ч'Ьмъ  только  мало  сочз'вствова.чъ  рз'сскимъ  произве- 
ден1ямъ,  то  онъ  п  воспользовался  придаточтюй  оговоркой 
и  составилъ  н+>что  въ  род-Ь  мз'зыкальЕкаго  при  театр+>  аре- 
опага, т.  е.  онъ  передавалъ  представляемыя  сочинен1я  на 
судъ  своихъ  капельме11стеровъ,  а  именно:  гг.  Карла  Аль- 
брехта (дирижера  рз'сско!!  оперы  ^),  Лз'и  Маз'рера  (дириже- 
ра франиз'зскаго  театра;  см.  пьппе,  во  2гй  главЬ  этого  со- 
чинен1я)  и  Вгпчтора  Кажинскаго  (дирижера  александ1>инскаго 
театра;  см.  ниже),  родомъ  поляка.  Эти  господа,  мз'зыкально- 
З'ченаго  достоинства  которыхъ  я  ни  мал'Ьйтс  не  отрицаю, 
были,  однакоже,  бол'Ье  изв'Ьстны   какъ   педантпчесюе   при- 

1)  Засиид^тсльствопапшаго  смои)  бездарность  при  исполнен!!!  (и!1ерп1ле)  ^Руслана*'  (см. 
выше). 


154 

вержсицы  господствовавшаго  тогда  въ  Герма1пи  рзтиниаго 
формализма  въ  мз'зыкальномъ  иск\хствЬ,  и  потом}'  не  очень- 
то  сочз'вствовали  юноГ1  рзхской  мх^зЬ,  явно  желавшс!!  встать 
на  собственныя  свои  ноги.  Сами  же  по  себЬ  они  оказыва- 
лись весьма  любезными,  даже  сердечными  людьми,  которые 
всегда  готовы  были  сдЬлать  пр1ятное  своимъ  добрымъ  зна- 
комымъ  н,  конечно,  отдавали  имъ  бол+>е  или  менЬе  пред- 
почтен1е  передъ  незнакомыми.  Поэтому  не  мзирено,  что,  въ 
теченхе  десяти  л-Ьтъ  сз'ществован1Я  этого  негласнаго  ареопага 

при  дирекши  императорскихъ  театровъ  (съ  1845  -^^  ^^55  ^^'-Ь 
появилось  на  рз'сской  оперной  наше!!  сцен1>  весьма  !!елпюго 
новыхъ  произведен!!!  петербх'ргскихъ  композ!1торовъ." 

ПоатЬ  ЭТО!!  необходимо!!  оговорки,  Я  пристз'паю  къ  са- 
мом}^ списк}'  композиторовъ  (кром'Ь  Гл!111К!1,  Даргомыжскаго 
и  С'Ьрова)  отчетнаго  пер10да,  П!!сав1иихъ  сво!1  онеры  !1а  р\'с- 
СК1Я  оригинальный  л!1бретто. 

Арнольдъ,  Юр!!!  Карловичъ,  сы14ъ  ч!1новн1!!ха- счетовода 
(автора  кн!!гъ  и  бротюръ  по  ||»инансовымъ  вопросамъ)  ро- 
дился I  ноября  1811  г.  въ  Петербз'рг-Ь,  въ  семь+>  .!!ол\'н1;- 
мецкоп,  полурз'сской.  Восп!!тан1е  полз'Ч!!ЛЪ  н+л!е!и\ое  —  сна- 
чала заграни!1ею  въ  Дрезден-!;,  потомъ  въ  Росс!!!,  въ  дерпт- 

СКОЙ    ГИМНаЗ!!!  и  ДерПТСКОМЪ  \'!!!1ВерСИТеТ'Ь,  1'Д'к  ВОС!!!!ТЫВаЛСЯ 

на  стипенд1ю  !1мператора  Ни!{олая  1  (оте!гь  Лр!!ольда  былъ 
хорошъ  съ  графомъ  1\а1!кр!1нымъ  !1  лад!!лъ  съ  !!1;меЦ1СОЮ 
лр11двор!!ою  !1арт1ею).  Ун!1верс!1тета  Арнольдъ  НС  кончплъ: 
на  него  та!гь  под'Ь!1ствовало  въ  1831  г.  воззва!!1е  Л!1«|аянд- 
скаго  гз'бернатора  къ  ст\'дентамъ,  желаю!1и1мъ  !!ТТ1!  на  з*с- 
мирен1е  польскаго  возстан1я,  что  онъ  !1отелъ  въ  вое1П13'ю 
слз'жбз',  стоялъ  подъ  Вар1!!авою  пр!1  ттурм'Ь  ея,  в!^слз  ж!1лъ 
ор.  Георг!я  !!  въ  1835  *^'  В1л^"^-ть  въ  отставкз'.  Обладая  хо- 
рошими мз'зы!л4и1ьными  С!!осооностями  (въ  д-Ьтств-Ь  п+.н'!е 
Арнольда  слышалъ  Гз'ммель,  !1ргЬзжавт11"!  въ  1817  г.  въ  Пе- 
тербз'ргъ  и  похвалпвш!!!  .мз^ыкальныя  способ1!ости  хЧрнольда), 
Арнольдъ  сталъ  1!оне^!ногз'  !!рин:и'1егать  на  мз'зы1хЗ'  и  ком- 
понировать  кое-ка!\ъ,  безъ  системат!!чсс!са1'о  !13з'чен1я  теор!!! 
компози!!!!!;  на  эт!1  ком110з!1!ии  обрат!1лъ  вн!1ман1е  теорет!!къ 
1оганъ  Леопольдь  Фз^ссъ  (по  рз'сск!!:  11ва!!ъ  Иванов!1чъ 
ФЗ'ксъ),  Ж1!В1П111  ВЪ  зо-хъ  ГГ.  ВЪ  С.-Петербз'р!^Ь  и  согласился 
давать  урок!1  Арнольдз',  съ  1835  г.,  по  гармонП!;  контра- 
пз'нктз'  Арнольда  з'чилъ  Гутсе.  Въ  1839  ^-  с.-11етербз'ргс!хое 
ф!иармон!1ческое  общество  объяв!1ло  конкз'рсъ  на  мз^зыкл* 
къ  текстз'  баллады  Ж\'кове!;аго  ^С!гИтлана";  з'слов1емъ  кон- 
кз'рса  было  поставлено,  что  соч1!нен!я  должны  быть  пред- 
ставлены „природп!^М!!  русск1!ми-.  Баллада  Арнольда  была 
признана  достойною  !1рем!И,  но,  т-Ьмъ  не  л!ен+>е,  Д!1рек1ия 
фплармон!!ческаго  оби1ест!1а  постанов!!ла:  !!С1\Люч!1ТЬ  бал- 
лад\'  изъ  Ч1!сла  состязав!и!1хся  кол!110з!!!и!*!,  ^посл!!ку  как*ъ 
фамил1я,  та1чъ  I!  отчество   1сомпоз!!Тора    з''^*^зываютъ  на   не- 
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коренное  рзтское  его  происхождон1е.^  Тогда-то  Лрнольдъ 
и  обратился  къ  „Третьему  отл'Ьлеп1Ю''  съ  курьезнымъ  хо- 
датайствомъ  признать  его  коре^шымъ  р\хскимъ,  ибо  онъ 
православи1л'1  и  родился  въ  Росс1и;  ходатаГтство  это  было 
уважено,  отъ  прем1и  Лрнольдъ  отказался  ^),  но  настоялъ 
объ  опз^бликован1и  инцидента  и  пъ  1840  г.  напечаталъ  свою 
„Св-Ьтлану"^  сь  ирииис{»ю:  -подъ  девизомъ  1п  Оео  зрез  теа 
признанная  достойною  прелни  Санктъ-Петербз'ргскимъ  Фи- 
лармоническимъ  Обтестпомь-".  Подобная  же  истор1я  разы- 
гралась, по  какой-то  странной  иронн!  сзиьби*,  съ  Арнольдомъ 
и  въ  Гер.ман1И.  Въ  1855  I'-  онъ  прочелъ  въ  берлинскихъ  га- 
зетахъ  пз'блика1ию  о  ко1Пхурс'Ь,  по  слз'чаю  боо-й  годовгцины 
основан1Я  города  Кенигсберга,  на  лз'чтз'ю  историческз'ю 
драмз''  изъ  прошлаго  этого  послидняго  города;  влад-Ья  н+>- 
мецкимъ  языкомъ  ен1е  лучше,  ч+»мъ  рз'сскимъ,  Лрнольдъ  на- 
ппсалъ  этз^  драмз'  (^Апйгеаз  Вгипаи**);  она  была,  какъ  и 
•,Св+.тлана'',  признана  достоСиюю  нредпи,  но  посл-кдней  все- 
таки  Арнольдз'  не  выдали-какъ  рз'сскомз^^..  Лрнольдъ  на- 
писалъ,  кром-Ь  н+>сколькихъ  романсовъ  и  з'^^ртюръ  (г-Бо- 
рисъ  Годз'новъ^  и  „Ночь  на  Ивана  Кз'пала*'),  небольшз'ю 
оперз'-водевиль  „Кладъ  или  за  Богомъ  молитва,  а  за  царемъ 
слз'жба  не  иропадаетъ**  (п1ла  въ  Ллександринскомъ  театр'Н) 
и  большую  онерз''  ,,Посл'Ьдн1Й  день  Помнен*'  (кажется,  не 
окончена;  на  сненз"  поставлена  не  была).  Въ  пер10дъ  отъ 
40-хъ  до  начала  бо-хъ  гг.  ^Лрнольдъ  занимался  мз'зьичальною 
критикою  (въ  „Библ1отек'1>  для  чтен1я**,  „Пантеон'Ь**,  „ОЬ- 
в'крной  пчел'Ь**  и  „Сы!г1;  отечества*').  Съ  1863  г.  но  1870  г. 
пробылъ  за  гра1НП1ею,  вь  Герман1И,  откуда  былъ  вызванъ 
въ  Росс1ю,  на  каеедрз'  контрап\'1Ихта  въ  московской  консер- 
ваториь  Но  и  тз'ть  злая  суд1»ба  подшз'тила  надъ  нимъ:  опять 
,,п6  з'самъ  текло,  да  въ  ротъ  не  попало'*;  каведрх'  Лрнольдз'' 
не  дали,  но,  но  расиоряжен1ю  великой  княгини  Елены  Пав- 
ловны, изловчились  дать  емз'  зпан1е  профессора  (безъ  ка- 
еедры)!  Съ  1870  до  1894  ^-  Лрнольдъ  проихивалъ  въ  Москв-Ь, 
гд'Ь  нм'Ьлъ  собствст1ую  мз'зыкальнз'ю  1пколз',  сзчцествовав- 
шз'Ю  десять  л'Ьтъ.  Къ  этомз'  времени  относятся  его  извЬст- 
ные  трз'ды  по  гармонизагии  древне-рз'сскаго  церковнаго  п-Ь- 
Н1я  и  народной  ггЬсни.  Лрнольдъ  неоднократно  читалъ  пз'- 
бличныя  лек1ии  по  истор1и  мз'зыки  въ  Росс1И  и  заграницею. 
Съ  1894  >'^'1'-^'ь  въ  Петербз'рг!;,  гд+>  давалъ  з'Р^ки  п+»Н1Я 
(написалъ  „теор1Ю  постановки  голоса**,  С.-Петербз'ргъ,  1898 
г.).  Въ  1892 — 93^^-  ^^^'^Д^^^^ь!  въ  Москв'И  три  выпз'ска  любо- 
пытн'Ьйн1ихъ  „Воспоминап1Й**  Лрнольда,  вполн'Ь  оправдыва- 
ющихъ  свой  эппграф'ь:  „Кто  п\'тсп1еств1е  сверии1лъ,  томз' 
есть   что  поп'Ьаать'*.    Трзмное    и   долгое   пз'теи1еств1е   своей 

жизни   Лрнольдъ    КОПЧИЛЪ    почти    87    Л'Ьтъ:   З'М^Р'Ь  онъ  8  1ЮЛЯ 

1898  г.,  близь  Симферополя,  въ  м'Ьстечк1;  Каракашъ. 

1)  В|1|ючез1Ъ  иикоз1у  другоз1у  оиа  и  ыс  была  ирисуждсиа. 
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Какъ  видно  изъ  ,Воспомина111и",  знаменитые  сопременникн 
и  добрые  знакомые  Арнольда,  Глинка,  Даргомы>кск1Й  п  ОЬ- 
ровъ,  относились  къ  нему,  какъ  къ  композитор}",  свысока 
и  отрицали  за  нимъ  если  не  мз'зыкальныГ!  та:1антъ,  то  м}"- 
зыкальную  оригинальность.  Судить  объ  АрнольдЬ,  какъ 
оперномъ  композитор-Ь,  однако,  можно  только  съ  чужихъ 
словъ:  его  опера-водевиль  „Кладъ^,  поставленная  2о  или  21 
января  1853  г.,  въ  1859  г.  сгор-Ьла  (какъ  т^тъ  не  вспом- 
нить ироническз'ю  поговорку:  „везетъ,  какъ  утопленнику!").... 
Вотъ  любопытныя  странички  изъ  „Воспоминанш"  Арнольда 
о  его  „Клад-Ь": 

„Н-Ькто  Ник.  Ег.  Дёльфинъ,  секретарь  концеляр1и  при- 
дворной егермейстерской  конторы,  написалъ  н+>что  въ  родЬ 
картины  изъ  народнаго  быта  въ  водевильномъ  жанр-Ь,  подъ 
назван1емъ:  „Кладъ  или  за  Богом  ь  молитва,  за  иаремъ  служба 
не  пропадаготъ"",  да  и  поднесъ  свое  произведен1е  министр}^ 
императорскаго  двора,  который  и  приказалъ  дирек1ии  теат- 
ровъ  непрем-Ьнно  принять  и  поставить  эту  пьесз\  Это  было 
л-Ьтомъ  1852-го  года.  Дирек1ия  же  театровъ,  повинуясь  при- 
казан1ю  г.  министра,  объявила,  однако  же,  автору,  что  онъ 
самъ  долженъ  заботиться  о  пр1искан1И  композитора  для  на- 
пйсан1я  .музыки  на  безчисленные  куплеты,  которыми  г.  Дель- 
финъ  изукрасилъ  свою  мелодраму.  Вотъ  тз'тъ  обииГ!  нашъ 
знакомый,  докторъ  А,  А.  Берндтъ  и  рекомендовалъ  меня 
почтенн'ЬГ1шемз'  автор\'.  Вм'Ьсто  „водевиля^',  од!1ако  же,  вышло 
у  меня  н-Ьчто  въ  рбд-Ь  „оперы  съ  д1алогомъ'',  ибо,  гд+>  толь- 
ко у  г.  Дельфина  явились  поел '1иован1я  куплетовъ  въ  устахъ 
разныхъ  лицъ — тамъ,  не  смотря  на  разныГ!  ритмъ  отд'Ьль- 
ныхъ  строфъ,  написалъ  я  дуэты,  тр1о  и  больш1е  ансамбли. 
Г.  авторъ  сначало-было  возставалъ  противъ  этого  „нару- 
шен1я  его  интен1ий**,  но  такъ  какъ  я  оказался  еще  упрям'Ье 
его,  и  такъ  какъ  друг1я  лица  ему  растолковали,  что  такъ 
несравненно  лз'чше,  то  онъ  угомонился.  Въ  ноябр+>  м'Ьсяц-Ь 
1852  г.  мз'зыка  была  готова  и  представлена.  Для  исполнен1я 
назначенъ  былъ  водевильный  персоналъ!  Насилу  выхлопо- 
талъ  я  дозволен1е  з'частвовать  тЬмъ  гг.  членалгь  больпюГ! 
русской  оперы,  которые  сами  согласны  принимать  на  себя 
этотьтрз^ъ,  безъ  притязан1я  на  обычно-прибавочное  разовое 
вознагражден  1е.  Изъ  личноГ!  ко  мн'Ь  дрз'жбы  согласились, 
однако  же,  вс+>,  съ  О.  А.  Петровымъ  во  главЬ;  з'частвовали 
еще  гг.  Леоновъ,  Васильевъ  :>-11  (теноръ),  Гз'лакъ-Артемов- 
скш  и  Гз'мбинъ.Но  М.  *Ы.  Степановой  и  А.  Я.  Петровой 
г.  днректоръ  Гедеоновъ-такчт  не  разр'Ьтилъ  з'^^аствовать. 
Изъ  водевильныхъ  же  пЬвиць  Н.  В.  Самойлова  не  захотИла 
взять  на  себя  „слиипюмъ  невыдающуюся"  роль.  Главная 
сопранная  иарт1Я  была  порз'чена  г-ж'к  Иваново!!  (исполни- 
тельнице  роли   „Наины*'    въ  оперЬ  „Рз'сланъ  и  Людм1!ла*') 
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и  она-то  оказалась   „псрломъ"   меиа}^  прочнмъ  /кенскимъ 
персоналомъ. 

.Первое  представлен1е  было  20-го  пли  21-го  января  1853  ^• 
Несколько  нз'меровъ  были,  по  требован1Ю  публики,  повто- 
рены, а  именно:  ,,Разсказъ  Спдорки"  (г.  Леоновъ);  луэтъ 
старости  и  прикапинха*'  (гг.  Гз\мбинъ  и  Артемовск1и);  ар1и 
инвалида  (г.  Петровъ);  „ссора**  (больпюй  ансамбль  съ  хо- 
ромъ,  въ  которомъ  з'частвовалп  гг.  Леоновъ,  Г^-мбинъ,  Ар- 
темовск1И  и  Петровъ);  д^'этъ  Маши  и  Ивана  (г-жа  Иванова 
и  Васильевъ  2-й)  и  хоръ  съ  хороводной  пляской:  „Какъ  з^ 
нашихъ  у  воротъ**  (вар1а1ии  для  оркестра).  Когда  занав'Ьсъ 
окончательно  была  опзчиена,  начали  вызывать  „автора**. 
Тогда  въ  директорской  лож'Ь  явился  г.  Дсльфинъ;  но  п^^бли- 
ка  даже  и  времени  ем}"  не  дала  раскланиваться,  а  тотчасъ 
закричала:  „НЬттэ!  н+>тъ1  Не  автора,  а  композитора!  Арноль- 
да! Арнольда!'*  Тогда  я  выпюлъ.  Вызывали  меня  до  трехъ 
разъ.  Г.  Дельфинъ  разсердился  и  на  второе  представлен1е 
не  явился.  А  на  этотъ  второ11  разъ,  кром+>  показанныхъ 
уже  выше  н^'меровъ,  было  потребовано  къ  повторен1ю  еию 
трю  2-го  д+,йств1я  (г-жа  Иванова,  г.  Михайловъ  2-й  и  аль- 
тистка). Меня  и{е  вызывали:  посл'Ь  з^вертюры,  послЬ  „ссоры** 
(финалъ  1-го  д+>йств1я)  и  по  окончап1и  оперы.  Вдрз'гъ  О.  А. 
Петровъ,  къ  которомз'  я  прииюлъ  благодарить  за  по;ц1ер;ккз' 
меня,  сообшилъ  мнЬ,  что  опера  снята  съ  репертз'ара.  Я,  ко- 
нечно, тотчасъ  поспФлиилъ  въ  дирекп1ю,  гдЬ  я  з'слышалъ 
сл'Ьдз'ю-и1её.  На  дрзто!!  день  посл'Ь  1-го  представлен1я  г.  Дель- 
финъ явился  къ  начальнпкз'  по  репертз'арной  части  и  объ- 
явилъ,  что  онъ  беретъ  представлснпз'ю  пмъ  пьесз'  назадъ, 
а  потомз'  проситъ  бол+>е  не  давать  ея.  На  это  емз-  было 
отв-Ьчено,  что,  по  правиламъ,  пьеса,  маломальски  благосклон- 
но принятая  из'блпкою,  должна  безпрем+>нно  быть  хоть  разъ 
повторена.  ЗатЬмь  секретарь  началъ  уговаривать  его,  но  г. 
авторъ  все  твердплъ  одно  и  то  же:  ,,Нс  хочз',  да  не  хочз'1 
Пз'скай  распЬваютъ  мз'зыку  Арно:паа,  по  не  пользз'ясь 
моймъ  (Дель(|>ина)  текстомь  и  1п,есою!**  Нечего  было  дЬлать. 
Оперу'.мою  сняли  съ  репертуара;  предъ  дпрекш'ею  офигиаль- 
нымъ  собственникомъ  пьесы  явился  вИдь  не  я,  а  г.  Дельфинъ. 

Тогда  я  началъ  самъ  переработы вать  либретто,  которое  у 
меня  вьппло  въ  двз'хъ  д'Ь|1ств1Ихъ  и  было  названо:  ,,Ночь 
подъ  Ивана  Кз'пала**.  Партитура  же  моя  и  оркестровые  го- 
лоса оставались-таки  въ  бпбл10те1С'к  мар|[П1скаго  театра.  Въ 
1855-^*^  годз',  наконецъ,  окончил  ь  я  либретто  и  передалъ 
его  лично  мнЬ  знакомом\-,  тогдаппюмз'  начальникз'  репертз"- 
арной  части,  И.  Ст.  Оедорогл'.  Постапов1{а  оперы  все  откла- 
дывалась,^ какъ  оно  д'Ьлывалос1>  при  А.  М.  Гедеонов'Ь  со 
вс'Ьми  р\хскими  операми;  а  въ  1859--^1'ь  годз'  сгор+>лъ  Ма- 
Р1ИНСК111  театрь  со  вс'1'>ми  своими  библ1()текамп,  а  съ  ними 
и   партитуры   двухь   моихъ   оперь    и   три    н'Ьмеик1я    драмы 
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МОИ.  Отъ  люпхъ  оперъ  хчгЬ.тЬл»  нЬсколько  лить  из'меровъ 
и  увертюры  въ  арранжпровк-Ь  для  фортеп1аио.  Увертюр}^  къ 
опер-Ь  ,^Ночь  подъ  Ивана  Купала"  я  въ  таковоп  арранжи- 
ров1гЬ  вновь  инстрз'ментовалъ  въ  1865-мъ  годз^  I!,  в ъ  этомъ 
вид-Ь,  она,  чрезъ  25  л-ктъ,  была  исполнена  въ  Г1авловск+>, 
15-го  1ЮНЯ  1890  года.** 

Артемовен! и,  Семенъ  Степановичъ,  талантливый  п-Ь- 
вец!»  (басъ-баритонъ)  петербургско(1  итальянской  и  рзтской 
оперы  въ  1842 — 64  гг.  (отличный  Русланъ  въ  оперЬ  Глинки). 
Учился  п'Ьн1ю  въ  1Ыи11и;  по  ироисхожден1Ю  —  малороссъ. 
Его  „Запорожеиъ  за  Дунаемъ*',  въ  трехъ  актахъ,  впервые 
шелъ  14  апр-Ьля  1863  г.  М  въ  с.-петербзфгско.мъ  мар1Инскомъ 
театр'Ь;  непритязательная  и  п'Ьвз^чая  музыка,  въ  дух'Ь  мало- 
росс1Йской  народноГ!  п-Ьсни,  донын'Ь  обезпечиваетъ  за  опе- 
рою н-Ькоторый  усп'Ьхъ  на  небольшихъ  частныхъ  оперныхъ 
сценахъ. 

Полный  заголовокъ этой  оперы:  ,,3^"оро>'^"^11'ь  за  Дз^наемь. 
Оригинальная  малоросс1Йская  опера  въ  трехъ  дФ>Г1ств1яхь 
съ  хорами  и  танцами;  текстъ  и  м}'зыка  С.  Лртемовскаго.'' 
Опера  состоитъ  изъ  небольп]ихъ  романсовъ  и  п'Ьсенокъ  въ 
народно-малоросс1Г1скомъ  дз'Х'Ь,  изъ  которыхъ  н1^которые 
стали,  въ  свою  очередь,  народными  (наприм'Ьръ,  п'Нсня  Окса- 
ны „Ой  казала  мен1  мати'*  съ  припФ.вомъ:  пО^и  мамо,  мамо, 
мамо").  Хорики  самые  незамысловатые.  Есть  два  дз'эта  для 
сопрано  (Одарки)  и  баса-бз'ффо  (Ивана))  въ  дз'хЬ  итальян- 
ской комической  оперы  (бранчивая  скороговорка,  сообразно 
текстз'  ссоряи1ейся  сз'прз'жеской  четы);  есть  любовны (1  дуэтъ 
для  тенора  (Андрея)  и  сопрано  (Оксан1л)  —  въ  ритмахъ  ме- 
лодической мазз'рки,  въ  польско-малороссКтском'ь  народномъ 
ДЗ^Х'Ь,  и  недзфная  каватина  Сз'лтана  для  баритона,  итальян- 
скаго  пошиба:  „Отрадно  сердиз'  здЬсь**  —  съ  Э(|)фектною  эн- 
гармоническою .модз'ляц1ею  къ  кониз'  —  изъ  мягкаго  Ое5-с1иг 
въ  блестяиий  А-с1иг,  —  мод\'ля1исю  гЬмъ  болФ.е  умЬстпою, 
что  она  сотв-Ьтствз'етъ  словамъ  („Зд'Ьсь  ра11,  святая  зд'Ьсь 
природа" — Ве5-с1иг,  и  „Но  иарсК!!!  жреб1Й  нан1ь  иной** — въ 
А-йиг).  Кончается  опера  весьма  примитивнымъ  квинтетомъ 
въ  два  аккорда  (тоники  и  доми!1анты)  и  очень  простенькою 
„молитвою**  для  соло  съ  хоромъ:  „Владико  неба  и  земл!**, 
написаннаго  въ  совершенно  нез'м-ЬстноГ!  куплетной  форм'Ь. 
При  всемъ  томъ — изобил1е  танцевъ  („черпоморск1Й  казакъ**, 
„запорожск1Й  казакъ**,  ..козачекъ**  и  т.  д.),  нелЬпое  сослов- 
ное двз'языч1е  (Сз'лта1гь  и  н+.К!!!  ,,имапъ*'  поютъ  по  русски, 
остальные  персонажи  —  малоросс1Йск1е  простолюдины  —  по 
малоросс1Йски)  и  полное  отс\тств1е  „м'Ьстнаго  колорита**  въ 
характеристик!;  ,.т\ро1гь**....  Г1о  своемз'  времени,  все  это  было, 
однако,  ново  и  интересно,  и  слово  ,,ориги1К1льная**  (малорос- 

1)  А  по  Рпмаяу  (пзл.  Юргенсона'} — 25  хая  1863  г.;  дата  эта  соинитсльна:  едвали  только 
35  маа  въ  1863  г.  оканчивался  оаериыи  ссзоиъ! 
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айская  опера),  поставленное  въ  заголовке,  в+.роятпо,  впол- 
н'Ь  выражало  мн'Ьп1е  современниковъ  Артемовскаго  объ 
этомъ  произведен1И  186о-хъ  годовъ,  по  фактур+>  не  достигаю- 
шемъ  даже  з'ровия  техники  Верстовскаго. 

„Ран-Ье  „Запорожца''  Артемовск1Г1  написалъ  мз'зыкз'  къ 
пьесЬ  „Украинская  свадьба**  (1851  г.),  о  которой  С-Ьровъ 
въ  томъ  /1{е  году  писалъ  ^): 

„Пол1ня,  что  г.  Артемовск!»!  родомъ  изъ  Малоросс1и  п 
непрем'Ьнно  отлично-хорошо  знакомь  съ  на1Н>вами  и  вс+.мъ 
бытомъ  поэтической  своеГ!  родины,  мы  ожидали  большого 
наслажден1Я  отъ  такой  занимательной  (по  заглав1ю)  картин- 
ки нравовъ,  какъ  „Украинская  свадьба".  Надежды  наши  не 
сбылись.  Все  д'Ьло  —  въ  подражан1И  польскому  балету 
„Крестьянская  свадьба**,  который  имклъ  въ  Петербурге 
большоГ!  зхп'Ьхъ.  Также  какъ  и  польскхГг  оригиналъ,  „^  кра- 


л^»«< 


инская  свадьоа  —  не  оольше,  какъ  дивертисментъ,  состав- 
ленный изъ  разныхъ  малоросс1Йскихъ  плясокъ  (весьма  по- 
хожихъ  на  польск1я).  исгюлняемыхъ  подъ  хоровыя  п'Ьсни. 
Говорять,  что  въ  Вар1пав1>  и  балетъ,  о  которомъ  мы  упо- 
мянзми,  исполняется  подъ  хоровое  п'Ьн1е;  это,  вероятно,  и 
дало  г.  Артемовскому  мысль  составить  такую  интермед1ю. 
Кром'Ь  хоровъ  и  плясокъ,  г.  Артемовск1Й  пом'Ьстилъ  въ 
свою  интерМед1Ю  и  п+>н1е  отд+>льныхъ  лпцъ:  нев'Ьсты  и  за- 
порожца-бандз'риста.  Но  оба  эти  соло,  какъ  намъ  показа- 
лось, весьма  незначительны  въ  музыкальномъ  отношен1и, 
тогда   какъ  на  бЬдность  з'краинскихъ  наг1+>вовъ  нельзя  по- 


жаловаться.** 


Афанасьевъ,  Николай  Яковлевичъ,  скрипачъ-виртз'- 
озъ  и  инстрз'ментальный  композиторъ  (авторъ  перваго,  по 
времени,  русскаго  стрз'ннаго  квартета  „Волга**,  нремпро- 
ваннаго  въ  1860  г.  на  ко1Пхурс+>  имнераторскаго  русскаго 
мз^зыкальнаго  общества),  род.  въ  1821  г.  въ  Тобол1>ск'1>, 
З'меръ  22  мая  1898  г.  вь  С.-ПетербургЬ.  Съ  1838  г.  былъ 
1-мъ  скрипачомъ  въ  орксстрЬ  императорскоГ!  московской 
оперы,  съ  1841  г.  —  дирижеромъ  въ  московско11  частной 
опер-Ь  Шевелева,  сь  1850  г.  —  1-мъ  скрипачемь  въ  с,-петер- 
бз'ргскоГ!  итальянской  опер!..  Въ  1850-хъ  гг.  сдЬлалъ  кон- 
цертное турнэ  по  Европ'Ь.  КролгЬ  прем1И  за  квартеть „Волга**, 
взялъ  11рем1ю  на  конкурсе  того  исе  обш.сства,  за  кантатз'  на 
слова  11з'И1К1П1а  „Ппръ  Петра  Велпкаго**.  Въ  1896  г.  по- 
жертвовалъ  с.-петербургскоГ1  консерватор1И  53»^^^  РЗ'^»  "*'^ 
стипенд1И  (скрипачамъ).  Его  опера  „Аммалатъ-бскъ**  (либрет- 
то Вельтмана,  !1а  сюжетъ  Марл1п^скаго),  впервые  представ- 
ленная на  сце!гЬ  с.-петербургскаго  мар1пнскаго  те.атра,  23 
ноября  1870  г.,  не  им'Ила  успеха.  Пмъ  же  написаны  неиспол- 
нявипяся  и  неизданныя  оперы:  ,, Стенька  Разпнъ*',  .,Кузнець 
Вак};ла**  и  „Тарасъ  1>\мьба**. 

1)  |,К|1и1ическ1и  ста1ьи'',  ^оиъ  I,  стр.  5^* 
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17  апр-Ьля  1867  г.,  на  русскомъ  ^^псторпческомъ"  кон- 
адртв,  данномъ  въ  С.-Петербург!;  хоромъ  и  оркестромъ 
русской  оперы  подъ  упраплен1ел1ъ  Л.  Г.  Рз'бин1ите1П1а, 
исполнялись,  межлз"  прочимъ,  танцы  пзъ  „Лммалатъ-бека*'. 
С'Ьровъ  пхъ  похвалилъ  въ  слЬдующнхъ  выражен1яхъ  ^): 
„Должно  съ  полнымъ  радз'ниемъ  приветствовать  опер}'^  Н. 
Афанасьева  „Аммалатъ-бекъ*',  сз'дя  по  очень  \'дачнымъ  татар- 
скимъ  танцамъ  съ  хоромъ....  Тз^тъ  есть  намеки  на  глинкин- 
скую  „лезгинк}''*.  (Отъ  этого  уже  зч"1ти  ником\'  изъ  компози- 
торовъ  „Кавказа"  нельзя.  Восточная  плясовая  музыка  въ 
своемъ  характере  н-Ьсколько  однообразна,  и  если  однажды 
уловлена  ген1альнымъ  композиторомъ  вполнк  удачно— сход- 
ство съ  нимъ  бз'дегь  неизбежно.)  Но  у  г.  Афанасьева  въ 
этихъ  танцахъ  есть  много  своего,  своеобразнаго  и  весьма 
хорошаго  и  по  мысли,  и  по  красивоГ!,  хотя  и  не  сложной, 
оркестровк'Ь." 

Бернардъ  или  Бернаръ,  МатвЬй  Пвановичъ,  П1ат1стъ, 
композиторъ,  мз'зыкальньп"!  издатель  и  нотонродавецъ,  ро- 
дился въ  кз'рляндскоГт  гз'берн1и  въ  1794  г»  З'^^^Р'^  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  27  апр'Ьля  1871  г.  Ученикъ  Фил1>да;  музыкальнз'ю 
Д'Ьятельность  свою  началъ  въ  Москв1;,  капельмеГгстеромъ 
оркестра  гр.  Потоцкаго,  а  вт.  Петербзргъ  перебрался  въ 
1022  г.  Въ  1829  г.  основалъ  въ  Петербз'ргЬ  мз'зыкально- 
издательскз'Ю  фирмз^  и  нотнз'ю  торговлю,  а  съ  1840  г.  изда- 
валъ  ежем1>сячный  нот!ил"1  жз'рналь  ,,Нз'веллистъ'',  донын+> 
(1903  г.)  сз^июствз^ющ!!!.  Въ  1845  ^-  была  поставлена  его 
опера:  „Ольга-сирота  или  дочь  изгнанника**.  Объ  этой  оперф, 
и  ея  композиторф,  Ю.  Лриольдь  въ  своихъ  „Воспомина- 
шяхъ'*  (вып.  3'"»  стр.  100)  говорить-сл'Ьд\юи1ее:  „М.  II.  Бер- 
наръ  (собственно  то  Берпгард ь)  быль  з'ро;кенсцъ  г.  Митавы 
(сынъ  еврейскаго  купца)  и  получилъ  свое  образован1е,  если 
не  ошибаюсь,  въ  митавской  гимназ1И.  Позже  былъ  онъ  до- 
машнимъ  фортепханнымъ  з'^^^^'гс-'^*^»  ь  з'  одного  богатаго  ио- 
М'Ьииша.  Въ  2о-хъ  годахъ  поселился  онъ  въ  Петербург!;  и 
основалъ  тамъ  изв+>стнз'ю,  и  поньпгЬ  еп1е  сзчцествз'ютз'ю, 
мз'зыкально-торговз'ю  фирмз'  его  имени.  Въ  тоже  время 
издавалъ  онъ  мз'зыкальньп!  журналъ  ^Н\'веллистъ",  а  также 
Н'Ьсколько  тетрадей  псрвоначальныхъ  этюдопъ  и  сбор!П1ковъ 
разныхъ  оперныхъ  мелод1й  и  русскихъ  пЬсень,  которые 
назначались  для  начипаюп1ихъ  ,,маленькихъ  п1анистовъ",  по- 
чему эти  сборники  и  носили  обпюе  назнан1е:  ^Ь'епГап1:-р1а- 
ш$1е^.  Эти  пьески  изобличали  знакомство  съ  первой  лите- 
ратз'рой  и  ум+»н1е  арранжиропать  допол!>но  опрятно  и  гра- 
мотно подобныя  легк1я  мелод1и.  Сопери1е1]но  томз'  соотвгЬт- 
ствз'юпий  харак'тер'ь  выказался  и  въ  созданной  имъ  опер'Ь: 
это  былъ  плодъ  забавы  не  совсЬмъ  бездаровитаго  меломана, 


I)  рКритнческаи  статьи',  IV,  1746* 
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пожелавшаго  испробовать  спои  композиторская  силы  также 
и  на  попрпиЦ;  оперы,  въ  смыс.тЬ  сборника  гладко  и  сладко 
распЪваемыхъ  монологовъ  и  д1алогоиъ.''^ 

Вильбоа,  Коистантинъ  Петрови/гь,  родился  17  мая  1817  г. 
въ  ПетербургЬ;  з'чился  во  2-мъ  с.-петерб\'ргскомъ  кадетскомъ 
корпусЬ,  отк\ма  выпушенъ  былъ  въ  1837  г.  въ  гварде11скую 
артиллер1ю.  Впосл+>дств1и  служилъ  при  военно-учебномъ 
комитете,  былъ  регентомъ  пЬвчпхъ,  собиралъ,  согласно 
правительственноГ!  код1андпровк+>,  иародныя  п-Ьсни  и  былъ 
преподавателемъ  мз'зыки.  В ъ  1876  г.  переЬхалъ  въ  Варшав}', 
гд'Ь  поступилъ  на  слз'жб}^  по  артиллерийском}'  вЬдомств}'. 
Умеръ  скоропостижно,  въ  кра11неГ1  бедности,  послЬ  долгоГ! 
трудовой  п  скитальческоГ!  жизни,  з^  1юня  1882  г.  въ  Вар- 
шав-к.  Его  опера  „Наташа  или  волжск1е  разбойники*'  (либ- 
ретто Куликова)  была  поставлена  въ  Москв-Ь,  въ  октябре 
1861  г.,  въ  бенефисъ  СеменовоГг,  а  потомъ  (въ  1863  г.)  въ 
Петербз'рг'Н,  въ  бенефисъ  Леоново!!.  Опера  написана  съ 
уровнемъ  фактзфы  и  м\зыкальнаго  нашонализма  ?1  1а  Вер- 
СТОВСК1Й.  Естественно,  что,  посл+>  оперъ  Глинки,  „Наташа** 
не  могла  им+*ть  зх1гкха  и  вскорЬ  соп1ла  съ  репертуара;  хоры 
изъ  „Наташи**  („То  не  ласточки**  и  др.),  однако,  поются  до- 
нын'к  съ  охотою  различными  русскими  любительскими  хо- 
ровыми обществами.  Никогда  не  исполнялись  дв+>  окончен- 
ныхъ  въ  рукописи  оперы  Вильбоа:  „Тарасъ  Бзмьба**  и  „Цы- 
ганка**. Вильбоа,  между  прочимъ,  арранжировалъ  для  форте- 
п1ано  оперы  Глинки  „Жизнь  .за  царя**  и  ,.Р\хлань  и  ^1юд- 
ыила**;  вторз'ю  изъ  этихъ  арранжпровокъ  хвалилъ  С+.ровъ  '), 
находя,  что  „Вильбоа,  какъ  и  в ъ  переложен1И  оперы  ,,/1\из!1ь 
за  царя**,  исполнилъ  свое  дЬло  съ  больпи1мъ  толкомъ, 
м'Ьстами  отлично-хорошо**. 

Князь  Вяземск1п  (можетъ  быть,  Петръ  Андреевпчъ, 
изв'ЬстныГ!  поэтъ  и  пр1ятель  А.  С.  П^чикина,  род.  въ  МосквЬ 
въ  1792  г.,  ум.  въ  Баденъ-Бадеи+>  въ  1878  г.) — композигоръ 
дилеттантской  оперы  „ЧародЫ!**,  промелькн\'вп1ей  на  опер- 
ной спен'Ь  отчетнаго  пер10да  и  быстро  кан\"ви1е11  въ  Лету. 

Дютшъ,  Оттонь  Пваповичъ,  родился  въ  1827  г.  въ  Ко- 
пенгаген'!;, гд'Ь  его  отепъ  былъ  учптелемъ  музыки;  образо- 
ван1е  получилъ  въ  леГшцигскоГ!  консерватор1и,  гдЬ  изучалъ 
КОМПОЗИЦ1Ю  \'  ЛГендельсона.  Окончивь  въ  1847  ''•  консерва- 
тор1ю  и  безусггЬшно  поискавь  счастья  во  Францп!  и  Итал1И, 
Дютшъ  въ  1848  г.  пр1'Ьхал1,,  въ  качеств'Ь  виртуоза,  въ  Росс1Ю. 
Сначала  и  зд+.сь  ему  не  повезло:  сул!>ба  закинула  его  капель- 
мейстеромъ  Кабардппскаго  полка  въ  гл\-хой  угол ъ  Кавказа,  а 
зат'Ьд1ъ  онъ  стал1>  капел1»ме11с  геромъ  садо4)аго  увеселительнаго 
заведен1я  въС.-Петербз'рг1;.  Случа1П10могъ  Дютп1у:онъ  полз'- 
чилъ  въ  1851  г.  заказъ  отъ  императорск'ихъ  тсатровъ  па  мз'зы- 


})  рКр11Т11чсск1я  статьи*,  I,  з^З* 
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ку  къ  пьес'Ь  Кукольника  „Депыцикъ",  а  въ  1852  г.  заказъ  на 
мз^зыку  къ  „Русской  свадьб'Ь**  Сухонпна.  Мз'зыка  понрави- 
лась и  въ  1852  г.  Дютшъ  былъ  приглашснъ  въ  император- 
сюе  театры  вторымъ  капельмейстеромъ,  а  также  сталъ  ре- 
петиторомъ  хоровъ  петерб\'ргско1"1  итальянской  оперы.  Его 
опера  ^Кроатка  или  соперницы**  (либретто  Кз'ликова)  впер- 
вые шла  9  декабря  1860  г.  на  оперноГ!  сценЬ  мар1инскаго 
театра  въ  Петербз'ргЬ.  Въ  1862  г.  Дюти1ъ  быль  приглатенъ 
профессоромъ  въ  петербз'ргскую  консерватор1ю.  Нез'дачи 
рано  разстроили  здоровье  Дютша;  онъ  по+>халъ  л'Ьчпться 
заграницу  и  умеръ  въ  Франкфз'ртЬ  на  МаГигЬ,  въ  1863  г. — 
Въ  „Кроатк'Ь"  виденъ  недюжинный  та:п1нтъ,  образованный, 
изобр'Ьтательный  и  оригинальный.  Не  зиержавишсь  въ  рё- 
пертуар'Ь  императорскихъ  оперъ,  „Кроатка''  стала  достоя- 
Н1емъ  частныхъ  рз'сскихъ  оперных  ь  сцеиъ  конца  XIX  в'Ька. 

Сл-Ьдуетъ  з'ло-^^янз'ть  еще  о  мз'зык!;  Дютша  къ  слЬ- 
дЗ'^ющимъ  опереткамъ  и  пьесамъ.  Въ  1856  г.  на  сцен-Ь  Але- 
ксандровскаго  театра  въ  С.-ПетербургЬ  шла  оперетка  Дют- 
ша „Узюе  башмаки";  кролгЬ  того  ил1ъ  написана  была  н'Ьмец- 
кая  оперетка  „1т  ЬогГе**  и  мз'зыка  къ  комед1и  „Деньги" 
Сухонина  (1856  г.)  и  водевилю  „Разставанье"  (1859  г.). 

Въ  своихъ  „Воспо.лшнан1Яхъ"  (вып.  3-",  стр.  105)  Ю.  Лр- 
нольдъ  отзывается  о  „Кроатк'Ь"  сл'Ьдз'юиикмъ  образомъ: 
„Сочинен1е  это  вполн'Ь  носитъ  характеръ  н'ЬмешчОЙ  школы 
и  къ  тому  же,  въ  спец1альности,  —  манеры  сказа^птаго  з'^*"" 
теля-автора  (т.  е.  характеръ  мендельсоновской  манеры): 
тотъ  же  строг1Й  формализмъ  въ  обработк+>  и  тотъ  же 
гладк1Й,  ласкательный  лиризмъ,  как1е  характеризуютъ  созда- 
шя  Мендельсона,  —  до  того,  что  даже  большая  часть  моти- 
вовъ,  такъ  и  напоминали  оригиналы  подражан1Й**.  Это  не 
совсЬмъ  такъ.  Въ  ар1яхъ  „Кроатки**  (наприм+>ръ,  въ  наибо- 
Л'Ье  изв-Ьстномъ  романсЬ  для  меццо-сопрано:  ,,Что  жизнь  для 
насъ"),  кром+.  мендельсоновской  п'1;вз"чести,  есть  и  вспьппки 
драматическаго  а  1а  Мейерберъ  темперамента,  а  въ  венгер- 
скихъ  хорахъ  оперы  есть  своеобразшлй  венгерск1Й  наш'о- 
нализмъ,  находяицй  мз'зыкальпо-тех!шческое  прпм'Ьпеп1е  въ 
синкопированпомъ  ритм'Ь  и  въ  особой  лппюрноГ!,  т.  н.  вен- 
герской и  цыганской-  гамм'Ь,  ле;кап1е(1  въ  строеп1и  мелод1и  '). 
Опера  Кроатка  была  возобновлена  пъ  1881  г.  въ  С.-Иетер- 
бургЬ  п  и1ла  подъ  управлен1емъ  Дютша-сыпа  (Георг1Я  Очто- 
новича)  на  сценЬ  ^  музы  кал  ьно-драматическаго  кружка"  съ  хо- 
рошимъ  з*сп+.хомъ. 

Мз^ыкально - комическаго  дарован1я  з'  Р-  ^^-  Дютп1а  не 
было  и  въ  музык+>  къ  оперетк'Ь  „^'зк^е  башмаки*'  онъ  не- 
кстати выказалъ  излииппсю  серьезность.  ОЬроьь  въ  1856  г. 
писалъ  по  этомз'  случаю  -): 

1)  Обыкноогпная  инно^'ная  гар:иот1чгскам  гамма  и.  попыштнсП  па  полутонъ  кпарто» 
(сл'Ьдорак'.и.ио,  пъ  гаим^;  с-то11,  им^сю  Г — 11>;. 

2)  «К|>1П11ческ1м  С1а1ьи*',  I,  45^- 
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,,Сю/кетъ  сельсьч'и,  наивный — а  въ  оркестр'Ь  безпрестанно 
рев^тгъ  три  тромбона,  да  еще,  кажется,  съ  офиклеидою.  Оно 
и  кстати!...  Прибавьте  къ  этому,  что  г.  Дютчъ  (81с1)  не  огра- 
ничился инструментовкою,  пригодною  для  серьезныхъ  дра- 
матическихъ  размаховъ.  Во  всемъ  повороте  своеГ!  „оперет- 
ки", въ  самыхъ  рисункахъ  мелодическихъ  онъ  как^ъ  будто 
забылъ,  кто  у  него  на  сцен-Ь — забылъ,  что  тутъ  д-Ьло  идетъ 
только  о  башмакахъ,  которые  жм\пгъ  ног}'  молодо!!  кресть- 
янк'1>.  Самую  прелюд1ю  онъ  написалъ  такую  \'ныл\'ю*,  такую 
трагическз^ю,  какъ  будто,  посл-Ь  по;шят1я  занав+^са,  иередъ 
нами  будутъ  гробницы,  катакомбы,  яды,  кинжалы!...  Вся  м\'- 
зыка  этой  оперетки  обличаетъ  больш\'ю  техническ^'ю  опыт- 
ность композитора  въ  дЬл'Ь  музыкальнаго  сочинен1я  (осо- 
бенно финалъ  очень  хорошо  разработанъ)  и  стремлен1е  под- 
ражать мелодическимъ  оборотамъ  отчасти  Мендельсона, 
отчасти  нов'Ь11шихъ  итальяниевъ.  Но  оригинальности,  св-Ь- 
жести  мыслей  не  залгЬтно,  а  дисгармония,  о  которой  я  гово- 
рилъ,  въ  само11  музыкЬ  и  въ  ея  оркестровк+>,  окончательно 
портитъ  все  д'Ьло." 

Возможно, что  замеченная  С'Ьросымъ  „дисгармон1я**  между 
веселымъ  сюжетомъ  оперетки  и  унылою  музыкою  им-Ьла 
автобюграфическ'ш  основан1я:  жизнь  Дютша  складывалась 
такъ,  что  ему  было  не  до  опереточнаго  веселья! 

Кажинск1Й,  Викторъ  М.;  родился  18  декабря  1812  г.  въ 
Вильн-Ь,  умеръ  въ  1870  г.  Ученикъ  1оси(|»а  Эльснера  въ  Вар- 
шавФ»  (учителя  Монюппла);  полякъ  по  происхожден1Ю.  Въ 
Вильн'к  въ  1840  г.  И1ла  его  оп<гра  „Фенелла"  (на  польское 
либретто);  въ  ВарничвЬ  и  Вильн1;  въ  1842  г.  опера  „В'1»чный 
жидъ'Ч  Въ  1843  '^^  Кажпнск1Й  переселился  въ  иетербургъ, 
откуда  вм'ЬстФ»  съ  А.  Ф.  Львовымъ  сопершилъ  мз'зыкально- 
образовательное  путеи1еств1е  по  Герман1И.  Въ  1845  г.  Ка- 
ЖИНСК1Й  получилъ.  дгЬсто  капельмейстера  александринскаго 
театра  въ  С.-Петербург'Ь.  Кром'Ь  оперы  на  рлхское  либретто 
„Мужъ  и  жена*'  (1848  г.),  пм+эпшей  слабьп!  з'сп+>хъ,  Кажин- 
ск!!!  написалъ  музьму  къ  различнымъ  пьесамъ,  исполняв- 
ИИ1МСЯ  на  александрпнскомъ  театрЬ  и  много  дрзтихъ  музы- 
кальныхъ  композп1ий;  между  прочимъ,  исполнялъ  оркестро- 
выя  перело}|;ен1я  фортеп1анныхъ  пьесъ  Бетховена,  сд+>лан- 
ныя  С+>ровымъ.  Нагтсалъ  „11стор1ю  итальянской  оперы**  (С- 
Петербургъ,  1851  г.».  Кажинск1й  былъ  прекраснымь  П1анис- 
томъ;  Глинка  любилъ  послушать  Шопена  въ  его  исполне- 
Н1И  и  поболтать  о  музыкФ.  Его  оперы  не  возвышались  надъ 
уровнемъ  дилеттантпзма  и  были  позабыты  уже  современни- 
ками. Кажпнск!!!  былъ  членомъ  ,.сов'Ьи1ательнаго  комитета** 
изъ  капельмейстеровъ  при  прагЬ  Глинки,  А.  М.  ГедеоновЬ. 

Кашперовъ,  Владим1ръ  Никитичъ  (родился  въ  Сим- 
бирск'Ь  въ  1827  г.,  умеръ  2б  1кня  1894  1^-  о'ь  сел'Ь  Роман- 
цев+>,   можайскаго  у+»:аа,  мосье  гс1!ой  губерн1п),  профессоръ 

в*  Чешихинг,  ИсторЁя,  русскоб  оперы.  «  13 


московской  консерватор1п;  л-яг^гзгъ  з.чакеяптаго  Денх  Уже 
въ  1850  г.  нанисалъ  оперу  ^1  I^:*г^. -с**,  го  Пушк11н\\  на  ли- 
бретто Н.  Огарева.  ^'^  Дена  ^-чг^с!  Есонтгчшунктз*  въ  1856  г., 
тогда  же,  въ  Берлин!;,  сбл1:::г^сг  съ  Гл^гнкою  (во  второй 
пр1-кзаъ  посл1;дняго)  и  билъ  :1,ч:г!гь  хзь  неиногихъ  лицъ, 
прпсхпгствовавшихъ  на  берлт:=«:^:1хъ  гохоронахъ  Глинки. 
11зъ  Берлина  отправился  въ  11т:1^"еч  гх^  ггзч'чалъ  п1;н1е.  Въ 
Милан-Ь,  въ1859г.,  шла  его  ссггт»!  на  хггальянское  либретто: 
,,Мар1я  Тюдоръ**.  Ему  еиш  гг  ~ --::^лел:ать  оперы:  ,,Р1эн1иГ* 
(1863  г.,  на  итальянское  либ^^тт:'.  :ша  &э  Флоретии),  ,,Кон- 
сз^эло**  (также  на  итальянскс»е  -пГгетго;  шла  въ  Вене1ии1  п 
дв-Ь  оперы  на  русск1я  либретт:с  _Ггоза-  п  ^Тарасъ  Б\-льба*\ 
„Гроза*\  на  сюисеть  драмы  С'*~«::=ск:1го,  шла  въ  1867  г.  въ 
С.-ПетербургЬ;  „Тарасъ  Бл'льГ.!^  пелъ  въ  Москв-к  въ  1893  **• 
(безъ  \'си  Ьха).  Каитеровъ  пг^ит.гге^гь,  ка.тъавторъ  „Грозы'* — 
оперы,  которая  не  \"довлет1;:с ч-гтъ  поаышеннымъ,  посл'Ь 
Глинки,  требован1ямъ  муз1.1к:.:1ьл^^л>  кл:ионализма,  но,  съ 
обще-европейской  точки  зрт.-^г.  ^^«елсгааляетъ  собою  не- 
дх'рнл'ю,  хотя  и  заз'рядн\'ю,  С'Гг:тт  хелол^гческаго  «на  1ггаль- 
ЯНСК1Й  ладъ)  пошиба. 

О  „Р|энци"  Кашиерова  С—^гзъ  въ  1863  г.  *)  отозвался 
СЪ  "кдкостью  вагнер1анца,  осг:о'^:енн<:1го  ,,ит;ыьянцемъ'Мка- 
кимъ  былъ,  въ  м\'зыка,1ьвсх:>  *>гнол:ешп,  Кашперовъ): 
,,Одпнъ  миланск1Й  маэстро  тп-ь  гуссЕзъ  ♦! — восклицатель- 
ный знакъ  С1;рова),  сииьс^з.  К-1:1:::г;:«>^ь,  недавно  взялъ 
текстъ  Вагнера  въ  .,Р1ЭН1иГ*  ::^5:сз^?еГ|  о:::еры,  торжественно 
въ  Милан'Ь  -)  ироваливтеПся,  Лтдз>:сгьч  отзывающаяся  ч4;згь- 
то  даже  абиссинским  ь1'*  •^). 

Въ  статьФ.  С'крова,  пос1:/1:1^г^ноа  ^Гроз1;"  Кашиерова 
(,,Критическ1я  статьи'',  III,  1^127  ~-  ^  стьх>  гораздо  больи1е 
настоящей  „грозы'*,  чИмъ  т^ъ  ^тзз^к^  Кашиерова!  Пр]!вож\' 
сл'Ьдуюип'ю  выписку  разгн  ь1и.г"аг^>  Б:р;гг;:ка,  меч\'щаго  громы 
11  11олн1и: 

„Комиозиторск1Й  арсенхт:^.  г.  Ка:^перова  разм+»ровъ  с;1- 
мыхъ  скромныхъ — а  онъ  г.::г^г.г  за  с>:»летъ  сильно-драмати- 
ческ1Й. 

Образцами  для  себя  веп>  зззгъ  онъ  выбира.1ъ  оперы 
итальянскихъ  мастеровъ,  ~»12лс\т[:ественно  —  Доницетти 
и  его  школы,  принимая  п::^  са^стлтл^  ихъ  формулы  за 
„неизм-^нныя  правила"  спет  г'.1г>  спия, — и  потомъ  вздхмалъ 
„этотъ  свой  идеалъ'*  прп.1:-п2.тъ  къ  с>:»жету  Островскаго. 
къ  драм'Ь  русской,  прииолттг^: :  2.  гдъ  всякая  строка  текста, 
всякая  ситуац1Я  требовала  с»  с^г!*  русскпхъ,  новыхъ! 

И  рабское  иодра;кан1е  ^/г'г:::-л  за  1:;к5.^я"  (во  что  ударился 
также  г.  Вильбоа)  т\тъ  Си  т^г  Е^5ех>х— а  всяк1й  мал^.ЙIи^й 

1»  уКрШ1ВЧгск111  паты|\  И1,  х^от- 
2»  СЦн:»въ  ошибся:  во  Ф^ор«'нтI1. 

3/  Наяекъ    на    6е^ааI»наIО   м\зь:1  ы-х  лгС7»-ъ  гс^^гтж  Лхзаргга,  прозваввах»  ^а^^вс- 
сввсквкъ  ваэстро*  |Лазар«гвъ  хвастал*».  -:-;»-•,  ^т*   'и.^\  а-»,  .^вссввши 
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итальяипзмъ  Т}тъ  ровно   такъ  же  кстати,  какъ  бз'рлаикая 
п-Ьсня  среди  оперы  „Лукрсшя  Борлж1а*'1... 

Г.  Кашперовъ,  по  своем}'  идеал\%  и  не  вдавался  въ  так1я 
соображен1Я.  Онъ  принадлежитъ  къ  категор1И  композитор 
ровъ  „наивныхъ**;  для  него  опера  —  собран1е  вокальныхъ 
пьесъ  и  пьесокъ  {I  1а  Воп12еи1  е!  Рас1П1,  съ  аккомпаппмен- 
томъ  и  оркестра  а  1а  Оотге»!  е!:  Рас1П1,  —  а  либретто  су- 
ществз'етъ  для  того,  чтобы  ч+»мъ-нибудь  мотивировать  ар1И, 
дуэты  и  проч.  для  примадонны,  контральта,  тенора  и  бари- 
тона, также  н'Ьсколько  хоровъ....  Что  А.  Н.  Островск!»!  одно 
изъ  лучшихъ  своихъ  создан1Г|  отдалъ  на  слз^жбу  такому 
идеалу  оперы,  это  уже  его  личное  д'Ьло;  но  что  изъ  оперы 
съ  такимъ  ндеаломъ  не  могло  выйти  ничего,  кром-Ь  профа- 
нац1и  этого  сюжета — опять  д'Ьло  ясное.  . 

Разв-Ь  это  не  профанагия,  что  рз'сская  мечтательница  Ка- 
терина свои  св-Ьтлыя,  д'Ьтск1Я  впечатл+>н1Я,  навЬянныя  р\'с- 
скою  релип'озною  жизнью,  высказрлваетъ  въ  вид'Ь  италь- 
янскихъ  кабалетъ  и  ф1оритуръ  (да  вдобавокъ  еи1е  и  нелов- 
кихъ  для  голоса,  и  некрасивыхъ  для  слз'ха)?  РазвЬ  это 
не  профанац1я,  что  рз'сск1е  любовники  свою  сценз^  въ  при- 
волжскомъ  оврагФ»  —  сценз',  которз'ю  либреттистъ  скрасилъ 
еще  З'част1емъ  п1;сни  бз'рлаковъ  на  разсвЬт'Ь  —  ведз'тъ  въ 
формахъ  избитоГ!  итальянщины,  съ  прим'Ьсью  фра1Н13'зской 
изн'Ьженности  изъ  ночно11  сцены  въ  ,,ФазхтЬ**  Гз'но?  Разв-Ь 
это  не  профана1ия,  что  изъ  характеровъ  драмы,  Л'же  значи- 
тельно обезличенныхъ  либреттистомъ,  не  осталось  ничего 
и  никого,  кром'Ь  (и  то  отчасти)  Варвары  и  Кз'дряша?"  и  т.  д. 

Нез'сп'Ьхъ  „Тараса  Бульбы**  Каии1ерова  объясняется 
т'Ьмъ  же  пренебрежен1емъ  къ  мз'зыкальномз-  нац10нализмз% 
какое  обнарз'жено  въ  „ГрозЬ".  Кашперовъ  слишкомъ  ста- 
росв'Ьтск1Й  челов+»къ  въ  своеГг  музык'Ь,  принадлеихащей,  по 
всемз^  складз',  къ  до-глинкпнс1сомз'  пер10дз^  истор1И  рз'сской 
оперы. 

Кюи,  Цезарь  Антоновичъ— см.  4-ю  главз'  этого  сочинен1я. 

Львовъ,  Алекс'Ьй  Федоровичъ;  сынъ  Федора  Петровича 
Львова,  директора  придворноС!  п'Ьвческой  капеллы  посл+> 
Бортнянскаго,  впос.гЬаств1И — сенаторъ,  гофмеистеръ  импе- 
раторскаго  двора  и  дпректоръ  придворной  п+.вческой  ка- 
пеллы; автрръ  рз'сскаго  нагиональнаго  гимна  „Боже,  царя 
храни"  (1833  ''•)»  извЬстны11  скрипачь  и  церковный  компо- 
зиторъ  (гармонизаторъ  и  родакторъ  п'Ьсноп'1иий  годичнаго 
православнаго  обихода).  Род.  25  мая  1798  г.  въ  РевелЬ,  з'меръ 
1б  декабря  1870  г.  въ  им'Ьн1и  своей  дочери,  Романе,  близъ 
Ковно.  Первоначальное  мз'зыкальное  образован1е  гюлз'чилъ 
дома.  Окончивъ  въ  1818  г.  корпусъ  инженеровъ  пз'тей 
сообщен1я,  слз'жилъ  въ  воеины.хъ  поселен1яхъ  графа  Арак- 
чеева и  зат'Ьмъ  сталъ  завЬдывать  дйлами  императорско!! 
Главной  Квартиры.  „Гпмнъ**  приблизи.ть  Львова  ко  дворз'. 
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Въ  1837  г.  Львовъ  былъ  иазпаченъ  (пос.тЬ  своего  отца)  ди- 
ректоромъ  придворной  пЬвческоГ!  капеллы;  занималъ  онъ 
эту  должность  до  1861  г.;  былъ  очень  д-Ьятельпымъ  дпректо- 
ромъ  капеллы:  редактпровалъ  „полныГ!  кругъ  простого 
нотнаго  п+>н1я  на  4  голоса*',  заключаюии(1  въ  себ'Ь  пра- 
вославныя  слз'жбы  цЬлаго  года,  и  учредилъ  въ  1839  г. 
„инстрз'ментальные  классы",  су1цествовав1111е- по  1845  *'•  " 
возобновленные  въ  1856  г.  Сочинилъ  три  оперы,  шедшихъ 
на  рз'сскихъ  ими.  сценахъ:  ,,Б1анка  и  х^валтьеро**  (шла  въ 
Дрезден-Ь  въ  1844  г.,  а  въ  С.-Иетербургк  28  января  1845  г.)» 
,, Ундина"  (шла  8  сентября  1848  г.)  и  „Староста  Борись  или 
руссшн  м\'жичекъ  и  французск1е  мародеры  (И1ла  19  апр'Ьля 
1854  !'•)•  ^^зъ  нихъ  ..Ь1анка^  Н1ла  въ  Дрездене  и  въ  Росс1И 
на  итальянскомь  языкк  (въ  ПетербургЬ — съ  З'част1емъ  Ру- 
бини  и  Тамбзфини).  „Ундина''  (либретто  гр.  Соллогуба)  и]ла 
уже  по  русски.  „Староста** — оперетка  на  исторически!  сю- 
жетъ,  изъ  отечественной  во11ны  1812  года.  Львовъ  написалъ 
важную  для  теор1и  рз'сской  м^'зыки  брошюру:  -,0  ссободномъ 
или  несимметричномь  ритмЁ"  (С.-Петербург ь,  1858  г.).  Кь 
концу  жизни  оглохъ.  Львовъ,  какъ  оиерныГ!  композитор  ь, 
находился  всеи'Ьло  подъ  вл1ян1емь  оперы  старо-итальянской, 
Беллини,  Доницетти,  Россини,  и  старо- н'Ьмецкой  (симпат1И 
его  не  шли,  впрочсмъ,  дальше  Моцарта:  Львовъ  не  любилъ 
и  не  понималъ  Бетховена  ^).  Неудивительно,  что,  посл+> 
^ Жизни  за  царя**  и  „Руслана*-,  оперы  Львова  не  могли 
удержаться  въ  репертуар-Ь  русской  оперы  и  усп1;хъ  им+.ли 
незначительный. 

Львовъ  к\'Льтивировалъ  старую  квартетнз'ю  мл'зык}"  на 
своихъ  вечерахъ,  на  которыхъ  присутствовали  самъ  импе- 
раторъ  Николай  1,  члены  царствуюшаго  лома  и  вся  придвор- 
ная аристократ1я.  Въ  исполнен1И  оркестровыхъ  нумеровъ  на 
этихъ  вечерахъ  участвовали  синьора  Фреццолини,  Рубини, 
Тамбурини  и  друг1е  итальянск1е  артисты;  оркестръ  былъ 
императорск1Й,  а  дирижировалъ  самъ  Львовъ  -).  Объ  игр'1; 
Львова  на  скри1игЬ  въ  1842  г.  Арнольдъ  въ  ^Воспомина- 
нвяхъ"  (вып.  3,  стр.  67)  говорить:  ^Онъ  игралъ  одно  ить 
своихъ  собственныхъ  сочинен!!!,  и  игралъ.,  какъ  настоиии('| 
первостепенны  11  скри!1ачъ;  я  былъ  восхишенъ,  и  по  правд-!;, 
откровенно  сказать,  болЬе  его  ис1!олнен1емь,  нежели  его 
сочинен1ялп1"....  Личность  Львова  Арнольдъ  (у.Воспомина!!1я'*, 
рып.  3?  стр.  68;  01!исываеть  такъ:  „Алскс1;1*1  Федоровичъ  былъ 
средняго  роста  и  довольно  статнаго  сложен!я;  въ  пр1емахъ 
его  выказывался  челов-Ькъ  военны!!  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ 
лридворныГг.  Лицо  3'  него  было  несколько  сухощаво  и 
смугло-матоваго   цв'Ьта,    а  волосы,   з'сы  и  небольийя  бакен- 

1)  Сн.  его  б1ограф!и,  паинсаннх»  1^1.  Ф. — ^Рус.  Муз.  Газета*  1Р05  г.,  ^^^'  7  и  8,  С1р.  455- 

2)  Съ    этимъ    оркес1ромъ     Львовъ    ус1ран1(алъ   и   6ла1о1Иор111(г.^ььь:е    симфонмчесые 
ковцерты  въ  1840-хъ  и  1850-хъ  гг.,  въ  свое  вреия  очень  популярные  въ  С.-Пе1ер6ургк. 


107 

барды  черпыя  (волосы  носилъ  онъ  короткче  и  прпчсса!ппас 
по  военноГ!  форм-Ь  п  полстригалъ  также  усы  и  бакенбарды). 
Черты  этого  лица  были  довольно  правильный,  но  въ  нпхъ 
выражалась  н-Ькоторая  суровая  строгость.  Въ  обхожден1П, 
впрочемъ,  онъ  былъ  крайне  вЬжливъ  и  даже  любезенъ,  а 
тЬмъ,  съ  к'Ьмъ  онъ  ближе  былъ  знакомъ,  ум'Ьлъ  онъ  даже 
выказывать  некоторую  сердечн\'ю  теплоту.  Онъ  былъ  весьма 
образованъ  и  много  начитань,  а  съ  музыкальной  наукой 
очень  основательно  знакомъ." 

Кром-Ь  названныхъ  трехъ  оперныхъ  произведение,  Льво- 
В}'  приписываются  оперы  или  оперетки  „Варвара"  и  „Эмма" 
(объ  „Эмм'Ь"  упоминаетъ  въ  своихъ  ^воспоминан1яхъ"  Ар- 
нольдъ). 

С'Ьровъ  указы ваетъ  на  то,  что  въ  ,,  Ундин'Ь*'  Львова 
„интегральную  часть"  составлялъ  балетъ. 

Направникъ,  Эдз'ардъ  Францовичъ— см.  4'^  главу  этого 
сочиненш. 

Рубинштейнъ,  Аитонъ  Григорьевичъ  началъ  въ  отчет- 
номъ  пер10Д'Ь  свою  оперн\-Ю'Д+>ятельность  операми  .,Кули- 
ковская  битва"  (1852  г.)  и  „вомз'шка-дз'рачекъ"  (1853  ^'О! 
о  немъ  и  о  нихъ  см.  сл+>д\'ющ5'ю,  четвертую  глав}'^  этого 
сочинешя. 

Струпе  к  1  и,  Дмитр1Й  Юрьевичъ,  авторъ  оперы  „Пара- 
ша-сибирячка", поставленио!!  въ  1845  ''•  ^'^  С.-ПетербургЬ, 
по  выбору  ея  О.  А.  Петровымъ  въ  собственный  бенефисъ. 
Быль  мз'зыкальнымъ  критиком ъ  въ  н-Ьсколькихъ  журналахъ 
и  газетахъ  1829 — 1840-хъ  гг.;  писалъ  подъ  псевдонимомъ 
„Трилунный".  Писалъ  и  печаталь  также  свои  стихотворен1я. 

Вотъ  что  сообпщетъ  о  Стр\'Г1скомъ  Ю.  Арнольдъ,  въ 
своихъ  ^Воспомпнан1яхъ^  (вып.  2-й,  стр.  181):  „Это  былъ 
очень  милый,  любез1плй  челов+>къ,  мпогоначитанный  и  ода- 
ренный не  малылгь  поэтическпмъ  и  м\'зыкальнымъ  талан- 
томъ,  но  ПОЛНОМ}'  и  нормаль!юму  разпит1ю  котораго  м'Ь1иало 
отсутств1е  фундаментал ьнаго ,  спстематическаго  критер15'ма, 
непосл'Ьдовательно  собрапнаго  въ  разное  время  и  изъ  раз- 
ныхъ  источниковъ,  з'мстпенпаго  и  научнаго  матер1ала.  Дока- 
зательствомъ  того,  что  сужден1е  мое  (по  краГшей  м'ЬрФ. 
приблизительно)  в'Ьрное  —  служитъ  то,  что  Стрз'йск1Й  къ 
концу  40-хъ  годовъ  впалъ  въ  помЬтательст^ю,  для  л'Ьчен1Я 
отъ  котораго  онъ  былъ  отвезенъ  своимъ  братомъ  въ  Па- 
рижъ,  въ  домъ  умалишенныхъ,-  гд'Ь  и  уме1)ъ  года  черезъ 
два.  Мозгь  его  не  въ  силахь  былъ  В1лпести  этотъ  наиоръ 
огромной  массы  не  приведенныхъ  въ  должт>гй  порядокъ 
разнородныхъ  идей  и  (|>антаз1Й,  въ  которыхъ  часто  являлась 
гранд103Ность  поззр+>п1Гт,  перем'Ьп1а1П1ая  съ  мелочностью,  а 
иногда  даже  и  съ  нев+>:кествомъ  вь  самыхъ  элементахь 
познан1Й.  У  насъ  на  Р^хи  такимь-то  образомъ  частехонько 
таланты  иогибаютъ!...  Всл*Ьдств1е  того,  в ъ  сочинен1яхъ  Струй- 
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скаго  выказывалось  см'Ь1иен1е  разнородныхъ  сгплеП,  подра- 
жан1е  манер'Ь  изв  Ьстныхъ  образцовъ,  доходившее  иногда  до 
прямого  напоминан1Я  объ  источнике  идеи;  а  въ  т-Ьхъ  м-Ь- 
стахъ,  гд-Ь  ему  хогЬлось  бить  самостоятельнымъ,  выше\'по- 
мянутое  0тс5ггств1е  критер1ума,  не  давъ  ем\^  находить  соот- 
1гк1'С1  венную  форму  для  зародившейся  невзначай,  иногда 
лаже  д-Ьйствительно  грандюзной,  идеи,  приводило  его  всегда 
лишь  къ  несообразны мъ  съ  самымъ  искусствомъ  прич}'Х1и- 
востямъ.  Это  не  столько  выразилось  въ  одноакпгноГ!  съ  эпи- 
логомъ  опер'Ь  его  ^Наташа- сибирячка**  \),  сколько  въ  не- 
оконченной (кажется)  большой  музыкально!!  драмЬ  „Коли- 
зей^.  Но  повторяю:  не  подлежитъ  ни  мал+>11шел1у  сомн'Ьн1ю, 
что  въ  Струйскомъ  существова:гь  природный,  весьма 
лостоз'важаемый,  композиторсюй  талантъ/  —  Упомянемъ, 
кстати»  что  „Парашу-сибирячку**  выбралъ  для  своего  бене- 
фиса О.  А.  Петровъ — прямое  з'казан1е  на  то,  что  опера  не 
была  лишена  достоинствъ. 

Толстой,  ©еофилъ  Матв-Ьевичъ;  изв-Ьстный  рзхск1Й  м}-- 
зыкальный  критикъ  (псевло!И1мъ:  „Ростислапъ**;  род.  1809  г. 
сконч.  въ  1881  г.);  музыкальное  образован1е  пол\^чилъ  загра- 
ницею. Въ  1835  г.  итальянская  оперная  труппа  въ  Петер- 
бурге исполняла  его  двухъ-актную  оперу  „В1псЬ1ПО  с11  Ра- 
п§1**  (Ье  Сат1п  с1е  Раг13);  ран'Ье,  въ  1832  г.,  эта  опера  шла 
въ  Неапол-Ь.  25  апрЬля  1846  г.  П1ла,  уже  по  рз'сски,  его 
одноактная  „СвЬтлапа"  (либретто  Жуковскаго;  не  сл1;дуетъ 
смешивать  съдвухъ-актною  ,,Св+>тланою'Ч\авоса,  шедшею  въ 
Петербурге  же,  29  декабря  1822  г.).  Оперы  Толстого  быстро 
сошли  съ  репертуара;  съ  1850  г.  онъ  вполпЬ  отдался  м\-- 
зыкальной  критик'к. 

Мз^ыкальные  фельетоны  „Ростислава"  появлялись  въ  „С^Ь- 
верной  пчел-Ь"  (съ  1852  г.),  въ  ^С-Петербзргскихъ  в1;до- 
мостяхъ"  (съ  1855  ^01  опять  въ  „С+^верпой  пчел+>''  (съ  1863  г.) 
и  (до  1876  г.)  въ  „Зоигпа!  (1е  51.-Ре1ег5Ьоиг§''.  Какъ  лйте- 
раторъ,  онъ  написалъ  романы  и  пов-Ьсти:  „Капитанъ  Толь- 
Д11*,  „Три  возраста"  и  др.,  въ  которыхъ  проявилъ  себя 
посл'Ьдователемъ  Марлинскаго;  въ  186о-хъ  гг.  написалъ 
п\'блииистическ111  ромапъ  ,;Бол'1^зни  воли'"^.  Сочз'встсенпое  отно- 
шен1е  Ростислава  къ  операмъ  С+>рова  много  сод-Ь^'^ствовало 
гать  популяризац1И. 

Какъ  композиторъ,  Толстой  не  возвышается  надъ  дилет- 
тантскимъ  уровнемъ  музыкальнаго  письма  итальяпомановъ 
Львова,  Кашперова  и  т.  п. 

Чайковск1Й,  Петръ  Ильичъ  началъ  свою  оперную 
Д'Ьятельность  въ  отчетном ъ  пер10Д'Ь  (постановкою  въ  1869  г. 
въ  Москв-к  оперы  ^Воевода");  о  пемъ  см.  въ  четвертой 
глав-Ь  этого  сочинеп1я. 


1)  Ю.  Ар}1о.1ьдъ  хот1лъ  сказать:  .Параша-снбпрячка". 
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Шель  или  бароиъ  Фптингофъ-Шель,  Порисъ  Алсксаи- 
дровичъ  началъ  свою  оперпую  лЬятельносп»  въ  отчетиомъ 
пер10Д'1;  (постановкою  въ  1859  г.  оперЕЛ  „Мазепа");  о  псмъ 
см.  въ  четвертой  главЬ  этого  сочииен1я. 

Перехожу  теперь  къ  списку  русскпхъ  и  инородческпхъ 
комгтозиторовъ  отчетнаго  пер10да,  гигсавшихъ  оперы  на 
иностранный  либретто. 

Даргомыжск1Й,  Алексаилръ  СерН.евичъ  (какъ  автаръ 
„Эсмеральды").  Когда  Даргомыжский  изучплъ  теор1Ю  компо- 
зи1ии  по  тетрадкамъ  Дена,  предостаиленнымъ  ему  Глинкою 
(было  это  иосл'Ь  1836  г.  и  колоссал1»паго  усп+»ха  „Жизни 
за  царя-),  галломан1я,  которою  страдало  въ  то  время  русское 
высшее  общество,  натолкнула  композитора  на  мысль  объ  опер'Ь 
на  франил'зское  либретто.  По  совету  Жуковскаго,  Даргомыж- 
СК1Й  выбралъ  сюжетомъ  роман ъ  В|истора  Гюго  ..Соборъ  па- 
рижской богоматери"  (Хо1ге  Оате  с1е  Рапз),  переработан- 
ный самимъ  Гюго  въ  либретто  „Эсмеральда^  для  одной 
франиз-зской  компонистки,  Луизы  Бертэнъ.  Работалъ  Дар- 
гомыжский по  тради1иимъ  Мейербера,  Галеви  и  Россини, 
произведен1Я  которыхъ  тогда  только  начали  появляться  на 
сцен-Ь  парижской  „Сгапс1-орега**;  „Жизнь  за  царя"  вл1ян1Я 
на  м\зыку  Даргомыисскаго  тогда  еп1е  не  обнаружила.  „М\'- 
зыка  не  важная,  часто  поп1лая,  какъ  то  бывастъ  \'  Галеви 
и  Мейербера**, — писал  ь  впосл+»дств1И  самъ  Даргомыжсюй  о 
своей  «Эсмеральд+>".  Въ  1839  ''•  опера  была  окончена  и 
либретто  ея  переведено  на  русск1Й  языкъ  (Даргомыжск1Й 
иисалъ  музыку  на  фрапц\'зск1Й  орпгиналъ!)  и  въ  этомъ  вид'Ь 
опера  была  сдана  въ  театральную  дирек1ию,  гд'Ь  и  залежа- 
лась до  1847  !'•»  когда  была  поставлена  въ  МосквФ,  (въ 
1853  Г- — эъ  Петербз'ргЬ).  Г^отъ  что  пптет!»  объ  это(1  опер'Ь 
Ю.  Арнольдъ  въ  споихъ  „Воспоминан1яхъ''  (вып.  3-й  стр.  юх): 
„Александръ  Серг^.евичъ  иолучиль  домапиюе  воспитан1е, 
главный  педагогическ1Й  принципъ  котораго  былъ  направ- 
ленъ  всец'Ьло  къ  том\%  чтобы  создать  изъ  !1его  благонрав- 
наго  космополита — конечно,  по  понят1ямъ  всликосв'Нтскаго 
оби1ества.  Изъ  этого  вытекаегь,  что  основан1е  домашняго 
образован1я  Даргомьпкскаго  составляли  франиузск1Й  языкъ 
и  франих-зская  лптератз'ра.  Это,  весьма  ее тестиенно,  повл1Яло 
и  на  м\*зыкальное  его  разпит1е;  а  неоспоримым ъ  доказатель- 


ствомъ   тому   служитъ   не  только  то,    что  первые 


юмансы 
)ра!туз- 


Даргомыжскаго  носятъ  характеръ  модных1»  тогда  ( 
скпхъ  романсовъ  Лоизы  Пн:)же  и  Теодора  Лябарра,  но 
также  и  то  въ  особенности,  что  Даргом1лисск1п,  для  пер- 
вой своей  оперы,  искалъ  сюжета  во  (|)ран11узско|1  литературе; 
н,  наконецъ,  остановился  на  либретто  (на  Франиузскомъ 
даже  ЯЗЫК'!;),    написапномь    Викторомъ    Гюго  собстпепно-то 


г 

(буде  не  ошибаюсь)  для  Лоизы  ГТюже  *), —  иа  ^ЭсмеральдЬ'' 

(первоначально  Даргомыжск!»  прелыцчлся  сюжетомь  драмы 

того  же  автора:  ^Ьисгесе  Вог21а'*)....   Подобное  же  <|)ранцуз- 

ское  направлен1е  высказывается  также  и  вь  характере  самой 

музыки.  Неопровержимо  видно,  что  Даргомыжск1Й  находился 

тогда  подъ  полнымъ  •вл1ян1емъ  дававпшхся  въ  начал1;  з^-^'ь 

годовъ  оперъ  Обера  и  Мейербера.  Основной  стиль  творен1Й 

Александра  Сергеевича  напоминаетъ  преимуп1ественно  Обе- 

ровск1Й   лиризмъ,  т.  е.  плавн^-ю,  музыкально- обол ыцаюи^ую 

мелодичность,  но  съ  бол^Ье  драматическимъ  выражен1емъ  и 

<гь  бол'Ье   серьезной   гармоническою   разработкою,   по   сто- 

памъ  уже  Мейербера,  которыГ!,  равн!лмъ  образомъ,  служилъ 

ему   также  н  образцомъ  относительно  инстрз^ментаи!!!.   Ре- 

зультатомъ   этого    анализа    пол^^чается,    что  первая  опера 

^Л^ргомыжскаго,    хотя    и    изобличала    далеко    недюжинны!! 

композиторскчй  талантъ  (въ  особенности,  въ  драматическомъ 

род'Ь)  не  могла,  однако  же,  еще  считаться  самостоятельнымъ 

произведен1емъ     вполнЬ     сформированнаго     сз'бъективнаго 

стиля.'' 

Монюшко  Станиславь,  знаменитый  польс!ИЙ  композ!!- 
торъ  изъ  р\хскихъ  подданныхъ.  Род1!лся  5  ^>^я  1819  Г-  въ 
деревн^Ь  Уб'Ьли  (минско!!  губерн!!!),  въ  !1М'Ьн1и  отца-пом'Ь- 
шика;  умеръ  4  апрЬля  1872  г.  въ  Вар1пав'Ь.  Музыкальное 
образован1е  пол\'чилъ  сперва  дома,  затЬмъ  в ъ  Иар1иа!$1>,  у 
Фрейера  и  (въ  1837  —  39  ^'^О  ^'ь  Берл1!Н'Ь,  у  РунтенгаЕена. 
Въ  1840  г.  Монюшко  женился  и,  по  домашнимъ  обстоятель- 
ствамъ,  посел!!лся  въ  ВильнЬ,  въ  качестве  орган!1Ста  въ 
костел-Ь  и  частнаго  учителя  мз'зыки.  Въ  ВилыгЬ  онъ  про- 
иа1лъ  18  л-Ьтъ,  11е  теряя  бодрости  д}  ха,  !!  создавая  одну 
оперу  за  другою,  безъ  надеиаъ  на  скорую  постановку  ихъ 
на  сцен-Ь  (^Галька"  писалась  въ  1846—1848  гг.).  Въ  1849  г. 
далъ  два  концерта  въ  Петербург!;  !1зъ  своихъ  композит!!, 
встр'Ьчен!1ыхъ    прекрасно    пз'бл!!кою,    а    также    Гл!1нкою  и 

ДарГОМЫЖСКИМЪ.     ТоЛЬ!хО      въ     1858     г.   Мо!!ЮШ1{\',    На!хОНе11Ъ, 

удалось  добиться  постановк!!  въ  Вар1пав+>  своей  о!1еры 
„Галька**  (12  л+»тъ  пролежав1иеГ!  въ  его  портфел'Ь),  посл-Ь 
чего  онъ  былъ  пр!!глашень  въ  Вари1ав\'  въ  качестве  опер- 
наго  дирижера.  Вс!хор+>  затЬмъ  Моню1П!\0  сталъ  профессо- 
ромъ  гармон!!!  въ  варшавскомъ  мз"3!лкальномъ  ИНСТ!!Тут15. 
Кром'Ь  „Гальк!!"^,  весьма  по!!улярной  и  на  русск!1хъ  опер- 
ныхъ  сиенахъ,  Монюшко  на1И1саль  еще  сл-Ьдуюиия  оперы 
(какъ  и  ^Гальку** — !!С!{люч!1тельно  на  польск1Я  л!!бретто): 
„Лоттерея",  «.Новый  доиъ-К|!хотъ**,  „Пдеалъ",  „Бетти", 
„Цыгане*\  „Граф1!ня**,  „УегЬит  поЫ1е'\  „Рок!1чана'*,  „Замокъ 
прив1!Д'Ьн1Й'*   (51га82пу   (1\у6г),   ,.Яв!!\'га**,   „Пар1Я**,   „РИз**   и 


1)  Не  есть  лш  «Пюхс**  л^в||чья  фамнл!*  упомпнавшенся  въ  иисьхахъ  Даргомижскаго 
Луязы-Анхедикн  Бгрт.'*н'ь  (ЕггИп:  род.  1805,  ум.  1871),  комполнториж,  написавшеГ!,  кром'Ь 
ромАИСОВЪ,  оперу  «Эсмеральда*^,  исиолыившуаисм  въ  Мюнхен!?  (В.  Ч.>. 
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„Беата"  (1872  г.)— всего  14  оперъ,  а  кромЬ  того  нксколько 
опереттъ.  Мопюшко  былъ  плоловмтъ  также  н  въ  другихъ 
родахъ  музыки  (романсы,  кантаты,  мессы,  ннстрз^менталь- 
ныя  КОМПОЗНЦ111  И  Т.  Д.).  Напнсалъ  музыку  къ  шести  пье- 
самъ  (въ  ихъ  числ-Ь  2  шексгп1ровск11хъ:  „Гамлетъ*  и  ^Вти- 
зорсшя  кумушки**)  и  двумъ  мелодрамамъ.  Соплеменники 
почтили  Монюшка  памятникомъ,  1лОТорый,  по  выражен1Ю 
Торашя,  „прочнЬе  м'Ьди  и  выше  пирамидъ**:  при  варшавскомъ 
музыкальиомъ  оби1ествЬ образована  ^секигя  имени  Монюшка", 
издавшая  ц-ЬлыГ!  рядъ  оркестровыхъ  пьесъ,  оперъ  и  другихъ 
сочинен1Й  Монюшка. 

Элегическ1И  и  безпритязательный  характеръ  ,,Гальки^ — 
оперы  чисто-лирической  и  написанной  сило1иь  въ  и'Ьсен- 
ныхъ  формахъ,  почти  без  ь  ансамблей!  хоровых ъ  и  сольных ъ, 
похоже!!  на  большой  шопеновск1Й  ноктюрнъ,  положенный 
на  оперную  музык}»^ — прекрасно  охарактеризовалъ  С1;ровь, 
въ  1870  г.,  при  первомъ  появлен1И  ^Гальки",  на  русскомъ 
язык'к,  на  с.-петербургской  оперной  сценЬ-  ОЬровъ  1П1салъ ^): 

,уПри  оц'Ьнк'Ь  опернаго  м^^зыкальнаго  произведен1я,  не 
атЬдуетъ,  между  прочимъ,  забывать,  что  славянск1е  компо- 
зиторы любятъ  отдавать  въ  своихъ  творен1яхь  преобла- 
дающее значен1е  элементу  лирическому,  сентиментальному, 
который  совершенно  противзчюложенъ  элел1енту  собственно- 
драматическом}' —  сильному,  энергичному,  страстному.  Сла- 
вянская п-Ьснь,  славянск1Й  романсъ  —  гр^ттный,  меланхо- 
лически, неопред'Ьленнаго  и  мрачнаго  колорита, —  можетъ 
часто  изм1;нить  направлен1е  ц+>лоГ1  оперы,  написанной  въ 
этомъ  первобытномь  стил^Ь,  не  имЬюшемъ  ничего  общаго 
съ  нов-Ьйшимъ  стремлен1емъ  къ  стилю  реалистическолту  и 
бурному  до  посл-Ьдней  степени.... 

Въ  четырехъ  актахъ  „Гальки'*  есть  только  одна  сцена 
съ  потрясающей  драматической  окраскоГт, — это  сцена  Гальки 
въ  финал-Ь  посл'Ьдняго  акта.  Все  остальное  весьма  далеко 
оть  того,  что  сл+>дз'етъ  называть  драмой  или  драматическпмъ 
интересомъ.  Чтобы  опред+>лить  обш!!!  характеръ  этого  про- 
изведен1я,  достаточно  сказать,  что  это — элегическая  жалоба 
въ  „четырехъ  картинахъ",  которыя  несправедливо  носяч^ь 
назван1е  актовъ.  ^1,'1;йств1е  однообразно  и  слиипсомъ  скудно, 
чтобы  наполнить  имъ  1гЬлую  пьесу,  разд'Ьленную  на  четыре 
промежутка  поднят1емъ  занав-Ьса.  Содержание  самое  про- 
стое и  обыкновенное:  крестьянка  Галька  обольп^ена  сво- 
имъ  молодымъ  господиномъ,  который  преспоко11но  женится 
на  барышн-Ь  своего  круга....  Все  старан1е  приложено,  чтобы 
изб'Ьгнуть  всякоГ[  драматическоГ!  коллиз1И  между  д'Ьйствз'ю- 
шими  лицами.  Есть,  правда,  въ  пьесЬ  молодой  крестьянинъ, 
влюбленный,   въ   свою   очередь,   въ  Гальк}' — но  онъ  стано- 


1)  рКритнчсск1я   статьи*,  IV,  ао^. 
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вится  ея  покровителемъ  только  для  того,  чтобы  сопровож- 
дать и  защиишть  ее  въ  ея  безз^мныxъ  110хожден1Яхъ.  Со 
стороны  крестьянъ  не  появляется  н  т1;ни  протеста.  Молодой 
пом-Ьиингь  спокойно  пользз'ется  своимъ  коварствомъ,  пре- 
доставляя своей  жертв'Ь  и  ея  защитник}'  (!)  предаваться 
горькимъ  жалобамъ....  Грустно  п  вид-Ьть,  и  слыгиать  эту 
пьесз'!  —  Н'Ькоторое  оживлен1е  вносится  въ  оперу  мазуркой 
вт>  конц-к  1-го  акта  и  танцемъ  краковскихъ  горцевъ  (оЬеПаз) 
вт>  3"Мъ  акт'Ь.  Но  эти  балетныя  сцены,  довольно  хорошень- 
К1Я  сами  по  себ15,  носятъ  характеръ  эпизодическ1Й,  вста- 
вочный. Основа  сюжета  остается  однообразно-грустной  даже 
тогда,  когда  въ  тексгЬ  говорится  о  веселомъ  собран1И 
крестьянъ  (начало  з-го  акта)  или  о  веселой  п-Ьсни  гудочни- 
ковъ  (4-й  актъ);  мз'зыка  не  покидаетъ  своихъ  минорныхъ 
тоновъ  *)  и  своихъ  меланхолическихъ  ритмовъ. 

Перломъ  этой  партит\'ры  плачевнаго  „рода"  является 
,Лума"  молодого  крестьянина  (1онтека)  въ  послЬднемъ  акт^. 

Въ  роли  Гальки  есть  н-Ькоторыя  мелодическ1я  м-Ьста 
довольно  пр1ятнаго  рисз'нка,  но  вся  1МЗ'зыка  этого  произве- 
дешя  не  отступаетъ  отъ  формъ  слишкомъ  изв+>стныхъ,  слип1- 
коз1ъ  опошленныхъ  въ  опер-Ь  „тегго-сагаМеге"  (средне-дра- 
матической) ц-Ьлымъ  рядомъ  второразрядныхъ  сбчинен1п. 
Въ  славянскомъ  произведен1и,  прежде  всего,  можно  бы 
пожелать  н-Ьсколько  бол'Ье  яркой  м'Ьстной  окраски.  М\'зыка 
г.  Монюшка,  наоборотъ,  хотя  бы  въ  увертюрЬ,  держится 
все  время  рутинной  факт\'ры,  заимствованной  \^  мастеровъ 
отчасти  францз'зскоГт,  отчасти  итальянско!!  школъ.  НаиболЬе 
„польское",  что  есть  въ  партитур-Ь — это,  пожалу11,  танецъ 
горцевъ,  ПОТОМ}"  что  маз\*рка  (1-го  акта),  несмотря  на  свой 
блестяпий  характеръ,  есть  ничто  иное,  какъ  обыкновенная 
балетная  музыка  и  не  можетъ  выдержать  никакого  сравне- 
Н1Я  съ  великол-Ьпной  музыко!*!  нашего  Глинки  въ  „Жизни 
за  царя*^  Оставляя  въ  сторон-Ь  такого  великаго  компози- 
тора, какъ  Глинка,  можно  сказать,  что  даже  „Русалка" 
Даргомыжскаго,  построенная  на  подобномъ  же  сюжегЬ, 
есть  колоссальное  произведен1е  рядомъ  съ  это11  безпритя- 
зательной  оперою  г.  Монюшка/ 

Если  С'Ьровъ  считалъ  возмоиснымъ,  приводя  въ  негодо- 
ваше  рз^скихъ  м^^зыкальныхъ  нацгоналистовъ,  указывать^на 
то,  что  Глинка  недостаточно  ярко  выразилъ  въ  свое!!  м\'- 
зы1гЬ  элементъ  великорусской  веселости  и  великорз'сскаго 
юмора,  то  съ  еще  большимъ  правомъ  (хотя  и  рискуя  раздра- 
жить польскихъ  мз'зыкальныхъ  нагионалистовъ,  считающихъ 
Монюшка  основателемъ  польской  оперной  ппсолы)  сл-Ьдуетъ 
зд'Ьсь  констатировать  то  обстоятельство,  что  Монюшко  въ 
своей  музык'Ь  къ  „ГалькЬ*"  вовсе  не  отозвался  на  эле- 
ментъ польской  жизнерадостности  и  безпечности. 

1)  Въ  снысд-Ь:  тональностеД.  (В.  Ч.). 
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Рубпнштейнъ,  Антонъ  Григорьеппчъ  принадлежитъкъ 
композиторамъ-пнородцсямъ  отчетнаго  пер10да»  какъ  авторъ 
оперъ  на  н-Ьмецюя  либретто:  „01е  К1пс1ег  с1ег  На^е**  („ДЬти 
степей*' — впервые  поставлена  въ  ВЬн1;  въ  1861  г.)  и  ,,Рега- 
тог8**  („Фераморсъ*' — впервые  поставлена  въ  Дрездене,  въ 
1863  г.).  О  немъ  и  о  названныхъ  операхъ  см.  четвертую 
глав\*  этого  сочинен1я. 

Фамил1и  иностранныхъ  композиторовъ,  оперы  которыхъ, 
въ  течен1е  второго  перюда,  шли  на  русскихъ  сценахъ  въ 
русскихъ  переводахъ,  также  немногочисленны,  какъ  и  фами- 
Л1Н  русскихъ  композиторов!,,  и  по  той  же  простой  прпчин'Ь: 
также  п  среди  нихъ  \'же  н+»тъ  бол'Ье  водевилистовъ!  —  Пе- 
реведены были  на  русск1Й  языкъ  и  шли  на  немъ  оперы  (по 
алфавиту  композиторосъ):  Беллини,  Вагнера  (ран+,е  всЬхъ 
его  оперъ  шелъ  на  русскомъ  языкФ>  „Лоэнгрин V — 4  октября 

1868  г.,  въ  переводе  Зваш1ева),  Гризара,  Г\чю  (первое  пред- 
ставлен1е  „Фауста" — 15  сентября  1869  г.)-  Доницетти,  Лксс- 
се,  Мейербера  („Пророкъ'*,  по  русски  ,Доаннъ  Лейденск1|1" 
или   „Осада  Гента*',  шелъ  впервые  въ  перевод'Ь  12  декабря 

1869  г.;  „Гугеноты",  подъ  курьезнымъ  заголовкомъ  „Гвель- 
фы II  Гнббелины",  П1ЛИ  еп1е  ран+,е),  ЛГеркаданте,  Морлакки, 
Николаи,  Обера  (^НЬмая  изъ  Портичи'*,  подъ  заголовкомъ 
„Фенелла",  шла  2б  ноября  1857  г.)  и  Россини  („Вильгельмъ 
Телль",  подъ  заголовкомъ  „Карл ъ  См-Ьлыи*',  П1елъ  30  ок- 
тября 1836  г.).  Возможно,  что  даже  и  этотъ  списокъ  слииг- 
комъ  полный,  и  что  н-Ькоторыя  обозначенныя  въ  немъ  опе- 
ры исполнялись  не  на  русском!-  язык-Ь;  возможно,  что  оиъ 
нуждается  и  въ  дополнен  1яхъ  (по  списку  В.  Стасова  нельзя, 
наприм-кръ,  установить:  исполнялся  ли  ^Тр\'бадуръ*^  Верди 
ю  декабря  1859  г-  ^'^  оригинал!;,  или  въ  р^хскомъ  перево- 
д'Ь?)  ^).  СГогласно  з^^же  выраженному  принципу,  я  совершенно 
умалчиваю  объ  операхъ,  исполнявшихся  въ  Росс1И  на  ино- 
странныхъ языкахъ;  при  сзчцествован1И  казенной  итальянской 
оперы  (упраздненной  лишь  въ  1885  г.  имиераторомъ  Але- 
ксандромъ  III),  число  такихъ  оперъ  достигаетъ  почтенной 
цыфры. 

Въ  списк!;  либреттистовъ  отчетнаго  пер10да  блеи1етъ  имя 
Александра  Сергеевича  Пушки  на,  „Русалка*"  котораго  почти 
ц'Ьликомъ  перешла  въ  либретто  оперы  Даргомыжскаго,  а 
„Русланъ*  легъ  въ  основ}'  лучшеГ!  оперы  всего  пер10да  (А. 
С.  Пушкинъ  родился  въ  Москв-Ь  29  мая  1799  ^^  умеръ  въ 
С-.Петербург-Ь,  отъ  раны  на  дуэли,  з^  января  1837  г.;  даты 
лзгчшихъ  произведеии!:  „Полтава**— 1828  г.,  „Евген1й  Он-Ь- 
гинъ — 1822—1831  гг.,  „Капитанская  дочка" — 1836  г.;  изъ  про- 
изведен1Й,  положенныхъ  на  музык}'  оперными  композиторами 
отчетнаго   пер10да,  поэма    „Русланъ  и  Людмила"    относится 

1)  Должво  быть,  въ  русском'»  псревод1|  ибо  ил  пталъявскомъ  азык^  ^.Трубадуръ* 
шегь  въ  С.-Петербург-Ь  уже'въ  1855  г. 
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къ  1820  Г.  ^\  а  ^Русалка**— къ  1833  г.;  уже  пъ  предшестпо- 
вавшемъ пер10дЬ  —см. глав\'2-ю этого сочинеп1я:  ^ Алябьеве* — 
на  оперную  м^^зыку  былъ  полоисеиъ  „Кавказски"!  Пл  1;инпкъ" 
Пушкина,  поэма,  написанная  въ  1822  г.). 

1 1мена  другихъ  главнЬишихь  либреттпстовъ - литерато- 
ровъ  отчетнаго  перюда:  Дмитр1и  Васильепичъ  Аверк1евъ, 
какъ  авторъ  либретто  ^РогнЬди**,  написаннаго  для  ОЬрова, 
а  впосл'Ьдств1и — либретто  „Горюши*^,  иагтсаннаго  для  А.  Г. 
Рубинштейна  -)  (родился  30  сентября  1836  г.  въ  Екатери- 
иодар'!;;  въ  1859  !'•  окончилъ  с.-петербзфгск1Й  зч1иверситетъ 
по  естественному  факультету;  авторъ  историческпхъ  драмъ, 
изъ  коихъ  наибольийй  усп'Ьхъ  имЬла  въ  1872  г.  ^Кашир- 
ская старина**)  и  Алекс.чндръ  Николаевичъ  Островск1и, 
какъ  авторъ  либретто  „Вражья  сила"^  для  Серова,  •,Гроза^ 
для  Кашперова,  а  впосл'Ьдств1И,  ^Воевода**  для  Чаиковскаго 
и  „Сн'кгурочка^  —  пьесы,  иллюстрированной  музыкою  Чай- 
ковскаго  и  положенной  въ  основ}'  либретто  для  оперы  Рим- 
скаго-Корсакова  ^)  (создатель  русской  бытовоГг  драмы;  ро- 
дился 31  марта  1823  г.  въ  МосквЬ;  даты  главиыхъ  произве- 
денвп:  ^.Банкротъ  или  свои  люди  — сочтемся"  1850  г.,  „В+.д- 
ность  не  порокъ"— 1854  г.»  „Доходное  мЬсто'*— 1856  г.,  ^Гро- 
за* 186о  г.,  „Л'Ьсъ" — 1871  г.,  ^Правда  хоро!по,  а  счастье 
лучше" — 1877  г.;  историческая  драма  „Василиса  Мелентье- 
ва" — 1867  г.,  въ  1874  г.  по  ини1иатив'Ь  его,  образовалось  въ 
Москв'й  .общество  русскихъ  драматическихъ  писателей  и 
оперныхъ  композиторовъ**;  въ  1885  ''•  1фИ"Я-''ь  въ  завЬды- 
ван1е  МОСКОВСК1Й  императорск1Г|  театръ,  въ  качестве  началь- 
ника репертуара  и  директора  театральнаго  училища;  2  1юня 
1886  г.  скончался  скоропостижно  въ  своемь  им'1>!ии,  сельцЬ 
Щелыков'Ь,  кинеиюмскаго  з^Ьзда,  костромской  губернии; 
московская  дз\ма  ^ттроила  въ  Москв-Ь  читальню  имени  А.  Н. 
Островскаго). 

Либреттистами -спе1иалистами,  ничЬмъ  особетиамъ  (по- 
мимо либретто)  не  выдвинувшимися  на  литературномъ  попрИ' 
щ'Ь  были  въ  отчетномъ  пер1од'1;— баронъ  Розенъ  и  Кз'ликовъ. 

Баронъ  Егоръ  Оедоровичъ  Розенъ  родился  въ  1880  г.; 
прибалт1Йск1Й  иноролеиъ.  До  19  лЬтъ  воспитывался  въ 
эстляндской  губери1и.  Засимъ  пост\чи1ль  въ  гусарск1Й 
полкъ,  выучился  русскому  языку  и,  подобно  Ю.  Арнольду, 
сталъ  напирать  на  свои  „коренныя  русск1Я  ч^^вства**.  Въ 
1835  ^-  былъ  назначенъ  секретаремъ  НаслФаника- цесаре- 
вича (впосл'Ьдств1и  императора  Александра  II),  котораго 
сопровождаль  въ  путешеств'п!  по  Росс1И,  1838—39  гг.;  около 
1841  г.  вышелъ  въ  отставк}'.  До  своего  знаменитаго  либрет- 

1)  Кстати  говоря,  .Русланъ*  Пушкина  ппс  до  Глинки  (до  1843  г.)  уже  оопадъ  на 
сцеяу:  на  этой  поэм^  осиоианъ  с»>жет1»  трилог!!!  кн.  И1ахоиского  «Финнъ**,  иоставленноГ| 
въ  18^4  г.,  а  Дндло  всю  поэму  обработалъ  въ  большой  балетъ. 

1)  Сн.  главу  4'Х>  этого  соч1111ги1й. 

3)  Сй.  тамъ  же. 
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то  (о  сомнительной  СТ11ЛИСТИК+.  котораго  5'же  5'поминалось), 
1836  г.,  „Жизнь  за  царя*\  Розеиъ  имЬлъ  некоторую  лите- 
ратурную полготовк}',  написавъ  и  излавъ  и+оый  рядъ  про- 
изведен!!!  (весьма,  внрочемъ,  посрелственныхъ,  и  бол+.е  бла- 
гонамерен ныхъ,  ч+»мъ  благораз\'М1!1ахъ):  „Три  стпхот!юрен1я" 
(Москва,   1828  г.),   „Д'Ьва   семи    ангеловъ  и  тайна;    1!Оэма'' 


„Алыиона**;  альманахъ  въ  3"Хт»  частяхъ  (С.-11етер6\'р1п>, 
1831 — 33  ^^'О!  мРосс1я  и  Батор1Й*',  истор!1чес1чая  драма  (С- 
Петербур!т>,  1833  ^'-^^  „Петръ  1>асмаиовъ*',  трагед1я  (С.-Ие- 
тербз'ргъ,  1835  ^•)-  Писалъ  1чое-что  !!  нослЬ  „Жизни  за  !1аря**. 
Умеръ  въ  186о  г.,  совер111е!!но  невкдомымъ  и  чуждымъ 
русской  литератур-Ь;  только  либретто  сенса1ионной  оперы  I! 
спасло  имя  его  отъ  забвен1я. 

О  Кул!1ков+.  я  заимствую  сл+аз'юпия  св+а'Ьн!я  !1зъ  „Еже- 
годника императорскихъ  театров!/'  1890 — 1891  г.  (стр.  288). 

Николай    ИваНОВ!1ЧЪ    КуЛ!1КОВЪ    родился  въ  1812  г.    и  ВОСП!1- 

тывался  въ  московскомъ  театральном^  училиигЬ.  По  вы- 
пз'ск*,  въ  1830  г.,  оиред'Ьленъ  на  сл\'жбу  в10лончелистомъ 
въ  ыосковск!!!  оперньи"!  ор!хестръ,  а  съ  1837  1"-  онъ  пере- 
шелъ  на  слз'жбу  въ  с.-петербургс!<ую  русскую  драмати- 
ческ\'Ю  труппу,  на  амплуа  первыхъ  любовниковъ;  съ  1838  г. 
сталъ  режиссеромъ  названной  труппы.  Съ  1852  г.  оставилъ 
сиену  и  все!1'Ьло  занялся  сочинен!емъ  драматическихъ  пьесъ 
и  либретто,  а  также  переводом!,  ихъ;  нап!1салъ  не  А!ен'Ье  55 
ор1!гинальн]ыхъ  и  79  переводиыхъ  С11ен!1ческ11хъ  про!13веде- 
Н1Й.  С1сончался  въ  Петербург!;,  25  апр-Ьля  1891  г.,  79  -^^^тъ 
отъ  родз';  погребенъ  на  !и1адб!:1и1;  Но!юд'1;вичьяго  мо!!асты- 
ря. — 11мъ,  между  прочимъ  написаны  ор!И'инальныя  либретто 
оперъ  „Купецъ  Калашншховъ"  (муз.  Руб!1Н1пте|'1на)  ')  и  „Кро- 
атка  ИЛ1!  соперн!и1ы'*  (муз.  Дютша).  Кул1И(овымъ  переведены 
либретто  сл'Ьдуюишхъ  иностра!1Ныхъ  оперъ:  „Галька'*  (мз'з. 
Монюииса),  „Л\идовка'*  (муз.  Галеви),  „Пндра*'  (муз.  Флото- 
ва),  „Линда  ди  Шамуни**  (муз.  Дон!П1еттп),  „Марта*'  (муз. 
Флотова)  и  „Оте:]ло'*  (муз.  Верди)  -).  Работ!а  Кзл!п<ова,  !<акт. 
либретт!1ста  оригинальнаю  !1  !1ереводна!о,  не  особен!!о  вы- 
соки съ  чисто-литературной  точки  зр+.н1я,  но  безусловно 
граА!отны  и  осмысленны;  онъ  на  п'Ьлую  голо!1у  выше  сред- 
нихъ  рз'сскихъ  либретт!1Стовъ-с11е1иал!1стовъ  отчетнаго  и 
сл-Ьдующихъ  пер10довъ,  за  немно1Ч1ми  !1сключен1ям1!  (!<акь  то: 
М.  Чайковс1{аго  ^)  и  др.)  не  удовлетворяющ!1хъ  самымъ 
снисходительнымъ  литературнымъ  требован1Ямъ;  его  орип!- 

1)  См.  4*п  главу  этого  сочпнгнёя;  я  говорю  о  Куэнков-Ь  въ  это!|  з*'<  г^ап^  потому, 
что  «1.  отче! ному  иер1о;|у  относя! си  болыпвыслво  гго  пгреиодныхъ  л11брс!!о. 

1)  Онъ  2КС  нагысалъ  я  исрсоглъ  не  мало  опере!ТЪ,  о  которыхъ  вовсе  не  з'поминается 
въ  9ТО&  ■с1ор1н  оперы. 

3)  О  венъ  см.  4*»  гдаву  этого  сочняен1в» 
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нальныя  либретто,   къ  тому   же,    отличаются    безусловною 
сценичностью. 

Мн"Ь,  помнится,  случалось  встр-Ьчать  въ  печати  насмФ>и1ки 
по  поводу  „куаыхъ*^  стиховъ  Кз'ликова  въ  либретто  ^Кро- 
аткн".  Но  литературные  критики  ино11  разъ  забываюгь  тре- 
бован1Я  оперной  музыки.  Для  иныхъ  отрывистыхъ  и  востор- 
женныхъ  вскриковъ  толпы  годятся  именно  коротеньюе 
стишки,  р'Ьдк1е  въ  русской  версифика1ии,  но  обычные  у 
францз^зовъ  (наприм1фъ,  у  Виктора  Гюго).  Я  поэтому  став- 
лю не  въ  литературную  вину,  а  скор-Ье  въ  м\'зыкальнз'ю 
заслугу  бойк1я  риемы  Куликова,  вродЬ  сл'Ьдз'ЮИ1аго  „хора" 
изъ  „Кроатки": 

„Эй,  эй!  двора 

Скор-Ьй,  начать 

живкй,  встр'Ьчать 

дружн'Ьй,  плодами, 

народъ  цветами, 

иди!  прив-ктомъ 

Пора  и  „славой", 

господъ  букетомъ, 

среди  забавой!**  и  т.  д. 

Укажу,  кстати»  и  на  то,  что  „Кроатка"*  едва  ли  не  един- 
ственная на  Руси  панславистская  драма,  восп-Ьвающая 
славянское  самосознан1е  кроатовъ  (хорватовъ)  въ  борьб-Ь  съ 
мадьярнзат'ею  западныхъ  славянъ  (съ  венграми).  Не  под.1е- 
жить  сомн'Ьн1Ю,  что,  при  большемъ  развит1и  славянскаго  са- 
мосознан1я  въ  рз'сскомъ  оби1еств'Ь,  „Кроатка**  им1>ла  бы 
значительно  болыи1й  успЬхъ. 

Теперь  два  слова  объ  оперныхъ  театрахъ  отчетнаго  не- 
рюда. 

Въ  С-Петербург-Ь  по  преиснему  сушествовалъ  (въ  пе- 
рестроенномъ  видк)  екатерининск!!!  „большой  театръ",  въ 
1836  г.  вновь  отремонтированны!!  архитекторомъ  Кавосомъ; 
спектакли  въ  подновленномъ  театр-Ь  начались  27  ноября 
1836  г.  »,Л^изнью  за  царя"  Глинки.  Удобное  въ  акустическомъ 
отношен1И  здан1е  было  оц-Ьнено  по  достоинствз'  казенными 
оперными  итальянцами  и  ихъ  поклонниками,  и  къ  концу 
отчетнаго  пер10да  русская  опера  была  выселена  въ  новыГ| 
с.-петербургск1Й  „мар1ииск1Й  театръ**.  ,.Л1ар1инск1Г1  театръ" 
былъ  открыть  2  октября  186о  г.  („Жизнью  за  царя*');  пе- 
рестроенъ  изъ  сгорЬвшаго  въ  1859  т.  театра-цирка.  Оба  эти 
здан1я,  какъ  первоначальное  (театръ-циркъ),  такъ  и  нынЬш- 
нее  (мар1Инск|Г[  театръ)  построены  придворнымъ  архитекто- 
ромъ А.  К.  Кавосомъ. 

Относительно  московскаго  опернаго  театра  въ  отчетномъ 
пер10Д'Ь  дапжно  зам'Ьтить  сл+»дуюи1ее. 

Съ  1  февраля  1842  г.  московск1е  императорск1е  театры, 
одно  время  подчиненные  главному  руководсав}'  московскаго 
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генералъ-гз'бернатора,  были  вновь  присоединены  къ  оби1е11 
с.-петербургскоГ!  лпрек1ии  имнераторскпхъ  театровъ  —  при 
днректор+>  А.  М.  Гедеонои-и  (хх)1П1тел1;  Глинки,  занимавшемъ 

свой  постъ  въ  1833— 185^  ^'''•^-  ^'^  ^^43  '^^  „Нолыиой  петроп- 
ск!!!   театръ**  былъ  отдЬланъ  заново  и  открыть  р  сентября 
того  же  года  оперою  М.  II.  Глинки   „Жизнь  за  царя".    С^т> 
гЬхъ  поръ  этотъ  театръ  ироцвЬталъ  до  марта  1853  ^'м  когда 
его  истребилъ,   возникш!!!    по  неизвЬстноГ!  причинЬ,  огром- 
ный пожаръ.  Вся  вн\тренность  театра  сгор+оа  въ  несколько 
часовъ.  Во'Пэ   какъ  описываетъ   этотъ   пожаръ   очевидецтэ, 
режиссеръ  московскаго  Ма*1аго  театра  Соловьевъ:  ^)  ,, Какое 
потрясающее  зр'Ьлииш!  Изь   каждаго   окна   верхняго  этажа 
высовывались  длинные   огненные   языки,   свивались   между 
собою  и  исчезали  въ  больип1хъ  клубах ь  чернаго  дыма;  огонь 
съ  особенной  силой  свир+л1стповалъ  на  сценЬ  и  въ  зритель- 
ной зал'Ь;  тамъ  былъ  настояниС!  адъ.  Въ  „покойномъ'*  теат- 
р'Ь  ложи   бельэтажа   похчержив^иись  ч\'гунными  колоннами, 
которыя   огифались   на  барьеръ  бен\аровъ.    ПослЬ  пожара 
нашли   одну    изъ   этихъ    колоннъ;    одинъ  ея  конецъ  быль 
расплавленъ   и   превращенъ   въ  безобразный  комь.  Каковь 
же  былъ  огонь,  отъ  котораго  плавился  чуг\'нъ!  Мнопе  ар- 
тисты,  совершенно   потерянные   и   со   слезами   на   глазахъ, 
ходили  безо  всякой  и'Ьли  около  своего  горЬвшаго  родного 
гн'Ьзда.  Огонь  съ  возрастаюи1ей  силоГ!  продолжалъ  д'Ьлать 
свои    страшныя    опустоп!ен1я;   онъ   съ   неумолимой    жесто- 
костью сожигалъ  ц'Ьлые  милл10ны.  ВмЬсгЬ  съ  прекрасным ь 
здан1емъ   сгорфэлъ   и   драгоцЬнныГ!    гардеробь,    скопляемый 
въ  теченхи    многихъ  десятковь  л+»тъ.    Въ  немь,  меясду  про- 
чиыъ,    была   богатая    коллекшя  французскихъ   кафтановь  и 
дорогихъ  матерКг,  изящно  вышитыхъ  шелкалпт,  серебромъ  и 
золотомъ;  ихъ,  какъ  мнЬ  говорили,  дпрек1ия  прюбр'Ьла  по- 
сл-Ь    одного   вельможи    екатерининскаго    времени.    СгорЬло 
также    много    мз'зыкальныхъ    инструментовъ    и    небольшая 
часть  театральной  библ10теки.  Къ  счастью,  вся  библ10тека 
находилась  въ  Маломъ  театрЬ.  СильныГ!  огонь  продолжался 
около  двухъ  сутокъ,  а  весь  по;карь  кончился  не  менИе,  какъ 
нед'кли  черезъ  полторы.  Посл1;  по;кара  я  входиль  во  внут- 
ренность театра  посмотр+>ть  на  зрительн^'ю  залу.  Какая  пе- 
чальная и  влгЬсгЬ   величественная   картина!   Это  был  ь  ске- 
летъ,  но  скелетъ  великана,  внушавш1Г1  невольное  ува/кен1е. 
Эти  остатки  громко  говорили  о  минувшей  слав!;,  о  быломь 
велпч1и.  Говорятъ,  что  зрительная  зала  послЬ  поисара  очень 
была  похожа  на  развалины  римскаго  Колизея." 

Вскор'Ь  посл+э  пожара  было  приступлено  къ  построикЬ 
новаго  театра.  Изъ  числа  представлен ныхъ  проектовь  Вы- 
сочайше утвержденъ  былъ  з  ^^^я  1855  г.  проектъ  главнаго 

1)  См.  статью  М.  МнхаАловскаго:  „ЮболсБ  яосковскаго  Большого  театра*  („Ежегод* 
■нк'ь  ■хператорскнхъ  театровъ  1899~'9°<' гг.*^.  С.-Пстсрб}ргъ,  1900  г.)* 


архитектора  пмператорскихъ  театровъ  Кавоса  (сынъ  компо- 
зитора Кавоса).  Театръ  былъ  готовъ  чрезъ  годъ  слншкомъ 
и  открыть  20  августа  1856  г.  оперою  Беллини  ^Пзфитане". 
Итак1нвгь  1856  г.  не  нашлось  р\'сской  оперы  для  ознамено- 
ван1я  этого  событ1я!  3^  августа  1856  г.  въ  театр-Ь  состоялся 
парадный  спектакль,  по  случаю  коронац1П  императора  Але- 
ксандра II — и  опять  не  нашлось  рл'сской  оперы  и  для  этого 
момента:  шла  опера  Доницетти  ^Любовный  напитокъ"  и  ба- 
леть  -Маркитантка".  Отъ  прежняго  театра  остались  наруж- 
ный сткны  и  колонна  передняго  фасада.  Старая  гипсовая 
четверка  коней  въ  колеснии'Ь  Аполлона,  надъ  колоннами, 
зам-Ьиена  была  бронзовою  квадригою,  по  модели  извЬстнаго 
скзмьптора  барона  Клодта.  На  пла(|юн1;  зрительнаго  зала 
изображены  девять  музъ  съ  Аполлономъ  во  глав-Ь.  Передн1Й 
занавгЬоъ  изображалъ  въ'Ьздъ  въ  Москву  князя  Пожарскаго; 
писать  его  профессоръ  живописи  Козрое  Дузи  (истинно- 
славянская  фамил1я!). 

Съ  1856  Г-  до  конца  отчетнаго  пер10да — и  даже  донын'Ь 
(1903  г.) — МОСКОВСК1Й  большоГ!  театръ  сохранилъ  свое  уст- 
ройство; въ  немъ  1740  м'Ьсгь  для  зрителей  и  6  ярусовъ. 

О  лз'чшихъ  оперныхъ  артистахъ  и.мператорскаго  с-пе- 
терб\ргскаго  театра  въ  отчетномъ  пер1од'Ь  (а  именно  въ  на- 
чал'к  этого  пер10да)  Ю.  Арнольдъ  въ  своихъ  „Воспомина- 
Н1яхъ*  |Москва,  1892  г.,  выпускъ  2-й,  стр.  125  "  сл-Ьд.)  раз- 
сказы  ваетъ  вотъ  что: 

рОбпий  тогдашн!!!  дз'хъ  стремлен1я  к"ъ  возвышен1Ю  ин- 
теллектл'альнаго  своего  „я"  надъ  \'ровнемъ  обыкновенной 
массы  выказывался  въ  особенности  въ  ОсипФ»  АеанасьевичЬ 
Петров-Ь.  Пзв'Ьстно,  что  онъ  происходилъ  изъ  семьи  тор- 
говиевъ  г.  Елисаветграда,  херсонской  гз'берн1И,  и  что  въ 
юности  своей  онъ  получилъ  самое  элементарное  только 
образованве.  Даже  и  тогда,  когда  на  19-мъ  году  жизни  онъ 
иостушить  водевильнымъ  |еипе  ргетгег  въ  кочующую  труп- 
пу /К\Т>аховскаго,  онъ  находилъ  въ  ней  Только  случай 
сколько-нибудь  отшлифовать  вн'Ь1ин1я  манеры  и  р+>чь,  да 
привыкать  къ  бол'Ье  или  меи+эе  правильному  п+>н1Ю,  но 
настояишго  образования  онъ  и  тогда  не  пр1обр'Ьлъ.  Надъ 
этихъ  сталъ  онъ  весьма  серьезно  тр\ииться  въ  ПетербургЬ, 
когда  ему  \'же  пошелъ  27-11  годъ,  да  къ  тому  же  среди  стро- 
гаго  и  ревностнаго  исполнен1я  своихъ  обязанностей  на  сцен'Ь. 
Съ  какимъ  стойкимъ  п"рилежан1емъ  занялся  онъ  изучен1емь 
лучшихъ  произведен1Й  не  только  отечественной,  но  и  ино- 
странной литератз'ры!  (изъ  посл^ине^^,  конечно,— как!я  въ  то 
время  с\'шествовали  въ  переподФ»  на  нашъ  языкъ).  ЗагЬмъ 
выуч1!лся  онъ  правильно  татювать  и  фехтовать.  Высшему 
п-кшю  обучался  у  Кавоса,  а  теор1И  музыки,  да  на  фортеп1ано 
(сколько  ему  нз'жно  было,  какъ  и-Ьвиу)  }'  Гунке.  Помнится 
мн-Ь,  б\"дто  онъ  бралъ  также  уроки  французскаго  и  нЬмец- 
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каго  языка,  чтобы  хоть  сколько- нпбз'ль  понимать  фразы, 
который  иногда  встр+>чались  въ  русскихъ  романахъ  и  по- 
в'кстяхъ.  Какъ  серьезно  и  основательно  онъ  приступалъ  къ 
разучен1Ю  музыкальной  части  своихъ  парт1Й^  том}'  служили 
доказательствомъ  парт10нныя  (51с!)  его  тетради,  въ  кото- 
рыхъ  надъ  обыкновенно  къ  и-Ьвческому  голосу  прибавлен- 
ными нотами  оркестроваго  баса  были  надм'Ьчены  генерал- 
бассныя  цыфры  собственною  его  рукою.  Въ  отношен1И  же, 
наконецъ,  сценическо!!  части,  'Петровъ  также  старался 
сколь  возможно  вдумываться  и  вживаться  въ  характеры 
представляем ыхъ  имъ  персонажей.  Его  Цампа  (въ  опер-Ь 
Герольда)  и  Ассуръ  (въ  ,,Семирамид'4;**  Россини)  были  весь- 
ма достославныя  произведен1я,  а  еп1е  выше  должно  ставить 
исполнен1е  Петровымъ  ролей  Бертрама  (въ  „РобергЬ**  Мей- 
ербера),  Сусанина  (въ  „Жизни  за  царя"  Глинки)  и  Мель- 
ника („Русалка'*  Даргомыжскаго).  Въ  двухъ  посл-Ьднихъ 
роляхъ  и  по  С1е  время  (1892  г.)  еще  никто  не  сталъ  ему  въ 
уровень. 

Столь  же  великою  х^^дожницею  оказалась  молодая  кон- 
тральтистка Анна  Яковлевна  Воробьева,  вышедшая  по- 
томъ  (въ  1837-мъ  г.)  за  О.  А.  Петрова.  Разсказывали 
тогда,  что,  б5'Д\'чи  воспитанницею  театральнаго  училища, 
она  была  „забракована"  учителемъ  высшаго  класса  П'1;н1я, 
Солива;  но  бол'Ье  проницательный  (и  брлЬе  понймаюицй)  Ка- 
восъ  взялъ  ее  подъ  свою  протекц1Ю  и  въ  одинъ  годъ  усп'Ьлъ 
изъ'  нея  сд-Ьлать  то,  ч'Ьмъ  почти  съ  первыхъ  двухъ  ея  по- 
явлен1Й  въ  роляхъ  Танкреда  (опера  Россини)  и  Нин1я  („Се- 
мирамида** того  же  маэстро)  она  была  единодз'шно  признана 
вс^ми  знатоками  Петербурга:  а  именно — одно11  изъ  лз'чшихъ 
контральтистокъ  всего  мфа.  Голосъ  у  ней  былъ  гзхтой, 
полнозвучный,  ласкаюи1е-мягк1Й  и  самь  по  себ'к  уже  заду- 
шевный, а  объемъ  его — въ  двЬ  съ  половиной  октавы,  отъ 
басоваго  Га  (на  4-"  лин1и)  до  высокаго  (сопраннаго)  81  бе- 
моль. Прибавьте  къ  этому  р'Ьдкоё  выравнеше  регистровъ 
и  отчетливую  колорат^-ру.  ТРоли  свои  Анна  Яковлевна  испол- 
няла обдуманно  и  съ  огнемъ.  Очень  хороша  была  она  въ 
роли  Ромео  („Монтекки  и  Капулетти**  Беллини),  а  вовсе  уже 
неподражаема  въ  парт1яхъ  Вани  („Жизнь  за  царя**)  и  гат- 
мира  („Русланъ  и  Людмила*').  Въ  АннЬ  ЯковлевнЬ  былъ 
собственно -то  одинъ  только  порокъ,.  да  п  то  не  по  своей 
вин'Ь:  она  оказалась  мала  ростомъ.  Хотя  и  не  могла  она 
считаться  красавицей  (даже  не  гЬмъ,  что  обыкновенно  на- 
зываютъ  миловидною),  но  черты  ея  лица  были  очень  выра- 
зительны и  симпатичны. 

Изъ  другихъ  артистокъ  г-жа  Шелехова  была,  чтд  на- 
зывается, Ье11е  Гетте,  имЬла  мягкое  и  пр1ятное  колоратур- 
ное сопрано  и  удовлетворяла  въ  роляхъ  Изабеллы  („Ро- 
бертъ")  и  „Семирамиды**. — У  Мар1И  Ивановны  Степановой 

в*  Чешчисинг.  ИсторЕя,  русской  ооери«  •  14 


210 

былъ  ВЫСОК1Й  сопрановый  голосъ  и  п-Ьвческое  псполнен1е 
ею  парт1Й  Алисы  („Робертъ"),  Антоннды  („Жизнь  за  царя**) 
и  Людмилы  („Русланъ  п  Людмила**)  вышло  ^)  очень  не  дур- 
но, хотя  н-Ьсколько  холодно;  равно  и  въ  пгр-Ь  ея  не  доста- 
вало жизнн.  Но  она  была  очень  музыкальна  и  ея  интона1ЦЯ 
необыкновенно  чиста  и  в-крна. 

Г.^Шемаевъ  года  два  только  п-Ьлъ  еще  по  моемъ  пр1'Ьзд'Ь 
въ  Петербургъ  '^.  Онъ  не  былъ  уже  молодымъ,  и  теноро- 
вый его>олосъ,  н-Ькогда,  слышимо,  очень   прхятный,   отзы- 
вался,  къ  сожал-Ьнхю,    некоторою   усталостью   связокъ;  но 
роль  „Роберта**  исполнялъ  онъ  умно  и  не  безъ  артистическаго 
гня.  Преемшшъ^  его,  Леонъ  Шарпантье  (сынъ  люб^ц  зна- 
менитаго    п1анТ1ста  -  Джона    Фильда    и   францужен1х1?111ар- 
пантье  въ  Москв-Ь),  п'Ьвш1Й  подъ  фамил1ей  Лерйова,  былъ 
'^огда  красивый  молодой  <1елов'Ькъ  лЬтт!  два^дцати^  'походилъ, 
^^чень  на  Фильда  и^  какъ  з^ченикъ  его,  пТ'рД^"  хорошо  на' 
фортеп1ано.    Голосомъ    обладалт^  онъ  большимъ,  снльнымъ 
и  симпатичнымъ  и  п-Ьлъ  не  безъ  огня,  но  актеромъ  былъ 
онъ  лишь  сноснымъ,  порядочнымъ,  авъ  начал-Ь  даже  „швахъ!^. 
Оттого   и   Сабинннъ   (^^^\нзнь  за  царя**)   его  выходнлъ  до- 
вольно бл'кднымъ,  далеко  не  Т'Ьмъ,  какимъ  Глинка  желалъ 
ч^его  изобразить.  Самъ  по  себЬ  Леоновъ  былъ  весьма  обра- 
зованный молодой  челов-ккъ,  съ  хорошими  манерами,  и  весьма 
добрый  и  веселый  товарищъ,** 

X)  с.-петербургскомъ  оперномъ  т.  н.  мар1пнскомъ  театр-Ь 
и  его  п-квцахъ  въ  конц-Ь  отчетнаго  пер10да  Ц.  Кюи,  въ 
стать'Ь  „Изъ  моихъ  первыхъ  воспоминан1П**  („Ежегодникт» 
императорскихъ  театровъ  1899 "~  ^9х>  г. ;  С-  Петербз'ргъ, 
1900  г.),  сообшаетъ  слЬдз'ютее: 

„Какъ  разъ  противъ  Большого  театра  былъ  построенъ 
великол'кпный  каменный  циркъ.  Не  знаю  почему-то  пред- 
ставленая  на  нел1ъ  прекратились,  циркъ  былъ  перестроенъ 
въ  театръ,  получилъ  наименован1е  Мар111нскаго  п  отданъ 
въ  распоряжен1е  русской  оперы.  Кто  незиакомъ  съ'красивой 
внутренностью  мар1Инскаго  театра,  съ  его  широкими  кор- 
ридорами,  пом'Ьстительными  ложами?  Но  кто  также  не  зна- 
комъ  съ  его  непом'Ьрно-широкоГ!  и,  относительно,  недоста- 
точно глубокой  сценой,  и  съ  его  далеко  не  безукоризненной 
акустикой,  для  улз^чшен1я  которой  было,  однако,  сдЬлано  въ 
н1>сколько  пр1емовъ  все  возможное?  —  ДЬло  въ  томъ,  что 
въ  насъ  (русскихъ)  давно  з^же  укоренилась  ман1Я  передЬ- 
локъ  и  перестроекъ,  которая  ни  къ  чему  хорошему  при- 
вести не  ыожетъ:  Здан1е,  имфэвшее  одно  назначен1е,  тр^ино 
приспособить  для  другихъ  ц'Ьлей,  часто  прямо  противупо- 
ложныхъ:   циркъ   и   опера,  лои1ади   и    п'Ьн1е....   приходится 


1)  То  есть:  .выжолпли''.    .Третье  отд-Ьленас*,  в1роятво,  не  ввикя^о  въ  стилистику  Ю. 
Арнольда,  когда  аттестовало  его  .коремиинъ  русскикь*"! 

2)  То  есть,  съ  1836  до  1836  гг. 


211 

МНОГО  ломать,  а  потомъ  вновь  строить,  вм-Ьсто  дв}*хъ  н-Ь- 
лесообразно  построенныхъ  здан1Г1,  стараго  и  новаго,  нм'Ьть 
лишь  одно  перекроенное,  лин1ь  по  возможности  применен- 
ное къ  др\т11мъ  потребностямъ.  II  всегда  выходить  подо- 
роже и  пох^'же. 

Руссклто  оперу  я  началъ   посЬщать  посл-Ь  моего  произ- 
водства въ  офицеры,  т.   е.  съ  1855  г.   Офицеру   ходить  вт> 
амфитеатръ  было  нез'добно;  кресла  въ  Большомъ  театрф.  были 
не  по  карман\*;   ц1;ны  въ  Мар1инскол1ъ  театр-Ь'  были  скром- 
ный (мой   излюбленный  июстой  рядъ,   лучш1Й  тогда  въ  аку- 
стическомъ  отношен1и,  стоилъ  полтора  рубля), — я  и  переко- 
чевалъ  тл'да....  Въ  это  время  рзхская  опера  посещалась  туго. 
Сборъ  въ  зоо,   4^^  РЗ'б.  никого  не  зиивлялъ  и  не  считался 
катастро^юй.  Посетители  были  постоянно  почти  все  гЬ  же; 
это  была  как*ъ  бы  одна  семья,  которой,  очевидно,  былъ  пр!- 
ятенъ ^п  дымъ  отечества".  Впрочемъ,  не  одинъ  только  „дымь** 
царилъ  тогда  въ  мар1инскомъ  театр-Ь:  уже  была  такая  опера, 
какъ  «Жизнь  за  царя",  были  так1е  исполнители,  какъ  О.  А, 
Петровъ  и  Д.  М.  Леонова.  Д'ЬГ1ствительно,  зачатки  русской 
оперы  были  чрезвычайно  тяжелые:  собственнаго,  оригиналь- 
наго  репертз'ара  она  не  им-Ьла,   а  въ  исполнен1и   иностран- 
наго   реперт}-ара    ей   трз^но   было   соперничать  со  своимъ 
итальян€;кимъ  сосЬдомъ  (Большимъ  театромъ).  Изъ  русскихъ 
оперъ  въ  то  время  давали  только  „Жизнь  за  царя"  и  »Ас- 
кольдову  могилу"    Верстовскаго....   Давали  еще  иногда  „За- 
порожца за  Дз'наемъ"  и  „Москаля-чаровника";   но  это  уже 
были  почти  водевили   въ  малоросс1йском ъ  дух-Ь.    дРусланъ" 
на  н'Ьсколько   лЬтъ  былъ   выключенъ  изъ  репертуара;  пер- 
выхъ  оперъ  Рз'бинштейна — \,Куликовская  битва",  „0омка- 
дурачекъ",  ,,Сибирск1е  охотники" — я  уже  не  засталъ.  Нужно 
было  этотъ  скудный  репертуаръ   пополнять  иностраннымъ, 
стараясь  изб-Ьги^ть   конкурренц1и   съ  итальянцами.  Обрати- 
лись кт»  Оберу,  Герольду,  поставили  „Н-Ьм^'ю  изъ  Портичи", 
^Бронзоваго  коня",  „Фра-Дьяволо",  ^Цампу";  обратились  къ 
Флотов\'-    -Марта"    им-кла  настолько   значительны!!  з'спЬхъ, 
что  Флотовъ  вошелъ  въ  молу,  и  вслЬдъ  за  не!1  дали  еще  три 
его  оперы — „Страделлу",    „Индру"  и  „Найду",   причемъ  ус- 
п-Ьхъ  этихъ  оперъ   соотв+>тствовалъ  ихъ  качествамъ,  т.  е. 
постепенно  уменьшался.   Но  наши   артисты  были  не  прочь 
вступать  и  въ  непосредственное  соперничество  съ  итальян- 
цами: они  добились  постановки  „Пз'ританъ" — лз'чшей  оперы 
Беллини,  „Фазста"  (Гуно)  и  им-Ьли  значительный  з'сп'Ьхъ  въ 
гЬсномъ  кружке  обычныхъ  посетителей  мар1Инскаго  театра. 

Въ  конц-к  з^^'**  годовъ,  во  главк  труппы  стоял!!  Пет- 
ровъ— басъ  и  Леонова — контральто, — зам'Ьчательно  талан- 
тливые самородки,  которыхъ  можно  слгЬло  причисл!1ть  къ 
перворазряднымъ  артистамъ,  не  смотря  на  н'Ь1\ОТорые  ихъ 
техничесюе  голосовые  недостатки.  Сопрано  были:  Булахо- 
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В  а — холодная  артистка  со  спЬтлымъ,  чпстылтъ  голосомъ  и 
Латышева — артистка  съ  пошатнзчшшмся  з'>^<^  1'О-^осомъ,  но 
ст»  хемпераментомъ  и  выразптельнымъ  исполне1пемъ.  Изъ 
теноровъ  Булаховъ,  такъ  ;ке  какъ  и  его  супрз'га,  былъ 
безз'частиый  актеръ  съ  прелести ымъ  голосомъ,  а  Леоновъ, 
^^^релестный  актеръ,  но  з^же  безголосый,  былъ  годеиъ  только 
'  на  комическ1я  роли  (великол'Ьпный  Торопка  въ  ^АскольдовоГ! 
могил'Ь**).  Капельмейстером  ъ  былъ  К-  Л  я  до  въ,  человЬкъ  та- 
лантливый, но  дирижировавши!  нФ>сколько  съ  плеча,  мало 
добиваясь  оттЬнковъ  и  тонкости  исполнен1я. 

Накъ  мы  вид-кли  (продолжаетъ  Ц.  Кюи),  русская  опера 
им'кла  свой  гЬсный  крз'жокъ  поклонниковъ  и  постоянныхъ 
пос'Ьтителей,  но  нз'жно  было  привлечь  и  болыиую  пз'б.чику. 
На  массы  всегда  исполнен1е  дЬйствз'етъ  сильн+^е  исполняема- 
го;  исполнен1е  можетъ  спасти  и  заставить  полюбить  весьма 
посредственное  произведен1е  и  погз'бить  —  талантливое,  вы- 
дающееся. Позаботились  о  приглашен1и  сенсацюнныхъ  нер- 
вы хъ  сюжетовъ. 

Первымъ  изъ  таковыхъ  явился  теноръ  С'Ьтовъ ').  Посл'Ь 
Булахова,  несмотря  на  сильно-горловой  оттЬнокъ  голоса,  опъ 
произвелъ  впечатл'Ьн1е  своею  ловкостью,  умЬньемъ  носить 
костюмъ,  хорошей  вокальноГ!  технико!!,  апломбомъ,  съ  кото- 
рымъ  онъ  держался  на  сцен-Ь.  Особенный  з'сп1^хь  онъ  им1>лъ 
в'ь  ^МартЬ**,  „Пуританахъ",  „Луч1и**.  Бюдель,  превосход- 
ная вока;и1стка,  удивила  и  привлекла  публику  т+»мъ,  что  до- 
казала возможность  блестяищго  колоратурнаго  исполнен1я  и 
стЬнахъ  мар1инскаго  театра.  Она  особенно  отличалась 
„Луч1И*^  и  „Сомнамбз'Л'Ь'*.  ОбЬ  оперы  выдержали  тогда 
одинъ  сезонъ  чз'ть  ли  не  по  тридцати  представлеп1Й  (або- 
нимент1а  тогда  не  было).  II  С+»товъ,  и  Бюдель  участвовали 
неохотно  въ  русскихъ,  начинавип1хъ  з'^же  появляться,  опе- 
рахъ  —  предполагая,  в+»роятно,  что  въ  иностранныхъ  они 
пожнутъ  бол'Ье  обильные  лавры.... 

Между  Т'Ьмъ  началъ  формироваться  въ  русской  опер^Ь 
свой  оригинальный  русск1Й  .реперт\'аръ.  Былъ  возобиовленъ 
рРусланъ"  (въ  1864  г.)....  была  поставлена  „Русалка"....  въ 
186о  г.  была  дана  „Кроатка**  Дютша....  Къ  тому  же  15ремени 
относится  неожиданное  появленхе  ОЬрова,  уясе  въ  зрЬломъ 
возрастЬ,  на  композиторскомъ  поприиЛ.  Своею  „Юдиеью" 
(1863  г.)  онъ  сразу  произвелъ  большое  впечатл'Ьн1е,  благо- 
даря эффектному  исполнен1Ю.  С'Ьрову  повезло;  онъ  нашелъ 
въ  нашей  (мар1инской)  трз'ппЬ  для  своихъ  главныхъ  ролей 
двухъ  необыкновенно  подходяшпхъ  и  даровитыхъ  исполни- 
телей: въ  лиц'Ь  Бханки— Юдп1>ь,  съ  мопшымъ  высокпмъ  го- 
лосомъ, внуи1Ительною  вн'Ьипюстью,  красивой  пластической 
игрой;  въ  лиц'Ь  Сархотти — дикаго,  неукротимаго,  б+»шенаго 
и  чрезвычайно  эффектнаго  Олоферна.** 

I)  Настоящая  его  фам1ии*«Сеттофср>";  по  укаэанш  Ю.  Арводьда— русск1&  еврей.  (В.  Ч.). 
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О  Н'Ькоторыхъ  нзъ  упомян\Т!лх1.  г-1!омъ  Кюп  ггЬпцопъ 
и  о  другпхъ  артистахъ  мар1иискоГ1  оперы  Ю.  Лрпольдъ  пъ 
„Воспомпнан1яхъ*  (вып.  з-»э  стр.  178  и  сл+>д.)  ппшетъ  сл+»- 
дующее:  ^Г-жа  Латышева  была  полезная  артистка-тружени- 
ца, ау  г-жп  Булаховой  былъслабены\1Й  н  жиденькчй,  словно 
д-ЬтсюО,  голосокъ,  но  она  была  очень  мила  лицомъ;  помню 
я  только  ихъ  старан1я  исполнять  добросов-Ьстно  свои  роли 
но  сил'к  возможности.  Не  знаю,  и  даже  не  слыхалъ  никогда: 
у  кого  обучалась  п-Ьн1ю  г-жа  Леонова;  знаю  только,  что 
парт1И  въ  операхъ  Глинки  и  Даргомыжскаго  авторы  сами 
проходили  съ  нею;  и  должно  отдать  е11  справедливость,  что 
она  довольно  талантливо  и  довольно  вНрно  сз'мЬла  переда- 
вать то,  чему  Глинка  и  Дарогомыжск!!!  ее  выучили.  А  такъ 
какъ  у  нея  отъ  природы  голосъ  былъ  богатый  какъ  объе- 
момъ  и  тембромъ,  такъ  и  полнозвучностью,  то  она  ярко  от- 
личалась отъ  другого  женскаго  персонала.  Но  случалось 
мн-Ь  слышать  отъ  нея  также  и  так1я  парт1И,  которыя  она  сама 
отъ  себя  разучивала;  тогда  (какъ  я  въ  свое  время  не  пре- 
минулъ  упомянуть  въ  своихъ  рефератах  ь)  исполнен1е  ея  не 
такъ  соотв-Ьтствовало  видимымъ  интен1иямъ  композиторовъ, 
хотя  голосовыми  средствами  она  не  хуже  располагала,  какъ 
и  въ  парт1яхъ  изъ  оперъ  Глинки  и  Даргомыисскаго.  Этого- 
то  самаго  обстоятельства  нельзя,  кажется,  иначе  объяснить, 
какъ  только  гЬмъ  предположен1емъ,  что  г-жа  Леонова  на- 
стоящаго,  основательнаго  п-Ьвчески-образовательнаго  курса 
не  проходила.  Г.  С'Ьтовъ  (собственно-то  по  фамил1и  Сетго- 
феръ),  уроженецъ  г.  Москвы  и  бывш1Й  студентъ  тамоипшго 
университета,  влад-Ьлъ  довольно  объемистымъ  теноровымъ 
голосомъ  и  довольно  ЛОВКО!!  сценической  игрою;  но  тембръ 
голоса  нм'Ьлъ  н-Ькоторый  носовой  оттЬпокъ,  который  скры- 
вался только  на  нотахъ  Гог1е.  Онъ  такисе  показался  мн!; 
скор-Ье  п'Ьвцомъ-натуралистомъ  (81с!),  чФэМъ  правильно  выипю- 
леннымъ.  Такъ  какъ,  однако  же,  онъ  былъ  хоропий  музы- 
кантъ  и  челов'Ькъ  образованны!!,  то  моиою  было  слзмиать 
его  даже  съ  н+>которымъ  удовольств1емъ.  У  г.  Б\'лахова 
былъ  небольшой  лир!!ческ11'1  теноръ  и  голосъ  его  былъ  до- 
вольно правильно  поставленъ  (онъ  былъ  учени!(омъ  театра:пэ- 
ной  школы);  тембръ  этого  голоса  былъ  пр!ятный,  н'Ьс!юлько 
слащавый,  но  слабы!!, — да  и  п+>валъ  онъ,  хотя  съ  музыкаль- 
ной аккуратност1ю,  но  безж1!зненно,  рав!10  какъ  I!  сцен!!че- 
ская  игра  его  отзывалась  апатич!!ымъ  11спол11ен1емъ  приня- 
той на  себя  должност!!,  гюторой  не  люб!!шь.  У  баса  г.  Ва- 
сильева (1-го),  напрот1!въ,  былъ  голосъ  превосходный;  онъ, 
кажется,  былъ  также  учени!{омъ  петербз'ргско!!  театральной 

школы,  и    потому    П0СТуП1!ЛЪ    на    сцен}'  Д01ЮЛЬН0   ХОрО!110  !10Д- 

готовленнымъ  для  нея;.кром+>  того,  любилъ  с!юе  артпст!!че- 
ское  попр1пце^  и  та!{ъ  каш»  онъ  мо1'ь  !!ол!з301тться, !!  сколько 
я  помню,  д'Ьйствительно  !1ользовался,  дружескими  советами 
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нашего  опернаго  пстер»1иа  г.  Петрова,  то  исполняемия  имъ 
парт1И  бывали  передаваемы  съ  стара1пемъ  и  ие  безсозна- 
тел ьно  въ  музыкальномъ  и  сценическомъ  отнотеп!!!.  Наконемъ 
г.  Гумбинъ,  баритонный  голосъ  котораго  быль  тенороваго 
хара1\тера,  и  къ  тому  же  весьма  обширный,  да  пр^ятнаго 
тембра,  хотя  и  не  могъ  считаться  межд}^  особенно  выдавав- 
шимися п'квиамИу  но  онъ  им+жЛ  ь  талантъ  г]охд1>лываться  подъ 
всяше  сценические  характеры.  Поэтому  онъ  оказался  для  на- 
шей оперы  чрезвычаГ1но  нолезнымъ  или,  какъ  выражаются 
театрально-техническимъ  словомъ,  онъ  былъ  „§^гап4е  и11Н16" 
(большая  полезность),  т.  е.  способнымь  и  готовымъ  на  всЬ 
б6льш1я  или  меньи]1я  „выходныя  роли**,  и  тЬмъ  болЬе,  что 
онъ  былъ  въ  состоянии  исполнять  таковыя  роли  даже  и  тогда, 
когда  он'Ь  написаны  собственно-то  хоть  для  второго  тенора, 
хоть  для  перваго  баса.... 

Въ  начал'Ь  бо-хъ  гг.  появились  на  русской  оперной  сценЬ 
н'Ьсколько  другихъ  еи1е  новыхъ  силъ,  изъ  которыхъ,  либо 
сценическимъ  талантомъ,  либо  голосомъ  ярко  выдавались: 
г-жа  Валентина  Б|анки,  да  гг.  Сар10тти  и  Никольск1Й. 
Первоназванная  артистка  отличалась  прекраснымъ  звучнымъ 
сопраннымъ  голосомъ,  хоро1иеГ1  пЬвческо!*!  1п колою  и  огнемъ 
одушевлен1я,  а,  кромЬ  того,  и  сценическимъ  талантомъ;  она 
по  заслугамъ  считалась  украи1ен1емъ  нашей  сцены,  хотя 
иногда  артистическ1Й  ея  энтз^з1азмъ  з'влекалъ  ее  до  нЬкото- 
раго  излишества  въ передачЬ  патетическихъ  мЬстъ. Насколь- 
ко я  помню,  то  разсказывали,  что  она  п'Ьвческое  и  сцениче- 
ское свое  образован1е  пол5^чила  въ  ВЬи-Ь  —  но  у  кого  имен- 
но, я  не  слыхалъ.  Въ  особенности  осталась  у  меня  въ  памяти 
передача  г-жею  Б1анки  роли  Юдиеи  иъ  опер+>  С'Ьрова,  въ 
которой  она  могла  удобно  выказать,  и  д+>йствительно  вполн-Ь 
выказала,  далеко  не  малыГг  сво!! талантъ драматическо!!  пЬвицы. 
Г.  Сар10тти  былъ  молодой  челов1>къ  всего  только  22  или 
23-хъ  л'Ьтъ  и  родомъ  петербз'ржецъ,  хотя  изъ  итальянскаго 
семейства.  Обладалъ  онъ  могучимъ  бассовымъ  голосомъ  съ 
почти  бархатнымь  тембромъ;  но  этотъ  голосъ,  слып]имо,  не 
былъ  правильно  обработанъ,  да  и  самъ  г.  Сар10тти  оказался 
довольно  слабымъ  мз'зыкантомъ,  такъ  что  приходилось  ему 
разучивать  свою  парт1ю  непрем'и1ию  подъ  чьимъ-либо  тта- 
тельнымъ  руководствомъ.  Для  гакового  разучиван1Я,  однако 
же,  требовалось  не  малое  время,  потому  что  сначала  г.  Са- 
рюттн  могъ  только  разучивать  по  слз'ху  на  память,  т.  е. 
почти  механически.  Поэтом}*  я  видЬлъ  и  слышалъ  его  въ 
единой  только  роли,  а  именно  въ  роли  Олоферна  изъ  вы- 
шеупомянутой оперы  С'Ьрова.  Т^тъ  помогали  ему  не  только 
капельмеГ1стеръ,  но  и  самъ  авторъ,  и  не  мало  также  (въ 
особенности  насчеть  игры)  О.  А.  Петровъ.  И  впрямь  не  да- 
ромъ  пропали  тр\%ды  упомянутыхъ  знатоковъ  искусства: 
г.  Сарютти,  помопию   врожденнаго  ем}-  таланта,  воли  и  ип- 
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теллигентно»  пр1имчппости,  прекрасно  передалъ.какъ  п+.н1емъ, 
такъ  игрою,  характсръ  разгульнаго  вождя  ассирянъ.  Но  сь 
другой  стороны,  трудная  парт1я  эта  оказалась  пагл'бною  для 
молодого  дебютанта,  потом}^  что  онъ,  кажется,  надсадилтэ, 
какъ  говорится,  свой  голосъ  на  ней;  мнЬ,  по  крайней  мЬрЬ, 
позже  разсказывали,  что  онъ  потерялъ  вскор+>  свой  голось 
всл'Ьдств1е  именно-то  этой  роли,  и  оттого  долженъ  былъ 
отказаться  отъ  сцены.  Буде  не  оин1баюсь,  такъ  г.  Сарюттп 
умеръ  весьма  еще  молодымъ,  отъ  чахотки  *)  По  моемъ  возвра- 
щен1И  изъ  заграницы  въ  1870  г.,  я  его  уже  не  встр'Ьча.тъ 
среди  опернаго  нашего  персонала. 

Что  же  касается  г.  Никольскаго,  то  драматически-тено- 
ровый его  голосъ  долженъ  считаться  однимъ  изъ  т+>хъ  нео- 
быкновенно р'Ьдкихъ.  феноменальныхъ  яплен1Й,  которыя,  какъ 
кометы,  отъ  времени  до  времени  встречаются  въ  п+.вческомъ 
М1р'Ь;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  изъ  него  не  вышелъ  и  не  могъ 
даже  вытти  тотъ  велик1Й  художникъ,  какого  бы  сталъ  ожи- 
дать отъ  него  ВСЯК1Й,  кто  впервые  услышалъ  этотъ  чудный 
голосъ.  Карьера  г.  Никольскаго  довольно  любопытная,  но 
у  насъ  на  Рзти  легко  встрЬчаемая.  Въ  молодыхъ  л1;тахъ  онъ 
былъ  псаломиипхомъ  при  одной  изъ  московскихъ  церквей  и  от- 
личался тогда  уже  громадной  силою  своего  органа.  Кто-то  зх- 
лышалъ  его  (въ  5^хъ  годахъ),  сообнимъ  Алекс+»ю  Оедоровичу 
Львову  о  необычайномъ  этомъ  голосЬ,  и  тогда  предложили 
г.  Никольскому  перейти  въ  свЬтское  сослов1е  и  поступить 
въ  императорскую  придворную  капелл}^,  гд+>  онъ  и  получилъ 
музыкальное  образован1е,  насколько  того  треб^'ется  отъ  со- 
листовъ  оной  капеллы;  но  о  прочемъ  развит1И  его  интелли- 
гешии  никто  не  заботился,  такъ  какъ  оно  отъ  церковныхъ 
п'квцовъ  обыкновенно  и  не  требуется.  Правильной  п+.вческой 
техник'Ь  онъ  довольно  скоро,  кажется,  выучился,  но,  безъ 
руководства  опытнаго  з^чителя,  всетаки  не  былъ  въ  состоян1и 
исполнять  что-либо  съ  должнымъ  сознан1емъ,  и  этотъ  недо- 
статокъ  такъ  и  остался  при  немъ  до  конца  его  карьеры. 
Не  помню  я,  по  чьемз'  совЬтз'  онъ  перетелъ  на  сценз'  пе- 
тербургской рз'сскоГ!  оперы,  и  какимъ  образомъ  емз'  з'-^^-^ось 
получить  разр1;н1ен1е  на  оставлеи1е  своего  поста  въ  импера- 
торской придворной  капелл-Ь.  ВстрЬтилъ  я  г.  Никольскаго 
впервые  въ  конц-Ь  1861  г.,  когда  онъ,  63^13'^""  '^^-^^  ^^^^  У''^^ 
артистомъ  петербз'ргской  оперы,  пр1'Ьхалъ  въ  Москвз'  з'**'^" 
ствовать  въ  какомъ-то  (не  помню)  концерт-Ь,  а  зат1эмъ  ви- 
д'клся  я  съ  нимъ  въ  одно  з'тро  у  Леонида  Оедоровича  Льво- 
ва. Голосъ  его,  въ  которомъ  звучала  какая-то  инстинктивная 
теплота,  обворожилъ  меня  съ  перваго  раза:  тзт»  было  все, 
чего  только  возможно  требовать  отъ  тенороваго  голоса,  а 
именно:  необычный  объемъ  (отъ  шгжняго  1а  басоваго  до  ге 


1)  Сарюттн  умеръ   з^  д1-гь,  въ  1878  г.  (В.  Ч.)> 
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сопраннаго  на  четвертой  лпнейкН;  ключа  8о1),  необычайная 
сила  при  необычайной  мягкости,  нсобыча(1ная  звуковая  пол- 
нота темнаго  тембра  и  необычайная  отъ  природы  плавность 
и  ровность  регистровъ.  Къ  сожал+,Н1Ю  однако-же,  иногда — 
въ  особенности,  когда  онъ  п+.валъ  пьесы,  которыхъ  не  про- 
ходнлъ  съ  ним  ь  опытный  рз'ководитель,  слышалось  еще  н1;- 
сколько  вульгарное  произно1иен1е  словъ,  невольно  напоми- 
нающее прежняго  дьячка." 

Кстати  я  привожу  здЬсь  отзывъ  изв-Ьстнаго  композитора 
Адольфа  Адама  (композитора  оперы  „Лон;кимосскш  почталь- 
онъ"  и  балбта^/1\изель'*)о  русскомъ  театрЪ  1839  г.  ^)  1Гзъ 
отзыва  этого  явствз^ет'к,  что,  при  всемъ  прогрессЬ  русско!! 
оперы  сравнительно  съ  предшествующи мъ  перюдомъ  ея,  она, 
въ  начал-Ь  пер10да  1836  — 1872  гг.,  не  могла  ни  въ  коемъ 
сл^'ча'Ь  конкуррировать  съ  столичными  западно-европейскими 
операми:  „Въ  Петербз'ргЬ,  —  пишё'тъ  Адамъ, —  существуют!» 
труппы  н-кмецкая  и  тхская,  которыя,  вм-ЬсгЬ  съ  балетомъ, 
даютъ  спектакли  въ  Большомъ  театр*.  Театръ  великол-Ьпёнъ, 
и  балетъ  также,  но  оперныя  труппы  слабы  чрезвычайно. 
Оркестры  посредственны.  Въ  н-Ьмецкой  трз'пп-Ь  можно  отМ'Ь- 
тнть  двухъ-трехъ  п+>вцовъ  на  первыя  роли.  Русская  тр\ппа 
,и1есравненно  слаб'Ье.  ^Тервый  теноръ,  Леоновъ,  совершенно 
^^ишенъ  голоса.  Нервы (1  басъ,  Петровъ,  обладаетъ  голосомъ 
превосходи ымъ,  но  не  ум-Ьетъ  съ  нимъ  обращаться.  У  жены 
его  контральто  небольшой  силы,  которы1йъ  'она  -влад'Ьетъ 
н'Ьсколько  лучше.  Первое  сопрано,  Соловьева,  долго  п-Ьла  во 
Францш  подъ  именемъ  т-Ие  ВертеГнь,  но  не  могла  задер- 
жаться на  подмосткахъ  Орёга  сот^^ие;  тЬмъ  не  менЬе,  з'  нея 
есть  и  легкость,  и  хорошеньк1Й  голосъ.  Хоры  слабы,  ансамбля 
никакого.  Прибавьте  къ  этомз^  то,  что  дтапазонъ  зд'Ьс1>  по- 
лутономъ  выше,  ч-Ьмъ  во  всей  остальной  Европ'Ь,  и  вы  по- 
луч1гге  понятхе  о  плачевномъ  состоян1И  Большого  театра. 
ЭИго  р'Ьшительно  необъяснимо  въ  стране,  считающейся  бла- 
гоз'строенною  и  обладаюи1ей  однимъ  изъ  совершенн'Ьйшихъ 
музыкальныхъ  з'чрежден1Й,  как1я  я  знаю:  императорскою  при- 
дворною  капеллой....  Зд'Ьсь  им-Ьются  любители  серьезнаго 
значен1я:  полковникъ  Львовъ,  скрипачъ  первокласснаго  до- 
стоинства и  хорош1Й  композиторъ  и  пр....  Непонятно,  какъ 
при  всемъ  этомъ  можно  терп"Ьть  такой  плохо11  театръ.  Но 
зд-Ьсь  все  поглощакзтъ  танцы.  И  къ  тому  же,  такъкакъ  въ 
Петербзфгъ  почти  никогда  не  прН;зжаютъ  иностранные  п1>в- 
цы,  макетные  артисты  лишены  знако.мства  съ  хорошими  об- 
разцами.'' 

Зд1>сь  любопытны  и  достов-Ьрны  три  з'казан1я:  на  процв-Ь- 
тан1е  п'Ьвческой  капеллы  и  балета,  и  на  отсз'Тств1е  з'  опер- 
ныхъ  пФ>вцовъ  надлежащей  ^школы*^.  Но  таковы  были  з'сло- 

*)  Из'Ь  «пясемъ**  А.  Адана»  яапечатанныжъ  въ  «Кеуие  <1е  Рапа*  1909  г.  я  оттуда  заяя- 
стяояаннихъ  „Новыяъ  Временсяъ*;  иерепечатаыо  въ  .Русск.  яузик.  газете*  1903  <*•   ^  Э^* 


В1Я  современности:  процвЬтало,  по  тралтии,  дз^ховно-мз'зи- 
кальное  учреиаен1е,  унаслЬдовавтее  свою  мх'зыкальную  кзмь- 
туруотъ  московских  ь  патр1аршихъ  п  государевыхъ  «дьяковъ 
и  поддьяковъ*,— а  пзъ  области  св1>тскаго  мз'зыкальнаго  ис- 
кусства зародился  н  развился  лишь  прост1;йш1Й  родъ  м\*зык11, 
танцовальный — балетъ.  А  музыкально!!  школы  не  было,  если 
не  считать  слабенькаго  музыкальнаго  отд'кла  театральной 
школы:  с.-петерб\"ргская  консерватор1я,  основанная  А.-  Рубин- 
штейномъ,  открылась  лишь  съ  сентября  1860  г. 

Зато  основан1е  этой  консерватор1И  сразу  двинзмо  впередъ 
оперное  д'Ьло  на  Р\хи.  Зароды шемъ  консерватор1И  были 
платные  музыкальные  к\'рсы,  открытые  въ  С.-Петербз'ргЬ 
съ  I  сентября  186о  г.,  по  ини1иатив'Ь  А.  Г.  Р\-бинштейна 
(собственно  же  говоря,  зхтавъ  с.-петерб\"ргской  консервато- 
р1И  ^императорскаго  р\хскаго  м^мыкальнаго  общества**  }твер- 
жденъ  былъ  17  октября  1861  г.),  причемъ  п'Ьн1е  преподава- 
ла г-жа  Ниссенъ-Саломонъ.  31  декабря  1865  г.  состоялся 
первый  выпз'скъ  \чениковъ  консерватор1и,  въ  числ-Ь  коихъ 
сразу  же  заблистала  музыкальная  зв-Ьзда  первой  величины: 
П.  П.  Чайковск1Й.  з^  декабря  1866  г.  состоялся  2-й  выпускъ 
учениковъ,  среди  которыхъ  оказалась  прославившаяся  впо- 
сл'Ьдствхи,  какъ  оперная  ц-Ьвица,  г-жа  Лавровская.  Въ  1866  г. 
основалась  и  „московская  консерватор1я  императорскаго  р^х- 
скаго  музыкальнаго  общества"  —  впосл'Ьдств1и  вып\-стившая 
Н'Ьсколько  изв-Ьстныхъ  оперныхъ  композиторовъ  и  оперныхъ 
п'квцовъ.  Консерватор!!!  сразу  оказали  вл1ЯН1е  на  подъемъ 
техники  въ  д-ктЬ  о!1ерной  компози!и!1  и  скоро  разбил!!  на 
голову  и  сд'Ьлали  немысл!!мымъ  стары!!  д!!леттантизмъ.  Мен-Ье 
зам'Ьтно  ихъ  вл1ян1е  въ  д'ЬлЬ  выработки  01!ерныхъ  п'Ьвцовъ, 
и  это  понятно:  оперная  м\'зыкальная  ш!хОла  им'Ьетъ  свои 
особыятребован1я,  которымъ  не  могз'тъ  з'довлетвор!!ть  классы 
п'Ьн1я  при  консерватор1Яхъ,  пр11готовляющ1е  пре!1мз'и1ественно 
концертныхъ  п-Ьв!10въ  и  п+>впцъ.  Но,  разз'м1>ется,  достз'пная 
и  правильно  поставленная  Ш!хОла  ко11церт!1аго  п'1;н!Я,  какою 
стали  консерватор!!!,  оказалась  полезною  для  страны,  опер!1ые 
д'Ьятели  которой  до  186о-хъ  гг.  был1!  лишены  какой-бы  то 
ни  было  пз'бличной  школы  П'ЬН1Я!... 

Ч'Ьмъ  больше  счастья  для  посл'Ьдз'юии!хъ  оперныхъ  д'к- 
ятелей  на  Рз'си-  -въ  фа!хгЬ  сз'ществован1я  прав!!лы!о  органи- 
зованныхъ  мззыкально-педагогическ!1хъ  з'*фежден1Й  !!а  Рз'С!! 
съ  186о-хъ  гг.,  — гЬмъ  бол'Ье  чести  I!  заслуги  для  рзхск!!хъ 
оперныхъ  д-Ьятелей  отчетнаго  пер1ода,  сум+»вш!1хъ  добыть 
свое  мз'зыкальное  образован1е,  такъ  сказать,  съ  бою,  !1'Ьною 
большихъ  матер1альныхъ  жертвъ  и  совершенно  1!сключ!1тель- 
ной  траты  силъ  и  времени.  Ка1{ъ  тро!ательны  эти  вел1!К!е 
самоз'чки:  Глинка,  -Ьдз'иий  въ  Бсрл!1нъ  къ  Денз' — затеор1ею 
русской  нац10на,1ьно|Г  мз'зыки;  Даргомыжск1Й,  штз'Д!!рз'К)Щ1Й 
тетрад!\И   гл!1нк1шск1!хъ  занятК!   съ  Деномъ;  С-Ьровь,  гото- 
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ВЫЙ  п-Ьшкомъ  итти  въ  науку  къ  какому-нибудь  суровому 
немецкому  органистз^!...  не  упоминая  уже  о  менЬе  изв+.стныхъ 
оперныхъ  труженикахъ  отчетнаго  пер10ла,  з'сил1я  которыхъ 
не  ув-Ьнчалнсь  такимъ  же  усп-Ьхомъ,  б'Ьдность  которыхъ  не 
была  позолочена  солниемъ  славы! 

Т-Ьмъ    изумительн'Ье   художественные    рез^мьтаты   всего 
отчетнаго  пер10да. 

При  всей  немногочисленности  д'Ьятелей  третьяго  пер!ода 
исторт  русской  оперы  (главн-кйшихъ  композиторовъ  только 
три:  Глинка,  Даргомыжск1и  и  СЬровъ),  весь  этотъ  пер1одъ 
им'Ьетъ  колоссальное  значен1е  для  д;иьн'1>пшеГ1  истор1и  опе- 
ры въ  Росс1и;  направлен1е  мелодическое,  декламаапонное  и 
синтетическое  такъ  ярко  выразились  въ  произведен1яхъ  Глин- 
ки, Даргомыжскаго  и  СЬрова,  что  потомкамъ  оставалось 
лишь  ^тлублять  и  раси1ирять  эти  мз'зыкальныя  русла,  не  во- 
зобновляя титанической  работы  этихъ  п10неровъ  р\хско11 
оперы,  къ  которымъ  вполнЬ  применимы  слова  Некрасова: 
^Попробуй,  з'сомнись  въ  богатыряхъ 

Доисторическаго  вЬка, 
Когда  и  въ  наши  дни  выносятъ  на  плечахъ 
Все  покол-Ьнье  два-три  челов'Ька!'* 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Четвертый  пертдъ  (1872  —  1893  гг.);  Кюи,  Мусоргсжй  и  др.; 

Рубинштейнъ,  Чайковск1й  и  др. 

Четвертый  першдъ  русской  оперы  (1872-1803  гг.);  дальнейшее  разввт1е  в.углубле- 
В1е  основвыхъ  двухъ  те<1еп1й  опорпаго  творчества.  Новая  лекламашонная  опера 
^Каменный  гость**  Даргомыжскаго  (1872  г.),  ^Ратклнфъ"  (18(>9  г.)  п  др.  оперы  Кюи. 
Сильно  выраженпыя  народипческая  н  реалистическая  те11денц1и:  ^ВорисъГодуновъ*  ( 1Ь74) 
I  посмертная  „Хованщппа*  (18Ч()  г.)  Мусоргскаго,  п  посмертный  «Князь  Игорь*  Бо- 
родина (1890  г.).  Представители  мелодическаго  течеи1я  оперы:  Рубпнштейнъ  («Де- 
моиъ*^  1875  г.  и  др.);  Чайковскхп.  какъ  главный  мастеръ  мелодической  оперы  третьяго 
пер10да;  три  стиля  его  оперы:  1)  лпрпческ1й  (^Воевода**  18(>9  г.,  ^Ундина*  187(»  г., 
^ОпричннБЪ*  1874  г.»  ,^Кузпецъ  Вакула**  или  ^Черевички**  1*:>76  г.  и  ^Евген1й  Оне- 
гннъ*  1870  г.),  2)  драма'тическ1Й  («Орлеанская  д-Ьва**  1881  г.,  «^1азепа*  1884  г.  ■ 
^Чародейка''  1887  г.)  и  3)  лирнческо-драматическ1Й  (^Пиковая  дама**  1800  г.  и  «1олаита 
1893  г.),  и  музыка  Чайковскаго  къ  драматнчоскпмъ  пьесамъ  (къ  „Сп'Ьгурочк'Ъ'*  Остров- 
скаго,  1873  г.  и  др.).  Перечень  други.\ъ  оперпы.\ъ  композпторовъ  этого  перюда  русской 
оперы  по  известиымъ  уже  рубрпкамъ.  Либреттисты:  М.  Чайковск'1й  и  др.  Оперные 
театры,  оперные  п^вцы  и  музыкально-оперныя  школы  опётнаго  перюда. 

Эпоха  бо-хъ  годовъ,  эпоха  пробужден1Я  пниман1я  къ  ре- 
альнымъ  интересамъ  освобожденнаго  съ  землею  кр+эпостного 
люда,  способствовала  выработк'Ь  реальнаго  и  народническаго 
направлен1я  въ  русскомъ  11скусств+>.  Въ  сфер-Ь  русскоГ!  опе- 
ры эти  В'кян1я  времени  сказываются  въ  усилен1и  деклама- 
цюннаго  направлен1я  оперы,  направлен1я,  по  сз^теств}',  ре- 
алистическаго  (ибо  слово  выражаетъ  реальнз'ю  сторону 
жизни  точн-Ье,  ч+.мъ  звукъ),  а  также  въ  стремлен1и  компо- 
зиторовъ  къ  почвеннымЪу  простонародпымъ  опернымъ  сю- 
жетамъ.  НовыГ!  мз^зыкальный  р^ализмъ  нап1елъ  яркихъ  вы- 
разителей въ  лиц-Ь  Даргомыжскаго,  какъ  автора  „иа.меннаго 
гостя",  и  Ц.  Кюи;  тотъ  же  реализмъ,  въ  сочетан1и  съ  на- 
роди ичествомъ,  вызвалъ  къ  жизни  новую  мелодекламагион- 
ную  оперу  М^хоргскаго,  Бородина  и  гимскаго- Корсакова, 
въ  первомъ  пер10д1>  д-Ьятельности  этого  посл'Ьдняго  компо- 
зитора. Параллельно  этому  декламацюнному  течен1Ю,  разви- 
вается оперное  творчество  представителей  мелодическаго 
течен1я:  Рубинштейна,  Направника,  Соловьева  и  др. — и  на- 
ходить законченнаго  выразителя  въ  лии+>  '^Ьйковскаго. 

Въ  1866  г.  Даргомыжск1Й  писалъ  (Л.  II.  Кармалиной): 
„Я  не  совс+>мъ  еще  разстался  съ  музою....  Пробую  д-Ьло  не- 
бывалое: пиш}''  м^-зыку  на  сиены  „Каменнаго  гостя"  (Пуш- 
кина)  такъ,   какъ  он-Ь   есть,   не  изм-Ьняя  ни  одного   слова. 
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Конечно,  никто  не  стансп.  этого  слушать.  Но  «Ншъ  же  я-то 
хуже  дрзтихъ?  Для  меня  не  д^фно/  Въ  лругомъ  письм-Ь 
къ  тому  же  лпцу  композиторъ  сообшаетъ,  что  его  онера 
близится  |къ  окончан1ю  и  говорить:  ^Ви  поГгмете,  что  это 
за  трудъ,  когда  узнаете,  что  я  пишу  м^^зыку  на  текстъ 
Пушкина,  не  изм+.няя  и  не  прибавляя  ни  одного  слова.  Ко- 
нечно, это  произведен1е  будетъ  не  для  многихъ." — Компо- 
зиторъ скончался  5  января  1869  г.,  не  успЬвъ  дописать 
оперу;  ее  заканчивалъ,  по  желан1ю  самого  Даргомыжскаго, 
Ц.  А.  Кюи,  а  инстрз'ментовку  ея  исполнилъ  Римск!Й-Кор- 
саковъ.  Не  сл'Ьдуетъ  дз^мать,  что  Даргомыжск1И  оставилъ 
^Каменнаго  гостя**  въ  видЬ  дробнаго  фрагмента:  онъ  не 
усп'Ьлъ  дописать  лип1ь  х-й  картины  перваго  акта  и  остано- 
вился на  словахъ  Лепорелло:  „Вамъ  все  равно  съ  чего-бы 
ни  начать";  остальное  все  въ  черновомъ  эскиз+>  оперы  было 
написано  самимъ  Даргомыжскимъ.  Для  инстр^^ментовки  ^Ка- 
меннаго  гостя**  Н.  А.  Римск1Г1-Корсаковъ  им-Ьлъ  некоторые 
наброски  самого  Даргомыжскаго;  Корсаковы мъ  допущены 
были  при  этомъ  лишь  небольш1я  гармонпческ1я  изм'Ьнен1я 
слишкомъ  уже  р'Ьзкихъ  экстравагантностеи  въ  поел  Ьдован1и 
аккордовъ  и  въ  голосоведен1и....  Въ  этомъ  реставрирован- 
номъ  вид-Ь  опера  „Каменный  гость**  была  представлена  въ 
петербургскую  театральную  дирекц1Ю,  для  постановки  на 
сцену.  Вознагражден1е,  которое  при  этомъ  требовалось  въ 
пользу  насл'Ьдниковъ  композитора,  опред-Ьлялось  суммою 
въ  ^^осо  рз^блей  серебромъ;  эту  цыфру  назначиль  самъ  по- 
койный авторъ  оперы.  Но  дпрек1ия  театровъ,  согласная  по- 
ставить оперу  въ  принппп'Ь,  отказалась,  однако,  пр1обр'Ьсти 
ее  за  заказанную  1гЬнз%  ссылаясь  при  этомъ  на  „Положен1е*^ 
отъ  1827  г.,  по  сил'Ь  котораго  рзхск1Й  композиторъ  не  могъ 
полз^чить  за  свою  оперз'  бол-Ье  4*ооо  рз'б.  асспгна1иями  или 
1,143  рублей  на  серебро  (къ  стыд\'  нашего  опернаго  зако- 
нодательства, иностранные  композиторы,  согласно  томз'  же 
„Положен1Ю**,  могли  получать  за  свои  оперы  значительно 
больше;  Верди  за  свою  „Силу  сзиьбы''  полз'чилъ  чз^ть  ли  не 
15|Ооо  рз'блей  серебромъ!).  Дрз'гъ  композитора,  Кюи,  сооб- 
шилъ  о  всемъ  этомъ  пзюлик'Ъ  печатно;  его  поддер;калъ  В.  В. 
Стасовъ,  предложивш!!!  пз'бличный  сборъ  въ  пополнен1е 
предлагаемыхъ  1,143  РЗ'блеп  до  з.ооо  рз'блеС! — и,  къ  чести 
русской  пз'блики,  сборъ  задался.  Насл+.дники  Даргомыжскаго 
ползгчнли  З'ООО  рз'блей,  и  онера  была  поставлена  хб  февраля 
1872  г.  на  сцен'Ь  мар1инскаго  театра,  въ  бенефись  капель- 
мейстера Э.  Направника,  при  3''«*'1СТ1И  артистовъ:  Комиссар- 
жевскаго  (Донъ  /Кз'анъ),  О.  А.  Петрова  (Лепорелло),  Мель- 
никова, Васильева  2-го,  Сар10тти  и  Соболева,  и  артистокъ 
Ю.  Ф.  Платоновой  (донна  Анна)  и  Ильиной.  Усп+»ха  опера 
не  им-кла  ^). 

1)  Что  аовторнлось  ■  прш  возобновленш  въ  1876  г.;  шла  всего  13  разъ. 
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Говорить  о  ^Каменномъ  госгЬ"  Даргомыжскаго,  значхггь 
говортъ  лишь  объ  одномъ  элсментЬ  онеры:  о  речптатшгЬ, 
и  притомъ  бол'Ье  „свободномъ**,  ч-Ьмъ  „мелодическомъ'*.  Вся 
опера   состопть  единственно  и  исключительно  изъ  речита- 
тивовъ;    въ  ней   нЬтъ   никакихъ   ар1Г1,  никакихъ  ансамблей 
и  никакихъ  хоровъ  (за  исключеи1емъ,  впрочемь,  дв^^хъ  вста- 
вочныхъ  испанскихъ   пЬсенъ,  не  им'Ьюии1хъ  ни1хако11  орга- 
нической  связи   съ   оперою).   На  этотъ   разъ  и  речитативт» 
Даргомыжскаго — уже  не  прежн1Г1  мелодическ1Г1  речитативт> 
„Русалки^,     представляют! (1     собою     п-Ьв^^чз^ю    идеализатю 
реалистическихъ  интонац!!!  человЬческой  р-Ьчи.  Речитативы 
^Каменнаго   гостя"   сухи  и  отрывисты,   какъ  декламация  въ 
вагнеровскихъ   м^зыкальныхъ  драмахъ,  но  только  съ  пого- 
нею за  реа;п1змомъ  до  мельча11шихъ  деталеГ!:  каждая  занятая 
въ  текстЬ   выражена   паузою  въ  мз'зыкальноГг  парт1и,  и/ во 
имя  реализма,  отмЬчены  даже  тЬ  особенности  произнои1ен1я, 
которыя  считаются  въ  оби1ежит1И  недостатками—  напримЬръ, 
Лепорелло  у  Пушкина  говорптъ  Донъ-Жуану,  въ  сценЬ  на 
кладбищ  К,  когда  Донъ-Жуанъ  заставляетъ  его  подойти  къ 
стат}'^  Командора  и  пригласить  ее  на  з'жинъ:  ^позвольте*; 
Даргомы;1сск1Й   же  заставляетъ   Лепорелло   произносить    по 
московски:  „па-а-звольте!'^ — обязывая  п-квиа  слогъ  „по**  пЬть 
на    половинной,  а  слоги    „звольте" — на  восьмыхъ    нотахъ! 
Подобная    сз'хая,    преимз'тественно    на   короткихъ    нотахъ, 
прерываемыхъ  постоянными  паузами,  декламасия  у  Вагнера 
скрашивается   прим-Ьненхемь,    м-Ьстами,   широкой  кантилены 
на    отд-Ьльныхъ    выразительныхъ    словечкахъ,   а   главное  — 
оркестровою   симфоническою   разработкою    „леГггмотивовъ". 
Мелод1Я   изгнана   Вагнеромъ  со  сцены,  но  находитъ  пр1ютъ 
въ  оркестр'Ь;  системоб'ёс1е  Даргомыжскаго,  какъ  мз'зыкаль- 
наго  новатора,  идетъ  еще  дальше:  мелод1я  изгнана  имъ  также 
изъ  оркестра!   Гармоническое   сопровожден1е   речитативовъ 
„Каменнаго   гастя",   въ  общемъ,   не  прибавляеть  мз'зыка-пь- 
ной    красоты    къ  этой    композиц1и.    Она   незмачна  даже  со 
стороны    реализма:   безцвЬтные,  мелюе  речитативы  „Камен- 
иаго    гостя"    не    соотвЬтствз'ют!»     изображаемымъ    типамь 
испанцевъ;  южные  народы,  какъ  изв+>стно,  говорятъ  болЬе 
ггЬвз'че,   ч-Ьмъ  сЬверяне;   мз'зыкальный  реализмъ  требовалъ 
въ  данномъ   слз'чаЬ  именно  больше!*!  пЬпз'чести,  т.  е.  мело- 
дическаго    речитатива,    а    не    преимз'П1ественно    речитатива 
ритмическаго,   каковъ,    по  сз'П1ествз%   ^сть  речитативъ  ,,Ка- 
меннаго  гостя*^.  Ыез'спЬхъ  „Каменнаго  гостя**  нельзя  припи- 
сать недостаткамъ    пзчпкинскаго  либретто,  одновременно  и 
сценическаго,  и  литературнаго;  ошибка  —  въ  выборе  той,  а 
не  иной  манеры   мз'зыкальнаго  письма....  Впрочемъ,  въ  мз'- 
зыкальной /''декламац1и    Даргомыжскаго    много  тонкостеГ1   и 
интересныхъ   деталей,    проиадаюшихъ   на   сценЬ,  но  любо- 
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пытныхъ  для  11зу11ен1я  въ  кабинетк  или  въ  небольшой  кон- 
цертноП  зал-Ь. 

5И   укажу   зд-Ьсь   на  н-Ькоторыя   так1я  детали.   Въ  1-мъ 
акх^  интересна  краткая  характеристика  н-ЬжноГ!  и  кроткой 
Мнесы,  съ  мягкимъ,  жалобнымъ  хроматизмомъ  въ  аккомпа- 
ниментЬ  трюлями.  Красиво  звучитъ  начало  обра1иен1Я  Дона- 
ЬСарлоса    къ  Лаур-Ь,   во  2-й   картин-Ь,  въ  Сез-йиг:  ^ Скажи, 
Лаура,  который  годъ  теб*!;?'*  Въ  тоГ1  же  картин-Ь  контрастъ 
между  испанскою  ночью  и  дождливымъ  Парижемъ  могъ  бы 
быть  выраженъ  сильн-Ье  (въ  дальн'Ьпшемъ  монологЬ  жизнера- 
Аостной  Лаз'ры),  но  въ  фигур-Ь  аккомпанимента  секстолями 
есть  ялуннып"  трепетъ,  а  въ  одиобраз1И  тональности  (С-с1иг, 
на  1гкл6й  страниц'Ь,  безъ  постоянныхъ  уклонен1п  въ  дрз'пя 
тональности,  свойственныхъ  стилю  -Каменнаго  гостя")  есть 
^споконствве''  тихой  ночи,  а  въ  тревожныхъ  модзмяц1яхъ  на 
слова:  „На  сЬвер'Ь  въ  Париж"!;"  и  т.  д.   есть  нервирующее 
весеннее  настроен1е,  причемъ  ^до;кдь  идетъ"  въ  аккомпани- 
ыентк   шестнадцатыми   нотами,   а  ^вЬтеръ  дз'етъ"  хромати- 
ческими дв^-хвязными  секстолями.  Очень  кстати  Донъ-Кар- 
лосъ,  при  встр'Ьч-Ь  съ  Донъ  Жз'аномъ  (2-я  картина  перваго 
акта),  поетъ  дважды  на  одинъ  и  тотъ  же  мотивъ,  съ  т'Ьмъ 
же  аккомпаниментомъ,  свои  слова:  *„Я  —  Донъ  Карлосъ"  и 
^Н'Ьтъ,  теперь!  сейчасъ!  (бз'демъ  драться)**;  это  характерно 
для  выражен1Я  з'прямства,  свойственнаго  Донъ-Карлосз^  Къ 
тому  же  гшЕемз'^  Даргомыжск1Й  прибЬгаетъ  во  второмъ  акт'Ь. 
Тирада  Донъ-Жз'ана:   „Когда-бъ  я   былъ   безз'мецъ,  я  бъ 
хотЬлъ  въ  живыхъ  остаться^  и  т.  д.;  ,,когда-бъ  я  былъ  бе- 
зз'мецъ,  я  бы  ночи  сталъ  провожать  з'  вашего  балкона"  и  т.  д.; 
^когда-бъ  я  былъ  безумецъ,  я-бъ  не  сталъ  страдать  въ  без- 
молв1Н'^  написана  композиторомъ  такь,  что  слова  ^когда-бъ 
я  былъ  безз'мецъ"  трижды  поются  на  одинъ  нап-Ьвъ,  съ  по- 
стояннымъ    повышен1емъ    на  ц-Ьлый    тонъ  (все  таже  фраза 
начинается   въ  малой   октав-Ь  съ  нотъ  фа,  соль  и  ля);  тз'тъ 

одновременноохарактеризовапа  и  настойчивость  Донъ-Жул"Л| 
и  постепенное  повышен1е  его  страстности.  Маленькими  гра- 

шозными  фигзфками  ръ  аккомпанимент+>  охарактеризованы 
движен1я  и  ^стрекозы",  и  „кз'дрей",  разсыпавшихся  по  мра- 
морз"^,  въ  томъ  ;ке  второмъ  актЬ,  соотвЬтственно^текстз" 
(на  словахъ  Донъ-Жз'ана  о  командор'Ь,  который  замеръ, 
проткнзтып  шпагою,  „какъ  на  бз'лавкФ»  стрекоза",  и  на  сло- 
вахъ его  же,  обрашенныхъ  кт>  донн'Ь  АннЬ:  „Вы  кз'лри  чер- 
ныя  на  мраморъ  блЬдный  разсыплете** — хорошенькая  фра- 
зочка кларнета  въ  шестнадцатыхъ  нотахъ).  Очень  реалистично 
передано  задыхающееся  волнен1е  Лепорелло,  при  обращен1И 
его  къ  статз"к  командора,  въ  томъ  же  2-мъ  акт'Ь— посред- 
ствомъ  трюльныхъ  паз'зъ,  на  словахъ:  „МоГ!  баринъ....  Донъ- 
Жз'анъ..,,  васъ  проситъ....  завтра....  притти"  и  т.  д. 

ВсЬ  эти  и  подобпыя  тонкости   „Каме1П1аго  гостя"  легко 
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мог>тт»  пропасть  для  слушателя  въ  театральной  зал-Ь.  Нель- 
зя,   однако,   не   зам-Ьтить,    что  есть  въ  ^Каменномъ  госгЬ"* 
ц-Ьлыя   страницы    превосходной   сценической   Л1узыки,  д^Ь- 
лающ1Я   эту   оперу   вполнЬ  возможною  и  мыслимою  именно 
въ  оперномъ,   а  не  только    въ  концертномъ  ея  исполнен1и. 
Об'Ь  п^сенкп  Лазеры  во  2-й  картин-Ь  перваго  акта,  въ  ритм-Ь 
вальса,   очень  доступны  и  популярны,  по  манер+»  мз*зыкаль- 
наго  письма  (въ  первой  пзъ  нихъ:  „Од+>лась  туманомъ  Гре- 
нада"   ритзфнель   поразительно   напоминаетъ  ^Аррагонскую 
хоту"  Глинки;  очень  боекъ  ритз'рнель  ко  второй  п'ЬсенкЬ: 
„Я  зд-Ьсь,  Инезилья'',  на  арпеджированномъ  аккордЬ  В-(1иг, 
съ  проходящими  нотками);  для  п^-щеГ!  новаторской  важности, 
эти  дв-Ь   п-Ьсенки   написаны   безъ   предзначен1Й  при  ключ-Ь, 
какъ  и  вся   опера,  и  лишь   со  слз*ча11ными   Д1эзами  и  бемо- 
лями; на  самомъ  д'Ьл+>,  вальсъ  ,,Од+>лась  туманомъ  Гренада** 
йдетъ  въ  самомъ  благополучномъ  О-йиг'Ь,  а  вальсъ  ^ЯздЬсь 
Ииезилья'^ — въ   столь   же   здравомысленномь  В-виг'Ь  ^).  Въ 
своемъ  системоб'Ьс1и  Даргомы/1сск1й  з'пз'стплъ  много  момен- 
товъ,  гд'Ь  самъ  текстъ  подсказывалъ  ем}' — прнм-Ьнить  широ- 
кую кантилену  (наприм+>ръ,  велпколЬпная  сентен1ия  Пз'шки- 
на,   во  2-й  картин-Ь  1-го  акта:    „Одной   любви  м\*зыка  уст}'^ 
паетъ;  но  и  любовь — мелод1я"  совершенно  пропала  въ  мз'зы- 
К'Ь  Даргомыжскаго,  б^иучи  изложена  с^'химъ  речитат1шомъ), 
но  иногда  Даргомыжскхй  всетаки  разнообразитъ  барабаннз'ю 
трескотню  в-Ьчнаго  речитатива  (почти  безъ  половинныхъ  и 
ц1>лыхъ  нотъ,  все  больше  на  четвертныхъ  и  восьмыхъ  но- 
тахъ)  красивылп!  мелодическими  фразками  ар10знаго  характе- 
ра. Укажу,   для    прим-Ьра,   на   фразу   Донъ-Жз^ана  во  2-мъ 
актЬ:   „О,  пзхть  умру  сейчасъ  у  ваших ъ   ногъ**,  съ  краси- 
вымъ  аккомпаниментомъ  въ  тр1бляхъ  р1ап1551П10  и  даже  съ 
заключительною    ферматою   вполн'Ь   въ  *  итальянскомъ  дз'хЬ 
(на  доминантъ-аккорд'Ь,  въ  Оез-йиг),    на  словахъ:  „кудри 
наклонять"    (фермата   зд-Ьсь  у  мЬста:    выражаетъ  застывшее 
движен1е  вдовы,  наклоняющеГ!  кзмри  надъ  могилою  мз'жа). 

Но  беззхловно  эффектны,  въ  оперномъ  смыслЬ,  двЬ  сцены 
оперы:  финалъ  2-го  акта  (сцепа  на  кладбипгИ  со  статз'ей 
командора)  и  финаль  всей  оперы.  ОбЬ  эти  сцены  построены 
на  гамм'Ь  изъ  ИЬлыхъ  тоное^ъ  —  таковъ  „лейтмотивъ'*  Ко- 
мандора, отлично  выбранный:  эта  грубая  гамма  отлично 
выражаетъ  величавость  „Каменнаго  гостя**  и,  повторяясь 
много  разъ  въ  разныхъ  топальностяхъ,  прекрасно  характе- 
ризз^етъ  грознз'ю  непреклонность  сердитой  статуи.  Въ  фи- 
нал'к  оперы  этому  ле11Тмотиву  приданы  имита1ии  въ  проти- 
воположномъ    движен1И    (въ   басахъ   гамма    идетъ    ц1>лымн 

1)  Дарго11ЫЖСК1&  эабываетъ,  въ  этпхъ  вкладвых'ь  Л*г.\;,  даже  правила  декламаши,  на 
счепь  которыхь  овъ  обыкновенно  очень  теиетиленъ.  В-к  е-мъ  ронансЬ  фермата  въ  слов4 
^Эльвира"  сд^^ава  на  сзог'Ь  яРа"*,  а  во  второнъ  заключительная  фермата  въ  слов'1  ,окномъ* 
пришлась  на  слогъ  «ок'^..  Это,  конечно,  едва  заметна»  мелочь.  *1аГ1КОвск1Й  им-клъ  осно- 
ваше,  въ  письмахъ  свонхъ,  поси1ива1Ься  надъ  чрезмкрнымъ  ригоризмомъ  |,кучкистовъ'*  по 
части  ^^риоГ|  декланацан. 
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тонами  въ  восходящемъ  порялк'Ь  тоновъ,  въ  лискантахъ — 
вт>   нисходящемъ),  вполн-Ь  въ  дух'Ь  лейтмотива,  н  еще  усу- 
губляютъ  эффектъ-   Не  подлежнтъ  никакому  сомн-Ьн^ю,  что 
эти  дв*  сцены  Даргомыжскаго  несравненно  сильн-Ье  и  дра- 
матичн-Ье  дв^тсъ  аналогичныхъ  сценъ  въ  моцартовомъ  „Донъ- 
Н^З'^н'к'*;  да  и  декламашя   „Каменнаго  гостя"  (на  двз^хъ  но- 
тахъ)  въ  финал-к  оперы  звучитъ  непреклонн+>е,  ч+>мъ  бол-Ье 
разнообразная    мелодика    парт1и   моцартовскаго   Командора. 
Можно  съ  полною  ув+>ренностью  сказать,  что  эти  дв1;  сцены 
придаютъ  опер'Ь  Даргомыжскаго    репертуарность;  не  булъ 
ихъ— едва  ли  бы  „Каменный  гость"  з'вид-Ьлъ  бы  когда  либо 
св^тъ  оперной    рампы;    съ  ними  же  опера  еще,    быть  мо- 
жегц  и  появится  въ  оперныхъ  театрахъ  2о-го  вЬка....  Лю- 
бопытно,  что   даже  такой   ярый   сторонникъ  типа   мелоди- 
ческой  оперы,   какъ   изв-кстный   русски!   музыкальный   кри- 
тикъ  Ларошъ,  находитъ  музыкальную  красоту  въ  сцен-Ь  на 
кладбище,   д'Ьйств1е    которо!!    „непосредственно,    сильно   и 
неоспоримо".     „Техническ1Й     пр1емъ,  -  -  говоритъ    Ларошъ, 
употребленный   зд-Ьсь   Даргомыжскимъ,   не  новъ;  это  гамма 
изъ   ц-клыхъ  тоновъ....   но    форма,   въ   которой   эта  гамма 
употреблена  зд-Ьсь,   оригинальна  и  смЬла,   а  мЬстами  даже 
выказываетъ  рз'ку  искз'снаго  контрапз'нктиста.  Въ  варьяц1яхъ 
на   основной    мотивъ,    взятый    изъ  этой  гаммы,    соблюдена 
искусная    постепенность:    самая   мощная   тяжелов'Ьсно-гран- 
Д10зная  гармон1я  прибережена  къ  концу:  ее  играетъ  одинъ 
оркестръ  при  паден1И  занавЬса "*....  Уже  и  по  либретто  Дар- 
ГОХЫЖСК1Й   обязанъ  былъ   усилить  драматизмъ  своего  „Ка- 
меннаго    гостя  *•    срсявнительно    съ    моцартовскимъ     „Донъ- 
Жз'аномъ**.    В-Ьдь  пу1икинск1Й  Донъ-Жуанъ  куда  неблаго- 
нам-кренн-Ье  героя  въ  либретто  Да-Понте:  у  Моцарта  Донъ 
Жз'анъ  зоветъ  Командора  на  уя%инъ  съ  простыми  распутни- 
цами, а  у  Пз^шкина  Донъ-Жуанъ  проситъ  каменнаго  супр^та 
стать  на  страж'Ь  у  спальни,   гд'Ь  камандорова  жена  (донна- 
Анна)  бз'детъ  проводить  время  съ  любовникомъ!  Понятно, 
что    рок'ь   долженъ    сильн-Ье    карать    именно    пушкинскаго 
Донъ-Жуана! 

Какъ  бы  то  ни  было,  для  всякаго,  мало  мальски  раз- 
носторонняго,  опернаго  критика  ясно,  что  декламац10н- 
ная  опера  можетъ  быть  интересна  лишь  при  надле;1саи1емъ 
развит1Н  оркестроваго  аккомианимента,  и  что  интересный 
рОркестръ**  въ  опер'Ь  предполагаетъ  полное  обладан1е  ком- 
позиторомъ  техникою  контрап\'нкта  (образецъ  въ  этомъ 
направлен1И  —  Рихардъ  Вагнеръ,  съ  „тематизмомъ"  своихъ 
оркестровыхъ  партитуръ  и  своимъ  новымъ  „лейтмотивнымъ*^ 
контрапз'нктомъ).  Съ  этой  точки  зр+>н1я,  понятно  отрица- 
тельное отношен1е  къ  ^Каменном}'  гостю"  многихъ  лз'чшихъ 
русскихъ  оперныхъ  ц-Ьнителе!*!  (даже  и  не  вагнеристовъ), 
съ  П.  II.  ЧаГпчОвскимъ  во  главЬ. 
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П.  и.  Чайковск1Й  счптаетъ  оперз'  ^Каменный  гость"  нез"- 
дачною  и  говорить  о  не(1  въ  своемъ  ^диевникЬ'*  *): 

^Даргомы/КСК1Г1? — Да,  конечно,  это  былъ  талантъ.  Но  ни- 
когда типъ  днлеттанта  въмузык'Ь  не  высказывался  такърЬзко, 
какъ  въ  немъ.  И  Глинка  былъ  дилсттантъ,  но  колоссальная 
ген1альность  его  служить  питтомъ  его  дилеттантизму.  Да  не 
будь  его  фатальныхъ  мемз'аровъ,  намъ  и  д+>ла  бы  не  было 
до  его  дилеттантизма!  Дрз'гое  дЬло— Даргомыжск1Й:  з'  него 
дилетт«янтизмъ — въ  самомъ  творчеств  Ь  и  въ  формахъ  его.  Бывъ 
талантомъ  средней  руки,  притомь  не  воорз'женнылгь  техни- 
кой, вообразить  себя  новаторомъ,  это  чист+>Й1И1Й  дилеттан- 
тизмъ!  Даргомыжск1Й  подъ  конецъ  жизни  писалъ  ^Камен- 
наго  гостя",  вполне;  в-Ьрз'я,  что  онъ  ломаетъ  старые  застои 
и  на  развалинахъ  оныхъ  строитъ  1гкчто  новое,  колоссальное. 
Печальное  заблз'жден1е1...  Бол'Ье  антипатичнаго  и  ложнаго, 
какъ  эта  нез'дачная  попытка  в!1ести  правдз'  въ  такую  сферз' 
искусства,  гд-Ь  все  основано  на  лжи  и  гд-Ь  ^правды*"  въ  буд- 
ничномъ  смысл;Ь  слова  вовсе  и  не  требз'ется,  —  я  ничего  не 
знаю....  Мастерства  (хотл  бы  и  десято!!  доли  того,  что  было 
у  Глинки)  3'  Даргомыжскаго  вовсе  н-Ьтъ.  Но  н'ккоторая  пи- 
кантность и  оригинальность  з'  н^го  были.  Особенно  з'Д^вл- 
лись  емз'  кз'рьезы.  Но  не  въ  кз'рьезахъ  —  ;,сзпгь^  художе- 
ственной красоты,  какъ  мпопе  з'  насъ  дз'маютъ!"... 

Какъ  никакъ,  а  мз'зыкальные  реалисты,  съ  появлен1емъ 
на  сцен-Ь  \.Каменнаго  гостя",  ликовали:  мз'зыкальная  драма, 
съ  точки  зр'кн1Я  мелодистовъ  являющаяся  лишь  ритмическимъ 
остовомъ  оперы,  была  создана  Даргомыжскимъ  на  началахъ 
полнаго  подчинен1я  звз'ка  —  словз'!  Многимъ  хот1^лось  итти 
вътомъже  направлен1и.  И  за  Даргомыжскимъ  пошелъ  вслЬдъ 
Кюи. 

Цезарь  Антоновичъ  Кюи  родился  6  января  1835  г. 
въ  Вильн-Ь,  гд'Ь  отецъ  его,  слз'живпий  когда-то  въ  рядахъ 
арм1и  Наполеона,  оставшись  посл-Ь  московской  компан1И 
въ  Росс1И,  занимался  з'роками  франиз'зскаго  языка.  Въ  числ+» 
первоначальныхъ  з'^ителеГг  музыки,  з'  которыхъ  юный  Кюи 
бралъ  зтоки,  былъ  извЬстный  польск111  композиторъ  Мо- 
нюшко  (см.  третью  главз'  этого  сочинен1я).  Съ  1850  г.,  на 
время  пребыван1я  въ  петербзфгскомъ  военно-инженерномъ 
училищ-Ь,  Кюи  пришлось  забросить  мз'зыкз%  п  лиии>  по  окон- 
чан1И  офпцерскихъ  классовъ  въ  этомъ  з'чилищ+>,  Кюи  встз*- 
паетъ  въ  постоянныя  отношен1я  (съ  1857  г.)  съ  крз'жкомъ 
М.  А.  Балакирева  (сторонника  программной  тенденцт  въ  ин- 
стрз'ментальной^'мз'зык'Ь)  и  Даргомыжскаго,  направившаго 
мз'зыкальные  вкусы  Кюи  въ  сторонз'  деклама1ионной  оперы. 
Систематическими  музыкальными  занят1ями  Кюи  рз'ководитъ 
Балакиревъ,  и  Кюи  начинаетъ  свою  композиторскую  д'Ьятель- 


1)  Н.  Ча&ковск1&,  .Жязвь  П.  И.  Чаиковсклго",  И1,  стр.  956. 
Г  I  В.  Чфшихынг.  Пстор1а,  русской  оперы.  1^ 
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ность  въ  18^  г.  съ  фортеп1аниаго  скерцо  на  тем}'  изъ  нотъ 
В.  А.  В.  Е.  С.  (сокра1исн1е  —  ВатЬег§,  д+.вичья  4»^^^"'-1Ь!  бу- 
дущей сз'пругн  композитора)  и  С.  С.  (лат11нск1е  пнтиалы 
имени  и  фамп.пи  Кюп). 

Въ  переложен!!!  для  оркестра  скерцо  это  было  первымъ 
пз'блично  нснолненнымъ  соч11не1пемъ  Кюн  (въ  концсртЬ  им- 
ператорскаго  рз'сскаго  м^-зыкальнаго  оби1ества  въ  1859  1^) — 
очень  важнылгь  для  далы1'Ь1'н11е|1  музыкально!!  карьеры  Кюн, 
такъ  какъ  пьесз'  нохвалиль  самь  строп|1  ОЬровь,  ч'1;мь  I! 
оказалъ  серьезнз'ю  нравственную  нохчержкз'  молодомз'  ком- 

познторз'  *)• 

Первой  о!1ер'Ь  пред!иествз'ютъ  романсы;  этою  же  0!1ерою 
была  одноа!\Тная  0!!еретка  а  1а  Оберъ,  •,Сы!1Ъ  Мандар!1на'' 
(либретто  В.  Крылова),  написанная  въ  1859  ^м  Д-^^'  ннтнм- 
наго  крз'жка.  Состоя  1!ре!!Одавателемь  въ  ннженер!^омъ  з''Н1- 
лищ'Ь  (запоминаю,  что  Кюн,  какъ  военны!!  И!1>!сенеръ,  сталь 
впосл'Ьдств!!!  генераль-леЛтснантомь  п  засл\'жен!!ымь  про- 
фессоромъ  форп1ф!1ка1ин  въ  академ1ях ъ  НтюлаевскО!!  ин;ке- 
нерно!!,  М!!ха1!ло!$ско!1  арт!1ллер111скоГ1  И  Генеральна10  штаба; 
онъ  же  пре!10даваль  (1юрт11фи1\'а1ию  нынк  царствз'ющемз' Им- 
ператорз'  Н1!колаю  II) — Кю1!  не  перестава.!ъ  заниматься  му- 
зыкою. Съ  1864  г.  Кюн  выстунаетъ  мз'зыкальнымъ  крнт!1!чОм ъ 
въ  „С.-Петербз'ргскнхъ  В'Ьдол!Остяхъ^  и  прославляетъ  избран- 
ный имъ  псевдонимъ  „тр!!  зв'Ьздочкн''  рядомъ  острыхъ  и 
д'кльныхъ,  но  вм'Ьст'Ь  и  кра11не  р1>зк1!хъ,  статей!.  Какъ  мз'зы- 
кальны!!  критикъ,  Кюи  съ  начала  до  конца  своеС!  лнтера- 
тзфно!!  д'Ьятельност!!  остаето!  пропов+эДни!{омь  !1рограммнаго 
течен1Я  въ  инстрз'ментально!!  мз^зык!!  и  деклама1ионнаго  те- 
чен1я  въ  о!1ер'Ь  -).  Такимъ  образом  ь,  съ  точк!1  зр'1>н1я  опре- 
д'Ьленностп  и  ясност!!  основныхъ  мз'зыкал1,н!лхь  воззрЬнК!, 
мз'зыка:1Ы1ая  критика  Кю1!  составляешь  ша1''ь  внередъ  сравни- 
тельно съ  мз'зы!\а:!ьною  критикою  СЬрова,  въ  течен1е  свое(1 
Я{изни  колебавшагося  междз'  самыми  11рот!1во!!оложными  мз'- 
зыкальными  идеалам!!;  рЬзкость  Кю!!  обз'словлена  11арт11!ною 
односто1Х)нностью,  сильно!о  уб'Ьжденностью,  р'Ьзкость  ста- 
тей С'Ьрова  —  1И!зтреннею  незмовлетворенностью,  !1едостат- 
комъ  з*б'Ьжден1я  •%  Съ  1897  г-  Кюи — иредсЬдатель  С.-Петер- 

1)  С-Ьроръ  писал»:  .Прнп-ктъ  рз'сско>|у  композитору,  впервые  оыст^ппишсуу  въ  публику 
съ  оронэиеденйехъ  чрезвычайно  заниматсльнымъ!  Скерцо  Цезаря  Антоновича  Кюи,  учС' 
внка  Станислава  Монюшка,  вь  споемъ  саыобытиомъ  рол  к,  близко  родственно  шуманоискимъ 
снмфоническихъ  произведен1Ямь,  съ  отткнкашп  чего-то  и  шоиеноискаго.  Яркихъ  ,,;:»ффск- 
товъ**  НИ  въ  пзобр^теи1и,  ни  иъ  оркестровыхъ  сочетан1яхъ  почти  нктъ,  —  но  всЪ  мысли 
вращаются  въ  самой  благородной  сфер  к,  сочетаются  и  развиваются  неиринуждснно,  съ 
глубокнмъ  внутренннмъ  толкомъ.  Вь  технической  обработкк  ритма,  гармонЁи  и  оркестра 
видны  зиан1е  и  тонкая  обдуманпостц  которыя  очень  р-кдко  нс1ркчаются  въ  дсоютантахъ. 
Кто  такъ  начинаегь,  о'1ъ  того  можно  ожида1Ь  много  необыкиовеныо'ХорошагоЛ  (,.1\рити- 
ческ1я  статьи**,  томъ  отороП,  СШз.  1в9Л  г.,  стр.  иб!)....  О,  если  бы  Ц.  1\юи,  ваослкдстр1и 
■эругавипй  первым  композиц1и  Чаиковскаго,  самъ  относился  бы  к ъ  деОютантамъ  съ  1акимъ 
же  доброжелателъствомъ! 

2")  Понятио,  почему  окъ,  напрнм'Ьръ,  не  могъ  оц'квитъ  по  достоинству  оперную  деятель- 
ность П.  и  ЧаПковскаго,  завершители  шпа  ыелотической  оперы  олчетнаго  пер1ода. 

3)  Б<>льп1ею  объек1ивнос1ью  олличаи^тся  кршическая  с\жден!ч  1люи  съ  копца  19  вкка; 
въ  вто  время  онъ  иачинаетъ  признавать  и  заслуги  !*их.  Вагнера  ьъ  истор1П  оперы,  а  было 
время,  когда  Кюи,  сторонникъ  ы\ зыка.1ьноГ|  драмы,  отрицалъ  значеиЕе  Рагнера  именно  въ 
сфер  к  -<>тоГ|  драмы! 
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бзфгскаго  отд+»лси1я  импсраторскаго  русск.  м\'3.  общества. 
Съ  1861  г.  Кюи,  по  сов'Ьту  Валакпреиа,  принялся  на 
оперз"  на  сюжеп»  трагед!»  ГеГте  ^  Вильям  ь  гатклифъ ". 
Какъ  п  С+фову,  Кюи  приходилось,  сочиняя,  преодоле- 
вать массу  затруднен!!"!  техн!1чес!{а10  сво1"!ства,  и  кон- 
трапу  Н!{тичсс1{ихъ  и  инструмеиталь!!ихъ,  та1{ъ  что,  соч!1няя 
оперз%  Кюи  одновременно  учился  теоп!!!  1;омиози!и1!,  съ  по- 
мои1ью  Балакирева.  Опера  „В!1льямъ  гат!{лифъ**  была  поста- 
влена на  С!1ен'Ь  1!етербургска!0  мар1!1нс1{аго  театра  14  февраля 
1869  г.,  въ  бенеф1!съ  Леоновой,  но  ус!!1>ха  не  имЬла  и  со!пла 
съ  репертуара,  послЬв  !!редставлен11*1.  Вь  течен1е  1871 — 75  ^^• 
Кюи  п!!1иетъ  новз'ю  опер}*:  „Андисело-,  на  сю}1сетъ  изъ  дра- 
мы Виктора  Гюго;  эта  опера  впервые  была  1!редсгавлена  на 
сцен+э  петерб\'ргска!ю  мар1инскаго  театра,  въ  бенефись  Ме.чь- 
никова,  I  февраля  1876  г.  Чет!$ергою  оперою  Кю1!  (в!слючая 
7,Сына  мандарина*')  былъ  „Кавказск!!!  !1л1;!1ни!хъ",  !!о  А.  П\чи- 
кин}',  начаты!*!  еи1е  въ  1857 — 5^  ^'^^^  "  око!1ченны!1  въ  1881  — 
82  гг.;  В1!ервые  эта  01!ера  1ила  4  февраля  1883  г.,  на  спен'Ь 
Петербурге !чаго  Болы1101Ю  театра,  подъ  \'правлен1емъ  Э.  На- 
правн!1ка.  Пятая  о!1ера  Кюи  —  на  фран11узс!\Омъ  язы!\"Ь,  на 
сюжетъ  Р!1шпена:  „Ье  ГИЬизиег^,  в!1ервые  представлена  въ 
ПариигЬ  ю — 22  января  1894  ^м  ^^*'^  С!1е!!'Ь  Орега  Сот^^пе  ^). 
Шестая  опера — „Сара!и1нъ",  на  сю;1{етъ,  за!1мствованны!1 
изъ  драмы  Дюма-отпа  •,С11аг1е5  VII  сЬег  зез  §гапс15  уаззаих", 
впервые  была  предста!^1ена  2  ноября  1899 ''•  *^'ь  1 1стерб\'р! 'Ь, 
на  спен'Ь  л!ар1ИНС!хаго  театра,  и  имИла,  срав!П1тельно  съ  др}'- 
гим!!  операм!!  Кю1!,  наибол!.ип11  з'сп'Ихъ.  Въ  1900  г.  БъМосквЬ, 
въ  Новомъ  театрф»,  !ила  седьмая  одноа1{Т!!ая  опера  Кю!!  на 
не1!зм'1и!енны!1  те1{стъ  Пз'шкина:  ^Пирь  во  время  ч^'мы^,  а 
въ  1903  г. — восьмая,  одноактная:  ^Мадемуазель  Фиф!!^.  Итого 
изъ  восьми  оперъ  7  написаны  на  русск1я  либретто.  Ка!съ 
композиторъ,  Кюи  еи1е  болЬе  извЬстенъ  своим!!  романсами, 
гд'Ь  онъ  является  л!!р!1Комъ  съ  отт-Инкомъ  романтизма  на 
западно-европе11СК!11  ладъ,  пр!1чем'ь  м\'зыкальная  на!ионал1>- 
ность,  а  именно  рз'сская,  ле>к!1тъ  В!!'Ь  сферы  е1Ю  мз'зы!{ал!>- 
наго  дарован1Я. 

Ком1!ческая  опера  въ  I  дЬйств!!!  ;,Сынъ  ма!!дарина"  (л!!- 
бретто  В.  Кр!*1лова),  сочиненная  въ  1859  ''м  представлена 
была  в!1ервые  въ  С.-Петербу1)гЬ,  1гь  „клубЬ  хзмо;кн1!Ковъ" 
7  декабря  1878  г.,  подъ  управле!1!ем  ь  В.  Главача.  Составъ 
исполн!1теле11:  Мандар1!нъ  (бась) — !\  Габель,  1еди  (сопра!!о) — 
г-жа  Скальковская,  Л1ур1!  (теноръ) — 1\  Лод!!*!,  Тракти1)1!и1!<ъ 
(бар!1тонъ)  —  г.  Аленн!1ковъ,  ЗаГ1-Сан!'ъ  (басъ)  —  г.  Черна- 
В1!нъ -).— Ка!<ь  з'же  упом1!налось,  музыка  это!1  оперетты  под- 
ражательная,   а   1а   Оберь.    Большого   зпачен1я    въ   опер!10!1 


1)  Объ  этоА  опер-к  см.  ниже,  въ  ру^^рпк'Ь  компоэнторовъ-  инородцеоъ. 
2|  Сх.   брошюру  Ник.  <1>11ндсГ|Зс11а:  „Баографичсокаа  указатель  мз-зыка.1ьыихъ  прииэое* 
дси1й  и  критически хъ  сга1еГ|  !|.  Л.  !\юи.  Москьа,  1Ё94<*«* 
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карьер'Ь  Кюп  ^Сынъ  мандарина*  не  им-Ьетъ,  но  характсреиъ 
въ  смысл'к  выбора  образца  для  полражан1я  ■).  *1ерезъ  сорокъ 
л'Ьтъ  слишкомъ  эта  опера  вновь  появилась  въ  Москв'ё,  на 
оперныхъ  сценахъ:  9  февраля  1900  г,  на  сцен-Ь  Частной  опе- 
ры, II  ноября  1901  г.  въ  Новомъ  тсатр^Ь  II  7  ноября  1902  г. 
на  сцен'Ь  нмператорскаго  московскаго  Большого  театра. 

„Вильямъ  Ратклифъ""  (опера  въ  трехъ  д'Ь1'!ств1яхъ;  текстъ 
'заимствованъ  изъ  драматической  баллады  Генриха  ГеГ1не, 
въ  перевод-Ь  А.  Плещеева)  сочиненъ  въ  1861 — 68  гг.;  впервые 
опера  представлена  на  сцен'Ь  с.-петерб^ргскаго  мар^инскаго 
театра  14  февраля  1869  г.,  въ  бенефисъ  г-жп  Леоново!!,  подъ 
управлен1емъ  Э.  Направника.  Составъ  исполнителе!!:  Макъ- 
Грегоръ  (басъ) — г.  Васи.чьевъ  1-й,  Мар1я  (сопрано) — г-;ка  Пла- 
тонова, Маргарита  (меццо-сопрано)  —  г-жа  Леонова,  графъ 
Дугласъ  (теноръ) — г.  Никольск!!'!,  Вильямъ  Ратклифъ  (бари- 
тонъ) — г.  Мельниковъ,  Леслей  (теноръ) — г.  Б\маховъ,  Робинъ 
(басъ) — г.  Сар10тти,  Томъ  (баритонъ)  —  г.  Соболевъ,  Бетси 
(сопрано) — г-жа  Зз'бынина. — Въ  1900г.  опера  шла  въ  МосквЬ, 
на  частной  сцен1>.  Бъ  1869  г.  опера  не  им-Ьда  усп-Ьха  и  кри- 
тикою не  была  оц'Ьнена  по  достоинству;  С1;ровъ  -)  на  сеГ1 
разъ  бранился,  находилъ  самую  драму  Гейне  ••галиматьею*' 
и  яПарод1ею",  а  музыку —  „въ  ритлтческихъ  и  гармониче- 
ск(1хъ  мин1атюрахъ  во  вкусЬ  Берл10за  и  Шз'мана", — ^прояв- 
лен1емъ  больного  мозга".  Онъ  писалъ:  „Въ  отношен1п  рит- 
ынчески-гармоническихъ  комбинацп'!  этотъ  любопытны!!,  въ 
своемъ  род-Ь,  трз'дъ  не  лишенъ  даже  оригинальности;  но 
эта  оригинальность  не  та,  которая  составляетъ  достоинство 
произведен1я:  она  бьегь  въ  сторону  и  потому  не  достигаетъ 
ц^ли.  Самая  ничтожная  изъ  ^бравурныхъ**  ар1Й  Доницетти 
или  Верди  представляется  колоссомь  драматическо!!  правды 
(въ  собственномъ  род+>)  рядомъ  съ  этоГ1  нескладной  путан- 
ннцей  синкопъ  и  дисгармонК!,  ничего  не  выражающихъ  по- 
тому, что  оп'Ь  силятся  выразить  слишкомъ  много." 

Критика  впосл1;дств1и  видоизм-Ьнила  и  смягчила  этотъ 
приговоръ,  не  чуждый  полемическаго  11ристраст1я  (С^^ровъ 
и  Кюи  подъ  „тремя  звЬздочками"  жестоко  полемизировали 
другъ  съ  другомъ  въ  186о-хъ  гг.).  Н'Ьсколько  изм-Ьнилось 
и  отношен1е  пз'блики  къ  этой  опер'Ь.  15  декабря  1900  г. 
я  Вильямъ  Ратклифъ**  шелъ  съ  хорошимъ  з'сп'Ьхомъ  въ  Мо- 
скв'Ь,  на  сцен1>  Частной  оперы;  по  отзывамъ  печати,  опера 
слз*шалась  съ  непоХтЬльиымъ  интересомъ  и  на  первомъ 
представлен1И  ко.мпрзитора  принимали  чрезвыча1шо  сер- 
дечно ^). 

Опера  „Вильямъ  Ратклифъ**,  по  стилю  ея,  лишь  отчасти 
принадлежитъ  къ  ново11  делхламашонной  опер'Ь  бо-хъ  годовъ. 

])  Мн-Ь  аридется    еше     ч^поляйулъ  о  1^^котороГ1    ^обсровской*  жввостн    н    1егкосп1  въ 
■7Эи«Алъно&  индивидуальное! и  Кь>и. 
1)  .Ьрптнческ!^  статьи",  IV,  зон. 
3)  |гРусская  иуэыкальваа  газета^  1901  г.,  Лк  а;  корреспонаеашя  нзъ  Москвы  На.  Лвпаеаа, 
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Она  скор-Ье  всего  напомпнаетъ  пр1емъ  С+фова  во  „Вражьей 
си-тЬ"*  —  гд-Ь   С+>ровъ,    11зб1;гая   ар1Й   и,  вм-ЬсгЬ,   свободиаго 
речитатива  Л  1а  „Каменный   гость**,   пишетъ   рядъ   мелкихт. 
ар1030   на  темы    наролныхъ  п-ксенъ.  Кюп,  пзбравш1Й  сюже- 
томъ  шотландскую  легенду,  конечно,  не  приб^Ьгаеть  къ  те- 
мамъ  русскихъ  народныхъ  п+>сенъ,  но  питетъ  музыку,  при- 
б'Ьгая    именно    къ    формЬ    мелкихъ   ар10зо;   разница   между 
^Вражьею  силою"    и    ^Ратклифомъ^    еще  въ  томъ,  что  С'Ь- 
ровъ  избралъ  народничесюи  сюжетъ,  а  Кюи,  романтикъ  по 
складу  своего  таланта,    разработываетъ   фантастику'   юнаго 
Гейне.   Т-Ьмъ  не  мен+>е,   явствующая   изъ  стиля  „Ратклифа^ 
боязнь  прежнихъ,  широкихъ  и  законченныхъ  музыкальныхъ 
формъ,  практикуемыхъ  оперными  мелодистами,  врод'Ь  Глин- 
ки, приближаетъ  ^Ратклифа"*  къ  типу  новой  декламацюннои 
оперы.  Ларошъ  ^)  указалъ  на  то,  что  выборъ  этого  стиля 
обусловленъ    подражан1емъ    Шуману.     „Стиль    „  Ратклифа  ** 
есть  стиль  Шумана — говоритъ  м\'зыкальный  критикъ— или, 
точн+>е,  перваго  перхода  Ш\'мана.   Не  везд+,  (какъ  въ  всту- 
пительномъ  хор-Ь,  который  и  по  ритм\%  и  по  гармот'и  на- 
помпнаетъ   главную    парт1Ю    перваго    а11е§[го  з*"  симфон!» 
Шумана)    можно    указать   отд+>льное  произведен1е  великаго 
н'Ьмецкаго  мастера,  повл1яв1иее  на  (1)антаз1Ю  г.  Кюи;  но  почти 
вся    фантаз1я    эта,   так"ъ   сказать,    насып^ена    и1ума!ювскими 
мотивами    и  оборотами..^  •  Б+>да  въ  томъ,  что  и1умановск1Г| 
стиль,  „камерный^    стиль  фортеп1анной  неболыпой  пьесы  н 
небольшого   романса,   слиижомъ   мелокъ   для  оперы.   ^Кюп, 
изб'Ьгая    свободиаго    речшгатива,    впадаетъ   въ   однообраз1е, 
такъ   какъ  контрастъ  междз'  речитативомъ  и  п-Ьвучими  ну- 
мерами у  него   зам'Ьненъ   одинаковою,  сЬрою  полосою  без- 
конечно-тянуишгося  ар1озо.  Этотъ  способъ  введенъ  не  имъ: 
„Геновефа"    Шумана   и   об+>    его  оратор1И  („Рай   и    Пери", 
„Странствован1е   розы-)  написаны  такимъ  же  образомъ;  но, 
въ  этомъ   отношен1и,  Шуманъ  очень   дурной  примЬръ  для 
подражан1я.  Если  з^же  возвыпкдть  мелодичесшй  уровень  ре- 
читатива,   если    его    повсем11СТНо  превраи^ать  въ  ар10зо,  то 
сл'Ьдуетъ  въ  ар1яхъ,  квартетахъ,  секстетахъ  и  т.  д.  давать 
намъ  так1е  шедевры  мелод1И  и  законченной  формы,  передъ 
которыми  бл+ан+эла  бы  вся  оперная  мз'зыка  прежнихъ  дней!** 
Мелодическое    однообраз1е    Кюи    маскируетъ  I)   пикантною 
гармонизаитею   съ   массою   т.  н.    „см+эшанныхъ   аккордовъ", 
образуюишхсяпзъ  хроматическихъ,  проходяп1ихъ  нотъ  и  за- 
держан1Й  и  2)  оркестровкою,  разработанною   опять-таки  по 
шумановски,  полифонически,   съ  пр.еобладан1емъ    „среднихъ 
голосовъ**;  вокальное  соло  п+>виа,  при  такой  манер1>  письма, 
теряетъ    главный   музыкальны!!   интересъ.   „Вообще  можно 
сказать  —  справедливо   зам-Ьчаетъ  Лароп1ъ,  —  что   въ  опер'Ь 

1)  .Ларошъ.   Музыка.1ьно-кр«твческ1я  статъп.  С.-Петербургъ,   1894  г.  Иэдав1е  В.  Бес- 
седь  и  К^.*'  См.  стр.  ^■^  и  сд4д.  (статье:  ^Видьямъ  Ратклифъ**). 
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(к.'жъ  „ролЬ**  музикальнаго  пскусстпп)  ппеооладап'ю  псрхняго 
голоса  С11льн+,е,  ч+^мъ  въ  произведен1Яхъ  другого  рода,  что, 
такимъ  образомъ,  оперная  м\'зика  бол+эв  склонна  къ  гомо- 
фон1И  (т.  е.  одноголоспом}*  стилю),  ч'1;мъ  камерная  или  цер- 
ковная,— это  особенно  сильно  выступаетъ  въ  итальянскихъ 
оиерахъ,  которыя,  въ  этомъ  слз'ча'Ь,  виадаюгь  въ  краГпюсть; 
и,  вообще,  оперная  музыка  попз'лярн1>е,  пластичн-Ье  и  ме- 
н'Ье  дрзтпхъ  родовъ  м\'3!4ки  вдается  въ  тонк1Я  подробности 
и  техническ1я  детали.'*  Не\'дивительно,  что,  при  такоГ!  мане- 
р'Ь  опернаго  творчества,  Кюи,  какъ  музыкальныГ!  хз'дож- 
ннкъ-мин1атюрисгъ,  не  въ  силахъ  былъ  справиться  съ  сце- 
нами снльнаго  драматизма,  требуюии1ми  широкаго,  декора- 
тивнаго  размаха.  Въ  „РатклифЬ^  ему  удались  любопныя 
сцены,  романсы  и  монологи  бV>л'Ье,  ч  Ьмъ  сцены  массовыхъ 
движен1Й,  сильны хъ  страстей  и  т.  п.,  которыми  такъ  изоби- 
луетъ  юношеская  трагед1я  ГеГте,  написанная  съ  больи1имъ 
темпераментомъ,  привлекательная  поэтому  для  сильно-дра- 
ыатическихъ  оперпыхъ  композиторовъ  (не  даромъ  тотъ  исе 
оперный  сюжетъ  разработалъ  впосл+.дств1И  Масканьи,  авторъ 
спльно-драматическо11  ,,Крестьянской  чести**).  Драматичесю!"! 
и  характерный  колоритъ  либре1то  „Ратклифа^  (иереведен- 
наго  Плещеевымъ)  исчезъ  въ  мз'зык-Ь  Кюи.  Приходится, 
стЬдовательно,  согласиться  съ  окончательны мъ  ириговоромъ 
Лароша  относительно  ^Раткли(|»а*':  ^Оперная  музыка,  часто 
впалаюп^ая  въ  излтпнюю  изысканность  и  иообиш  страдаюпшя 
недостаткомъ  св-Ьта  и  т-Ьни,  недостатком  ь  контраста,  носитъ 
въ  себ'к  элементы  неусп+>ха.  Но  для  цЬнителя  изяишыхъ 
деталей,  для  з'м-Ьющаго  наслаждаться  лирическими  моментами, 
талантливо  выраженными,  „Вильямъ  Ратклпфъ"  всегда  оста- 
нется мз'зыкальнымъ  11роизведен1емъ,  внушаюпшмъ  и  уваже- 
ше,  п  симпат1Ю." 

Сем.  Кругликовъ  въ  своей  статьЬ  о  ^.ВильямЬ  Ратклиф'Ь" 

(въ     АрТИСТ'Ь**      1894    !'•»    -^2    34)     ОТМ'ЬТИЛЪ     ОДН}'     ЛЮб011ЫТН\'Ю 

чертз'  оркестроваго  письма  11.  Кюи:  лейтмотивное  творчество, 
т1;мъ  бол1>е  любопытное,  что  ^новая  русская  ииюла''  теоре- 
тически всегда  отрицала  Рихарда  Вагнера,  въ  операхъ  кото- 
раго  такъ  развить  ..лейтлютивный  контрапунктъ*-  въ  оркест- 
р'Ь,  Критикъ  пишеть: 

^Для  прим'Ьра,  прос:гЬаимъ  вар1анты  одной  изъ  темъ, 
принадлежаии1хь  Вильяму.  Она  въ  первый  разъ  совпала  со 
словами  его  разсказа  о  призраках!»:  ^так1>  горестно  взирали 
дрЗ'гь  на  друга*^.  Тогда  она  была  еле  намЬчена,  им'Ьла  скром- 
ный характеръ  эскизно  тлраженной,  простой  и  тихоГ!  грусти. 
ОттЬнокъ  чего-то  болЬе  страстнаго,  тапнственнаго  леиситъ 
на  ней,  когда  она,  мелодически  значительно  разпивигаяся, 
пграетъ  роль  въ  оркестровомь  начал+>  сцены  ^з'  чернаго 
камня**.  Она  же,  разбивши,  этогь  сво|1  новый  видъ  пополамъ, 
легла  на  другой  совс1;мъ  гармо1П1ческ1Й  фон  ь,  когда,  въ  то11 
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же  сиен-Ь,  рисуетъ  накипь  бол-Ьзтгенно  пздммаютцагося  на- 
строен1Я  Вильяма,  мечтаютаго  о  споемъ  успокоетпи  пхтемъ 
самоубШства  (^О,  п+>рный  лруп>1**  и  т.  л.),  а  непосрелственно 
перелъ  этимъ  м-Ьстомъ.  въ  ете  бол+.е  сократенномъ  вил'Ь 
и  обрываясь  на  синкоп+»,  нав+>ваетъ  лут'Ь  Вильяма  сомн+>- 
Н1я:  прилетъ  или  н+»тл>  Дугласъ  на  поелинокъ?  (стр.  тбз  кла- 
вираусцуга); лал'Ье,  при  сопровожлеи1И  словъ  Ратклифа 
^прижавъ  возлюбленную  къ  сердцу*^,  она,  на  ликихъ  тремоло 
басовыхъ  гармои!И  и  въ  обтеств-Ь  быстро  влетаютихъ  гам- 
мокъ,  даетл,  картину  отчаянно  расходивтнепся  страсти  и  рев- 
ности. Сколько  очаропан{я  въ  устроенномь  на  ту  же  тему 
п-Ьвучемъ  обрап1ен1и  Вильяма  къ  призраку:  ^что  на  меня 
глаза  уставилъ*'!;  какая  моп1Ь  въ  заключител1»ныхъ  тактахъ 
„Чернаго  камня* — когла  тема,  опять  сварьированная,  зву- 
читъ  при  полномъ  развал'Ь  оркестра,  а  потомъ  отрывочно 
нам'Ьчается,  мелодически  изломанная,  всл-Ьдъ  за  хохотомъ 
в+>дьмъ,  въ  посл-Ьанихъ  восьми  тактахъ  сиентл!...  Но  едва  ли 
не  самый  р'1;1пительный,  хотя  по  музыкЬ  и  наименЬе  удач- 
ныи,  варьянтъ  темы  найдемъ  въ  аПе^^го  того  же  разсказа 
Вильяма,  гд-Ь  она  впервые  появилась  так*ъ  скромно  и  съ  та- 
кою тихою,  мечтательною  грустью;  на  этотъ  разъ,  рисуя 
текстъ  о  бол'Ье  р^^зкомъ  появлен1и  призраковъ  въ  пору  раз- 
гульной жизни  Вильяма  (стр.  139  клавираусцуга)  —  она  до 
нез^знаемости  погруб+>ла,  стала  жесткой,  холодной,  созна- 
тельно -  прозаической! " .... 

Приводя  эти  строки,  я  далекъ  отъ  мысли  констатировать 
вл1ян1е  вагнеровскихъ  оиеръ  на  творчество  Кюи;  естествен- 
иНке  объяснить  этотъ  лейтмотивньп'т  монотематизмъ  вл1ЯН1емъ 
Берл10за  и  его  „Фантастической  симфон1и*'.  Да  и  кто  знаетъ: 
не  повл1ялъ  ли  этоп>  лейтмотив1иай  монотематизмъ  Берл1оза 
на  самую  манег^у  лейтмотивнаго  контрапункта  въ  операхъ  Ри- 
харда Вагнера?  В-Ьдь  берл10зовская  сим(|)он1я  .,Ер180(1е  с1е  1а 
Г1е  с1'ип  аг^з^е**  была  впервые  исполнена  5  Декабря  твзо  г. 
(въ  Париж-Ь),  а  первая  опера  Рих.  Вагнера  С1>  „лейтмоти- 
вами", „Летл'Ч1Й  Голландець",  написана  въ  1839—42  г.  (также 
въ  Париж+>)!... 

Чайковск1Й  относится  къ  „Ратклифу"  съ  симпат1ей  (но  не 
любилъ  сл'Ьдуюи1ую  по  времени  оперу  Кюи,  ,.Лнд;кело^);  въ 
1875  г.  онъ  писалъ  Римскому-Корсакову:  „Года  два  тому 
назадъ  Кюи  игралъ  мн-Ь  первый  актъ  „Анджело'^,  произвед- 
иий  на  меня  впечатл+лие  весьма  несимпатичное,  особенно 
взявъ  въ  сравнен1е  „Ратклифа",  котораго  я  страхъ  какъ 
люблю"  ^).  При  всемъ  томъ,  ^1айковск1Й  находилъ,  что  му- 
зыка ^Ратклифа"  написана  сли1пкомъ  въ  мелкихъ,  рома!!С- 
ныхъ  формахъ.  Въ  1877  г.  Чайковск1Й  писалъ  (см.  его 
„Жизнь",  II,  73^-  мКюи — талантливый  дилеттантъ.  Музыка  его 

1)  ХТ.    Чайкопскхй,  .Жпзнъ    П.    И.   Чапкопскаго".    I,  4бо.   Впрочгм-к   оперу    .Лнджедо* 
т*^Г1КОвск1&  ирсдпочпгаль  оиср!  на  тотъ  же  сюжетъ  ИоикЁедлц    (^ж1окоида);  см.    ниже. 
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лишена  самобытности,  но  элегантна,  изящна;  она  слишкомъ 
кокетлива,  прилизана,  такъ  сказать,  а  потому  нравится  сна- 
чала, но  быстро-  пр1+>дается.  Это  происходить  оттого,  что 
Кюи,  по  своей  спе1иальности,  не  музыкантъ,  а  профессоръ 
фортифика1ии,  очень  занятой  и  им'Ьюиий  массу  лекщй  чуть 
ли  не  во  всЬхъ  военныхъ  з^чебныхъ  заведен1яхъ  Петербурга. 
По  его  собственному  признан1Ю  мн-Ь,  онъ  иначе  не  можетъ 
сочинять,  какъ  подыгрывая  и  подыскивая  на  фортеп1ано  ме- 
ЛОД1ЙКИ,  снаб/ке!шыя  аккордиками.  Напавъ  на  какую-нибудь 
хорошенькую  идейку,  онъ  возится  съ  нею,  отдЬлываетъ  ее, 
украшаетъ  и  всячески  подмазываетъ — и  все  это  очень  долго, 
такъ  что  онъ,  наприм-Ьръ,  свою  оперу  „Ратклифъ"  ^'писалъ 
десять  л'Ьтъ  ^).  Но,  повторяю,  таляптъ  въ  немъ  всетаки  есть, 
по  крайней  м-Ьр-Ь — вкусъ  и  чутье.^  То  же  повторялъ  Чай- 
ковскш  о  „Ратклиф-Ь'^'и  въ  1879  г.  („Жизнь^,  II,  337)-  «^'ь 
ней  (этотъ  опер-Ь)  есть  прелестныя  вещи — но,  къ  сожал'Ьн1Ю, 
страдаюиия  н-Ькоторою  приторностью  и  прилизанностью  въ 
голосоведен1и.  Видно,  что  авторъ  долго  |высиживалъ  надъ 
каждымъ  тактикомъ  и  съ  любовью  его  отдЬлывалъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  рисунокъ  (музыкальный)  не  достаточно  свободенъ, 
штрихи  слишкомъ  искусственно  прид5\маны.  КромФ»  того,  его 
губитъ  то,  что  называется  оригинальничаньемъ.  По  натур'Ь 
своего  таланта,  Кюи  склоненъ  къ  легкой,  пикантно-ритмизи- 
рованной на  франц\'зск1Й  ладъ,  мззык'Ь;  но  требован1я  крз'жка, 
къ  которому  онъ  принадлежитъ,  заставляютъ  его  насило- 
вать свой  талантъ  и  навязывать  себ'Ь  так1Я  псевдо-ориги- 
нальныя  гармоническ1я]^выходки,  которыя  |не  д'Ьлаютъ  его 
плодовитымъ....  „Ратклифа**  онъ  писалъ  Ю  л'Ьтъ.  Очевидно, 
опера  сочинялась  кусочками,  очень  старательно  отд'Ьланны- 
мп, — но  въ  ц'Ьломъ  ч\-вствз'ется  отъ  этого  недостатокъ  един- 
ства и  невыдержанность  стиля." 

Слова  Чайковскаго  о  томъ,  что  Кюи  склоненъ  къ  легкой, 
пикантно -ритмизированной  на  французск1Й  ладъ,  мз'зык'Ь  и 
насилз'етъ  свое  природное  дарован1е  исевдо-гармоническими 
выходками,  глубоко  справедливы.  При  б-Ьгломъ  просмотри 
(безъ  фортеп1ано)  партит^фы  „Ратклифа**,  мз'зыка  его  пред- 
ставляется весьма  простою:  со  стороны  ритмики,  какъ 
бзито  даже  танцовальной  Л  1а  Оберь  (п-Ьсенка  Леслёя  во 
2-мъ  актЬ:  „Кто  хочетъ  веселиться**  прямо-таки  наполтнаетъ 
изящныя  оперныя  шансонетки  Обера,  какихъ  не  мало  въ  „Фра- 
дьяволо").  Иногда  даже  эта  ритмика  некстати  жизнерадостна 
(апс1ап(1По  въ  ^ ,  на  манеръ  баркароллы,  въ  посл'Ьднемъ 
акгЬ,  не  подходитъ  къ  словамь  разсказа  Маргариты:  „Мать 
у  тебя  красавицей  была*'  и  т.  д.).  Простою  кажется  и  мело- 
дика (напримЬръ,  Ьегсеизе  Маргариты  1-го  акта,  въ  Ь-то11: 
„Открой,  моя  кз'колка,  глазки",  или  ромапсъ  Мар1И  въ  3"^^^ 


1)  Восемь  д*тъ.  (В.  Ч.). 
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акгЬ,  въ  Сез-Лиг,  въ  1? :  „Онъ  мн-Ь  сначала  показался  незло- 
бивымъ"),  также  напоминающая,  въ  веселыхъ  эпизодахъ, 
оперы — Обера,  въ  сентпментальныхъ, — Г\чю  или  Мендель- 
сона. Но  стоитъ  прослушать  все  это  въ  театр+>,  или  хотя  бы 
проиграть  на  фортеп1ано,  чтобы  убедиться  въ  томъ  насил11г« 
какому  подвергаетъ  Кюи  сво11,  въ  сущности,  иростеньк1п 
талантъ  композитора,  рожденнаго  для  изяпшыхъ,  на  фраи- 
цузск1Й  ладъ,  комическихъ  оперъ,  съ  сентиментально-лири- 
ческими эпизодами:  въ  каждомъ  такт+э  „Ратклифа" — какой- 
нибудь  гармонически"!  вывертъ,  въ  видЬ  ряда  задержанЕп, 
предъемовъ,  проходящихъ,  вспомогательныхъ  и  перемЬн- 
ныхъ  нотъ,  энгармоническихъ  модуляц1Й,  см^;танныxъ  аккор- 
довъ  и  т.  д.;  въ  каждомъ  такт+>  —  стремлен1е  какъ  можно 
больше  затз'шевать  аккорды  строя,  спрягать  отъ  слушателя 
руководящее  трезв^^чте!  Это  стремлен1е  доходитъ  до  курьеза: 
въ  предпосл-Ьднем ъ  доминантовомъ  септъ-аккордЬ  всей  опе- 
ры, кончающейся  въ  тональности  Оез-йиг,  Кюи,  вм-Ьсто  до- 
минанты „аз*^  даетъ  задержан1е  „Ь",  которое  разр+»шаетъ  в-ь 
„аз",  изменяя  самую  гармон1ю,  —  а  именно,  въ  „аз'*  тоии- 
ческаго  трезвуч1я  ((1ез-?-аз)1...  Изысканность  гармонизащи 
Кюи  не  можетъ  быть  продуктомъ  непосредственнаго  мз^зы- 
кальнаго  творчества;  очевидно,  композиторъ  сначала  созда- 
валъ,  не  мудрствуя  лукаво,  простыя  мелод1Йки,  но  зат+>мъ 
всячески  з'крашалъ  ихъ  гармоническими  вычурами.  Поче- 
му?—  да,  очевидно,  потому,  что  Кюи  не  считалъ  свои  мело- 
Д1И  достаточно  драматическими,  а  къ  драматизму  его  тян\\1о! 
Но  для  опернаго  драматизма  необходимы  особыя  данныя, 
которыхъ  н'Ьтъ  у  Кюи,  воображаюи1аго,  что  мелкая  нервная 
тревога  можетъ  зам+^нить  широкз^ю  эмо1ию,  и  что  изъ  ле- 
гонькихъ  и  танцовальныхъ  мотивчиковъ  можно,  приправивъ 
ихъ  гармоническими  пряностями,  сд'Ьлать  сильный  драма- 
тичесшй  вскрикъ,  или  плавную  кантиленз'....  Кюи  достигаетъ 
только  того,  что  нервир\етъ  слз'шателя,  вм-Ьстотого,  чтобы 
волновать  его,  а,  теряя  м+.рз'  въ  своихъ  гармоническихъ 
штз'чкахъ  (каждз'^ю  изъ  которыхъ  композиторъ  долженъ  бы 
пров-Ьрять  на  слз'хъ,  на  фортеп1ано:  иной  разъ  И1тз'чка  мо- 
жетъ быть  одобрена  теор1ею  гармо1пи,  но  не  з'*"^^*"»  " 
наоборотъ)  создаетъ  въ  „РатклифЬ"  цЬлыя  страницы  з'ченой 
какофон1И,  которз'ю  профанъ  принимаегь  за  сам\'ю  не\'ченую 
плохз'ю  мз'зыкз'!...  Въ  дРатклифЬ**  муза  Кюи  производитъ  на 
меня  впечатл+>н1е  драматической  „энисеню",  взявшейся  за 
сильно-драматическую  роль  „героини":  она  нервно  мечется 
по  всей  сцен'Ь,  тщательно  отдЬлываетъ  отдельные  момен- 
тики роли  и,  временами,  очень  недурна;  но  въ  цФ>ломъ  это — 
совсЬмъ  не  то,  что  нз'жно:  н-Ьтъ  природныхъ  данныхъ,  н+>тъ 
СТИХ1ЙН0Й  силы  и  темпераментной  эмо1ии,  нЬтъ  самаго  глав- 
наго:  героическаго  подъема  духа,  требуемаго  героическок) 
пьесою....   II   въ   самомъ  дктЬ:  подходить  ли  жеманная  мз'- 
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зыка  „?1  ^иа^^е  ер1П51с5",  застег!1\тая/  такъ  сказать,  на  всЬ 
пуговицы,  къ  характеру  гепневской  поэми  п  ея  героя,  Рат- 
клпфа,  съ  его  растерзанной  ^лушой  на  распашку"?..  При 
всЬхъ  недостаткахъ  оперы  Маска!п>и  на  тоть  ;ке  сюжетъ, 
всетаки  придется  отдать  предпочтен1е  ^Ратклпфу  Маска1п>п, 
бол'Ье  грубом}',  но  и  бодЬе  ц-Ьльному,  по  м\'зыкальному 
стилю,  сравнительно  съ  „Ратклифомъ*"  Кюп! 

II  охота  же  была  Кюи  браться  за  сюжетъ,  надъ  кото- 
рымъ  призадз'мались  бы  и  Ме11ерберъ,  и  Вагнер ъ1  ВЬдь  -дра- 
матическая баллада*^  ГеГ1не  требуоть  отъ  композитора  со- 
вершенно исключительпаго  подъема  драматическаго  темпе- 
рамента: страсть  Мар1и  п  Раткли(|>а,  по  поэтическому  капризу 
Гейне,  не  простая;  Мар1Ю  и  Раткли(|)а  кпдають  въ  обьят1я 
два  влюбленныхъ  призрака  (матери  Мар1и  и  Ратклифова  от- 
ца): Мар1я  и  Ратклифъ  любятъ  каждый  за  двоихъ  —  за  себя, 
н  за  призрака, — оттого-то  въ  пьесЬ  столько  с\'мят1пи>!,  кро- 
вопролит1Й,  столько  ^сз^ьбы *'....  Надо  еп1е  \'дивляться,  какъ 
лприкъ  -  Кюи  могъ  достичь  еи1е  того,  болЬе  или  мен'1;е 
приличнаго,  драматизма,  какоГг  присз'шъ  музыке;  его  „Рат- 
клифа"  ^)! 

Въ  выбор'к  сюжета  для  сл'Ьдуп1ей  за  „Ратклифомъ"  опе- 
ры Кюи  уже  былъ  благоразум!!1>е.  Оиъ  избраль  сюжетомъ 
драм}'  Виктора  Гюго,  хотя  и  полную  сильныхъ  сценическихъ 
эффектовъ,  но,  по  существу,  уже  не  столь  неистов^'ю  и  нео- 
бузданную, какъ  „Ратк:1И(|)ъ^  Гейне. 

То  была  опера  ^Анджело",  сюжетъ  который  былъ  предло- 
женъ  композитору  въ  крз'Ж'1С+>  Балакирева  В.  В.  Стасовымъ 
(прид\\мав1иимъ  сюжеты  и  для  Бородина — „Князя  Игоря**, — 
и  д;1я  Мз'соргскаго — ^Хованпиты**). 

„Анджело",  опера  въ  4  Д'1и"1ств1яхъ  (либретто  В.  Б\'реии- 
на,  по  драм'Ь  В.  Гюго)  сочинена  въ  1871 — 75  ''^''  Опера  впервые 
представлена  на  сценЬ  с.-петерб\'ргскаго  мартинскаго  театра 
I  февраля  1876  г.,  въ  бенефисъ  г.  Мельникова,  подъ  управле- 
Н1емъЭ.  Направ1ип{а.  Составъ  исполнителей:  Анджело(басъ)  — 
г.  Палечекъ,  Катарина  (сопрано)  —  г-жа  Раабъ,  Тизба  (мец- 
цо-сопрано)—г-жа  Каменская,  Родольфъ  (теноръ) — г.  Орловъ, 
Галеофа  (баритонъ) — г.  Мельниковъ,  Аскан10  (басъ) — г.  Ва- 
спльевъ  1-й,  1-я  маска  (теноръ)— г.  Васильевъ  2-й,  2-я  маска 
(сопрано)  —  г-жа  Дмитр1ева,  Дафна  (меццо-сопра!ю)  —  г-жа 
Шредеръ,  <1>ра-Паоло  (теноръ) — г.  Васильевъ  2-й,  1-й  сбиръ 
(басъ)  —  г.  (Гар10тти,  2-й  сбиръ  (баритонъ)  —  г.  Соболевъ, 
Пе1пю  (теноръ)  — г.  Дюжикое^ъ.  ОсобенЕкчго  \хн'1;ха  опера  не 
шгЬла,   но  критика   отмЬтила   отстуилен1е    отъ  нЬкоторыхъ 

I)  Очспидно,  туп»  1и1я11хе  среды  п  чочснта.  Вк  бо-е  годы  русское  пскусстно  хот-кло  и 
^ю6|ио  серьезничать.  Въ  литератгрЬ  Пскрасонъ  оийллиа.1ъ  нарюдмикооъ  скорбеть,  —  и 
сцорб^ш  даже  юмористы,  вродЬ  Са.1011а,  сь  природимчъ  складом  ь  харак'хера,  скло11Мым1>, 
•ъ  сущности,  К1»  юмору  II  см1;ху.  Вь  крчжкЬ  Бллакиргпа  также  серьезничали  •  Мусоргск1Й 
усяленно,  но  искренно  печа.1нлси  о  пароль  въ  „Борной  ГодуиоиЬ**  Ь  рХосаншин!;'*!.  Неволь- 
но рПродрамилсм-  н  Кюн,  хотя  онъ,  иъ  качест1|1;  россаискаго  инородца  францулскаго  проис- 
хождсиш,  ирц  <»толъ  должен ь  быль  иасилоиа1Ь  себя  боли*  дрчшхъ  «кхчкнстоиъ**. 
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поззр+>н1|1,  пропопЬд|Дпат11ихся  пъ  ^РатклпфЬ"  (и уб Ьлсдлла, 
по  ЭТОМ}*  поводз',  Ц.  Кюи  отстать  отт,  спопхъ  топаришеС! 
по  мз'зыкально-раликальному  кру;кку).  Опера  пылержала  все- 
го 9  представлен! II,  а  зат+>мъ  была  возобновлена  лишь  че- 
резъ  25  л+»тъ,  но  уже  не  на  имнераторско!!,  а  на  частноГ! 
московской  оперно|1  спен  И,  4  января  1901  г.,  нрпчемъ  опера 
им'кла  уже  большой  усп'Ьхъ,  которому  много  способствова- 
ли хоры  и  велнкол'Ьпнып  ипионъ-Галеофа,  въ  исполнен!!! 
Шаляпина;  на  этомъ  же  представлен1П  публика  чествовала 
самого  композитора. 

Критика  соверп1ен!ю  основательно  указала  въ  1876  г.  на 
изм'Ьнен1я  въ  стил'Ь  Кюи,  какъ  автора  ^Анди{ело~,  съ  стилемъ 
Кюи,  какъ  автора  -Ратклифа'*.  Въ  ^Лнджело^^  1\юи,  несом- 
н1>нно,  прогрессирз'етъ  въ  чисто-оперномь  направлен1И.  Если 
,,Ратклифъ"  писался  8  л+>тъ,  то  -Лиджело'- — 4  года,  и  это 
оказалось  къ  лз'чшему:  Кюи  не  ^-зализаль*",  какъ  говорят, 
художники,  свопхъ  музык:и1ьныхъ  картинъ  обил1емъ  искус- 
ственныхъ,  гармоппческихъ  дпссонансовь — опера  выи1ла,  пъ 
результате,  и  благозвучнее,  и  свЬжЬе,  непосредственнее,  а 
такисе  драматичн+>е  \,Ратклифа".  Легкая  французско-итальян- 
ская обдровп1Пна,  сидяпидя  глубоко  внутри  мз'зыкальной  ин- 
дивидз^альности  Кюи,  1га  этотъ  разъ,  пробилась  нару;1с\':  сю- 
жетъ  давалъ  возможность  применить  самымъ  естественнымъ 
образомъ  п+клыи  рядъ  хоровъ,  въ  легкихъ  гра1иозныхъ,  от- 
части танцовальпых'ь,  ритмахъ  баркароллы  и  тарантеллы. 
Кюи  очень  задались,  на  этотъ  разъ,  народныя  сцены:  нач^шь- 
ный  хоръ  1-го  акта  въ  ^^>:  ^ Пышно  чертоги  С1яютъ"',  барка- 
ролла  того  же  акта  (теноръ  съ  хоромъ):  „Съ  неба  С1яньс 
м'Ьсяца  льется^,  хоръ-тарантелла  з-го  акта:  „Завязалась,  за- 
шиткла**;  знались  на  слав\-  и  женск1е  хорпкп  2-го  акта:  -Од- 
нажды царь"  (про  Аристотеля,  на  котораго  любовница  Алек- 
сандра над+эла  с'Ьдло,  —  собственно  говоря,  хоровая  ишнсо- 
нетка)  и  „Далеко  на  самомъ  морЬ''  (въ  '^4  —  что-то  врод'Н 
вальса  въ  ^.4,  но  вь  сдернсанномъ  тос1ега{о,  съ  тр10лями  въ 
аккомпаниментФ,;  хорпкъ  написанъ  съ  больп1пмь  вкусомь  и 
непринз'жденно-грац1озенъ»....  Много  красоты  и  въ  лириче- 
скихъ  моментахъ  оперы;  особенно  удалась  1сомпозптору  мягкая 
лирическая  парт1я  Катарины,  во  2-мь  актЬ,  въ  которомъ  Кюи 
приб'Ьгаетъ  къ  болЬе  или  менИё  законченнымъ  опернымъ 
формамъ  (большое  ар1озо  Катарины  въ  начал!;  2-го  акта: 
„Я  зд+>сь  во  дворцЬ  какъ  въ  темнпц+э''  и  вполн1;  закончен- 
ный любовны?!  д\'этъ  Катарины  и  Родольфа,  въ  А5-с1иг,  съ 
&1ЯГКИМИ,  слегка  вальсообразными,  но  изяпиплми  и  не  пош- 
лыми изгибами  мелод1И  въ  аккомпаппменгЬ,  гармонизован- 
ной благозвучно,  безъ  приторности  и  безъ  чрезмЬрной  пикан- 
тности; въ  самомъ  фипа.тЬ  дуэта—  чпсто-итальянск1И  пр1е.мь 
врод1>  Верди:  тоническ-ое  трезвуч1е  въ  восьмыхъ  съ  прохо- 
дящими и  перем'Ь1П1ыми  нотками  р1ап115$1пю;  впрочем  ь,—оче- 
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ВИДНО,  въ  угоду  своимъ  товар1Ш1амъ,  мрикальиммъ  радп- 
калахъ  —  Кюи  д-Ьлаетъ  пом-Ьтку,  что  купюра  этой  „коды" 
допускается  авторомъ)....  Нельзя  сказать,  чтобы  и  чисто-лра- 
матичесюе  моменты  (которыхъ  не  мало  въ  опер+>)  не  уда- 
лись Кюи;  напротпвъ,  Л1Н0Г1Я  чисто-драматическ1Я  страницы 
у  Кюи  прялю-таки  превосходны.  Мн-Ь  очень  нравится  уны- 
лая п'Ьсня  шп10на  Галеофы  въ  1-мъ  актЬ  (въ  й-тоП):  .^Я  съ 
вами  согласенъ  вполн-Ь"*.  Эти  куплеты,  съ  взвизгами  флейты- 
пиккаю  въ  конц-Ь  ихъ,  напоминаютими  рит\фнель  къ  п-Ьсн-Ь 
веберовскаго  демоническаго  Каспара  въ  „Фрейшюц'Ь",  очень 
характерны:  унылая  1пансонетка  характеризуетъ  злополуч- 
наго  шп10на,  у  котораго  на  душ+>  кошки  скреб\тт>,  какъ  онъ 
ни  старается  маскировать  свою  тоску  бойкими  ритмами  и 
хохотомъ.  Сцена  заговора  въ  З'^^'ь  акт4>.  а  именно  д1алогъ 
Асканю  съ  народомъ,  съ  энергичными  тр10льными  аккордами 
аккохпанимента  сгеясепйо  (похожими  на  аккомпаниментъ  фи- 
нала въ  -,Гугенотахъ",  въ  подобной  же  сцен-Ь  заговора)  безу- 
словно-драматична и  выразительна.  Очень  недурна  и  началь- 
ная сцена  4*^о  ^ьта — характеристика  свир-Ьпаго  Анджело, 
съ  очень  кстати  прим+>ненными  гарлюническими  экстрава- 
гантиостями....  Мен-Ье  улач!1ыми  каж\тся  мн+,  типы  Родольфа 
и  Тпзбы;  впрочемъ,  и  Тизба  охарактеризована  музыкою  „на 
люб1ггеля":  изл1иине  нервною,  мучительно-страстною,  но,  по- 
жалл^й,  подходяи1ею  къ  этой  надломленной  с^'дьбою  личности.... 
Опера  кончается  прекраснымъ,  очень  мрачнымъ,  вполн-к 
средие1гЬковымъ,похороннымъхоромъ....  Въ  рез\'льтат+>, .,  Анд- 
желе*—л^^ч  шее  оперное  произведе1пе  Кюи;  опера,  безусловно 
репертл'арная! 

Кстати,  сл-Ьдуетъ  запщтить  „Анджело"  отъ  н+экоторыхъ 
придирокъ  критики.  Въ  супшостп,  „новаторства''^  деклама- 
цюииаго  и  гармоническаго  въ  „Анджело"  меньше,  ч-Ьмъ  въ 
„Ратклиф-Ь",  а  публика,  со  словъ  фельетонной  публицистики  М, 
зачастл'ю  полагаетъ,  что-  наоборотъ.  „Какофои1и"  въ  ^^Анд- 
жело*  меньше,  ч'Ьмъ  въ  „Раткли(|)'Ь*  (гд+,  Кюи  злоупотреб- 
ляетъ  неподготовленными  и  неразр+,шенными  диссонансами — 
напрпм-кръ,  въ  сцен-Ь  у  „  чернаго  камня " ).  Музыкальная 
кр1ГП1ка  зачастл'ю  взводитъ  на  Кюи  прямо-таки  напраслину. 
Наприм-Ьръ,  Ларошъ  пип1етъ,  по  поводу  одного  эпизода  въ 
^Анджело**,  сл'Ьдуюшее:  ^)  „Въ  4'-^''ь  д+>йств1и  оперы  Кюи, 
Анлжело  спрашиваетъ  Катарину:  ^Обдумали  свое  р+>п1енье 
вы?*  , Обдумала" — отв-Ьчаетъ  она.  „Готовы  мн-Ь  открыть  лю- 
бовника?*^— „Я  умереть  готова!^ — Кажется,  ничто  не  можетъ 
быть  положительное  этихъ  отв+,товъ,  а  между  тЬмъ  оба 
они  стоятъ  на  доминантсептаккордахъ  (т.  е.  на  диссонан- 
сахъ)«  первый  на  С,  второГ!  на  Аз.  Не  .можетъ  быть  ника- 


I)  Бтревшал.  маориайр!»,  въ  пародга  «Кип  и  Мусоргск|Г|*  (на  пушкинскую  поэау  ,Мо- 
«•{ггь  ■  Оьжъсрн**). 

2)  Въ  сборник^  своихъ  стате&,  стр.  бз  (въ  статъ4  о  ^Маккавеахъ*  Рубинште&ва). 
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КОГО  сомн-кнЕЯ  въ  томъ,  что  трезвз*ч1е  малое,  п  въ  особен- 
ности, большое  (т.  е,  консонансы),  какъ  аккордъ  заключи- 
тельныГ!,  необходимо  для  сопровоиаен1И  речитативныхъфразъ, 
им'Ьюшихъ  смыслъ  утвердительны!!,  не  донускаюииГ!  со- 
мн-кнья...."  Ларошъ  правъ,  указывая  на  сентъ-аккордъ  пер- 
ваго  отв'Ьта,  но  онъ  \ч1\хкаетъ  нзъ  вид}'  то  обстоятельство, 
что  септъ-аккордъ  второго  отв'Ьта  немедленно  же  разр-Ь- 
шается  въ  трезвуч1е,  въ  томъ  же  такгЬ  (септима  къ  ^^аз**, 
,§е8"'  есть  задержан1е,  разр'Ьи1енное  композиторомь  въ  ,Л"; 
во  второй  половин-Ь  такта,  слЬдовательно,  илгЬется  на  лицо 
трезвуч1е  (-аз-с,  въ  положен1и  тер1ии, — т.  е.  интонац1я  отве- 
та Катарины  болЬе  или  менЬе  „положительна")..-. 

Какъ  сюжетъ  „Ратклпфа"  ГеГ1не  впосл'Ьдств1И  привлекъ 
вниманье  Масканьи,  такъ  драма  Гюго  „Лнджело**  вдохно- 
вила другого  итальянскаго  колпюзитора — 11онк1елли,  который 
наиисалъ  оперу  на  тотъ  же  сюжетъ,  озаглавивъ  ее:  „Л^жю- 
конда".  Но  если  Масканьи  отбилъ  лавры  з^  Кюи,  то  слЬ- 
дЗ^тъ  зам-Ьтить,  что  ЧаГ1ковск1Й  вполно  справедливо  пред- 
почиталъ  „Анджело**  Кюи  „Дж10конд1;'*  Понк1елли,  и  въ  1880 
г.  писалъ  (см.  „Жизнь'*,  111,  426):  „Если  сравнить  обЬ  онеры, 
то  нельзя  не  отдать  преимз'и1ества  рз'сскому  композитор^ч 
У^  Кюи,  во  всякомъ  слз^ча'Ь,  несравненно  больше  таланта  и 
вкуса.** 

Если  „Анд/кело" — опера  съ  н-Ькоторыми,  безз'словно  дра- 
матическими мз^зыкальными  нз'мерами,  то  сл-Ьдз'шая  (по  вре- 
мени окончан1я)  опера  Кюи,  „Кавказск^Г!  плЬнникъ**  —  З'^^'^ 
сплошь  лирическая. 

^,Кавказск1Г1    пл-Ьнникъ**,    трехъ-актная    опера    (либретто 

по  А.  Пз'шкинз)  сочинялась  въ  1857 — ^^З^  *''•  *)»  *^  загЬмъ 
въ  1881  и  1882.  -)  Представлена  впервые  пъ  С.-11етербз'ргЬ, 
на  сцен-Ь  Большого  театра,  4  февраля  1883  г.,  подь  з^ф*}»- 
лен1емъ  Э.  Направника.  ПервыГ!  составь  исполнителе!!:  Ка- 
зенбекъ  (басъ)  —  г.  СтравпнскКь  Фатима  (сопрано)  —  г-жа 
Славина,  Марьямъ  (меццо-сопрано)  —  г-жа  Тиме,  Лбубекеръ 
(баритонъ) — г.  Прянпшниковъ,  Фехердпнъ  (басъ) — г.  Коря- 
кинъ,  Рз'сск!!*!  пл-Ьнникъ  (теноръ) — г.  Васпльевъ  З""?  ^''' 
черкесъ  (теноръ)— г.  Соколовъ,  2-Г1  черкесъ  (баритонъ)  —  г, 
Соболевъ,  Мз'лла-  г.  Вел1оц1П1Ск1Г1.  Заграницею  опера  была 
исполнена  впервые  въ  ЛьежЬ,  I  января  (п.  с.)  1886  г.  —  11е- 
тербз'ргск1Й  з'сп-Ьхъ  оперы  былъ  среди!!);  въ  1900  г.  она 
была  поставлена  въ  МосквЬ,  на  частно!!  оперноГ!  сценФ.. 

Музыка  „Кавказскаго  плЬннпка*'  1!осптъ  на  себк  сл+аы 
ея  ранняго  происхожден1Я.  О  не|4  одинаково  сз'дили  — ОЬ- 
ровъ  въ  186о  г.  и  Чайковск!!!  въ  1883  г..  С'Ьровъ  („Крити- 
ческ1Я  статьи**,  III,  1231),   прослушавь   одинь   „хорь   черке- 


1)  Акты  1-6  ■  3-&* 

2)  2-й  шктъ  в  втанцы"  въ  э-'ь. 
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Совъ"  5*прскиулъ  Кюп  въ  дилеттаптпзм'Ь,  ^)  сказавъ:  „Хоръ 
черкесовъ"  довольно  мелодиченъ  п  пр1ятенъ,  оттого  даже 
довольно  (хотя  не  очень)  понравился  публпкЬ.  Но,  со  сто- 
роны эстетическихъ  тробован11*1,  сл+аз'етъ  высказать  моло- 
дом}' композитор}'  очень  серьезное  предостережен  1е,  чтобъ 
онъ  пообдумалъ,  что  дклаетъ,  чтобы  онъ  не  выступалъ  на 
театръ  съ  такою  оперою,  которая,  сз'дя  по  тексту  и  мхзык!; 
слышаннаго  нами  отрывка,  рискуетъ  въ  направлен1и  ссоемъ 
близко  напомнить  „Мазепу**  барона  Фитинго(|)а  (Шеля)/* 
Чайковск1Й  ;ке  („/Кизнь**,  III,  603)  отмЬтилъ:  „Это  до  край- 
ности ничтожно,  слабо,  ребячески-наивно!  Л  главное,  курь- 
езно, что  критикъ,  цЬлую  жизнь  преслЬдовавшК*!  рутину,  на 
склон'Ь  л'Ьтъ  дает-ь  оиерз',  р\тинную  до  безстыдства!.../*  Сло- 
вомъ,  судя  по  эти5гь  отзывамъ,  „Кавказск!!!  пл'Ьнникъ**  не- 
далеко уи1елъ  огь  „оперы'*  того  же  назван1я  Алябьева  (см. 
2-ю  главу  этого  сочинен1>|). 

На  самолгь  дЬлЬ,  приговоръ  и  ОЬрова,  п  Чайковскаго 
слишкомъ  строп..  Я  не  особенно  высокаго  л1Н'Ьн1я  о  музык^Ь 
2-го  акта  „Кавказскаго  плЬнника'*,  написанной  въ  1881—82 
гг.  и  не  нахо;иу  въ  ней  ев  Ьжести,  непосредственности  и  на- 
1иональнаго  колорита  (напримЬръ,  баритонная  ар1я  влюб- 
леннаго  Абубекера  ничЬмъ  не  выдаетъ  кавказскаго  пропс- 
хожден1я  ея  исполнителя);  впрочемъ,  и  въ  этомь  2-мъ  актЬ 
много  пикантной  легкости  а  1а  Оберъ,  свойственной  Кюи 
(наприм'кръ,  изяпшый  хорикъ  др\'зе|1  Абз'бекера,  женсшй 
хорикъ  въ  начал!;  акта,  въ  ^,  съ  дз'олямп  и  т.    п.);  но  соче- 

тан1с  стиля  1850-хъ  годовъ  (недалеко  уи1едшаго  отъ  дилет- 
тантскоГ!  фактуры,  а  вм'Ьст1;  и  отт>  дилеттантской  св'Ьжести 
и  непосредственности,  а  1а  Алябьевъ)  съ  гармоническими 
пряностями  поздн'Ьйиьчго  Кюи  придаетъ  своеобразную  пре- 
лесть 1-Л13'  и  З'^^З'  акт\'  „Кавказскаго  пл'Ьпьппха''.  Ар1я  Фа- 
тимы  въ  1-лгь  а1ГГ'Ь,  ея  дз'этъ  съ  п.гЬнникомъ,  тамь-;ке,  дв'Ь 
ар1и  пленника  въ  1-мь  и  З-^''^*  актахъ,  дз'этъ  Фатимы  и 
плфэнника  въ  З'-^^'ь  актЬ,  „черкесская  пЬсня**  (-.Въ  рЬкЬ  бЬ- 
житъ  гремуч1Г|  валъ**;  п'1;се1Ига  эта  не  изм+.нена  посгЬ  1857  - 
58  гг.) — все  это  очень  мелодическая,  мало  характерная  въ 
восточномь  смыстЬ,  но  не  пои1:1ая,  не  вульгарная,  а  хоро- 
шенькая и  умненькая  оперная  музыка,  въ  лирическомъ,  на 
фран113'зск1Й  ладъ,  склад'1;,  безь  примЬси  нЬменкаго  тяже- 
лаго сентиментализма.  Ог.ерИ,  разумеется,  вредитъ  бл+»дность 
ея  восточнаго  ко.юрита,  которы!*!  представлепъ  въ  видЬ  бо- 
Л'Ье  или  менЬе  явныхь  отголосковъ  рубинттейновскаго 
„Демона"  (вь  хорахь  и  таннахъ  „Кавказскаго  плЬнника**), 
а  также  и  слабость  драматическпхь  моментовь  (фапатикъ- 
мулла  Фехердинъ....  совсЬмъ  что-то  „не  тово"),  но,  въобщемъ, 
,,Кавказск1Г|   и.тЬпнтпэ**—  симпатичное    произведен1е,   заслз'- 

I)  В-ъ  упргкахъ  ЧаГ'коЯкГьаго  по  алргсл  ,»л11лет1анто1п.*  мн'к  чуется  иртгкахп  нсвшпюе 
сааодовольсию  игриаги  ио  нргнгнм  р\1чка1о  колиоашора,  иол^  чиьшаги  закончгпиое  м^- 
зыкальиос  обрааооашс  въ  Риссш.  «В.  ^1.>. 
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жпваютее  полнаго  ви1!ман1я.  Оперу  скратппают'Ь  сольные 
вока.1Ьные  ансамбли  (кпартетъ  1-го  акта,  секстетъ  ^-го),  по- 
чти отсутствуюпие  въ  ^гатклп^гЬ-  и  „Лндиамо**....  Вся  слть 
о6аян1я,  повторяю,  въ  сочетап1И  лпухь  муз^кальиыхъ  стп- 
леп.  Муза  Кюи,  па  этотъ,  разъ  привлекательна,  какъ  пуиь 
кинская  „барышня-крестьянка",  орпгннальнылгь  соедпнен^емъ 
пр1емовъ  природноГ!  наивности  и  культурной  сознательности! 

За  „Кавказскимъ  пленником ь^*  слЬдуегь,  по  времени  по- 
становки, опера  Кюи  -.Ье  П1Ьи5Пег**, — но  о  ^ФлиозстьерЬ**, 
написанномъ  на  французское  либретто,  я  говорю  нииее,  нолъ 
рЗ'брпкою  рзхскихъ  онеръ  на  иностранныя  либретто. 

За  „Флибустьеромъ-  идетъ  онера  Кюи  на  русскюе  ли- 
бретто: ^Сарапинъ"  (въ  четырех ь  актахь,  на  сю;кетъ  драмы 
Дюма-отца  „Карлъ  7*^*  У  споихъ  магнатовъ-вассалоиъ" — 
,,СЬаг1е5  VII  сЬег  зез  §;гапс11>  хаззеаих'');  эта  опера  шла  впер- 
вые на  с.-петербз'ргскоГ1  мар1Инскои  сцепЬ,  2  ноября  1899  г. 
Распред'Ьлен1е  онеръ  и  иарт1и:  Карл'ь  \"И  — г.  Ерпюш.,  графь 
Савз'ази — г.  Серебряковъ,  Беранжера — г-;ка  Куза,  Лньеса — 
г-жа  Мравина,  Каиелланъ — г.  Касторск!!!,  Люнуа— г.  Смпр- 
новъ,  Андрей — г.  Карелгшъ,  Якубъ  (сараситъ,  главная  роль, 
баритонъ) — г.  Яковлевъ  и  РаГкмонд!,— г.  Стравинск111.  Ди- 
рижировалъ  Э.  Ф.  Направникъ.  Вь  МосквЬ  эта  опера  шла 
на  частной  сцен-Ь,  въ  1902  г. 

Въ  ,,Сарацин+>**  Кюи  опять  выст^чшлъ  на  поприпгЬ  силь- 
ной романтической  драмы,  но,  къ  несчастью,  на  д)рное  ли- 
бретто. Интересъ  драмы  дробится  межд}'  влюбленною  че- 
тою (Карломъ  VII  и  Аньесою  Сорель)  и  мрачнымъ  исторп- 
ческимъ  фономь  времень  Орлеанской  ДЬвы  (XV  вЬкь),  а 
также  меииз"  неинтересною  семейною  истор1ею  гра*|)а  п  гра- 
фини (графиня  должна  игги  въ  монастырь,  по  причин+.  сво- 
его безплод1я)  и  вн\'треннею  драмою  раба-сарацина,  Якуба, 
влюбленнаго  въ  графиню.  Недостатки  этого  дзфного  постро- 
ен1я  дра.мы  могли  бы  быть  искуплены,  если  бы  Кюи  былъ 
мз'зыка.1ьнымъ  драматз'ргомъ,  а  не  музыкальнымъ  лирикомъ 
и  обрисова.чъ  бы  особенно  ярко  драматическ1е  тигил  оперы: 
фанатика-сарацина,  мрачнаго  графа,  страстную  1>еранжер\\ 
которая  не  хочетъ  иттп  въ  монастырь,  ревнуя  графа  къ  со- 
перниц'Ь,  и  подговариваетъ  51кз'ба  къ  з'б|Г1ствз'  своего  с\"- 
прзта;  вм+.сто  того,  Кюи  съ  особеннымь  з'сп'Кхомъ  обрабо- 
та;1ъ  вводныя  парт1П  и  роли  короля  и  Аньесы  Сорель,  т.  е. 
роли  и  парпи  мирно-лирпческаго  пошиба....  Лз'чппя  мЬста 
оперы  „Сара1ии1Ъ-  лирическ1я  и  притомъ  нЬясныя  до  сла- 
щавости (не  даромъ,  по  поводз'  ^Флибз'стьера**,  одинь  фран- 
цузск1|"1  критикъ  назвал ъ  Кюи  сЬвернымь  Неллини:  когда 
Кюи  прпб'Ьгаетъ  къ  кантиленЬ,  оггь  обязательно  д'Ьлается 
слащав14мь,  явно,  къ  томз'  же,  злоз'потребляя  миноромъ). 
Кюи  въ  ^Сарацин-Ь**  н'Ьженъ  даже  некстати,  забывая  о  ре- 
ализм!;, о  котором  ь  такъ  х.юпочетт».  Такъ,  разсказ!»  Як\'ол 

про   то,    какъ    ОНЪ    ОХОТ11.1СЯ    1К1    льва,    Гр'1лПИГЬ     СОВСиМЬ     НС- 
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ожиданною  н-Ьжностью,  годною  для  характеристики  Ромео, 
но  не  Немврода;  только  эинзодикъ  на  словахъ  „лицомъ  къ 
лицу  я  встр-Ьтплся  со  львомъ''  проведенъ  въ  энергическихъ 
ритмахъ,  соотв-Ьтствепно  содержанию  текста.  Без^'словно  луч- 
шее м'Ьсто  „Сарацина" — оригинальная  „колыбельная**  ^)  (Ьег- 
сеизе),  которз'ю  поетъ...  мать  надъ  ребенкомъ?  —  нЬтъ,  су- 
ровый графъ  Савуази,  стерегз'Щ!»!  сонъ  короля  з'  двере*! 
спальни!  Въ  самоГ|  драматическоГг  сптуац1и  тутъ  много  тро- 
гательнаго:  суровый  патр10тъ  оберегаетъ  слабаго  короля, 
во  имя  релипознаго  долга,  съ  надеждою,  что  недаромъ  Гос- 
подь избралъ  своимъ  орз'дьел1ъ  мягкосердаго  Карла;  ^сии**, 
шеичетъ  гостепр||1мный  графъ:  „мы  за  тебя  бодрствз'емъ!'* — 
а  въ  дали  за51ираюгь  крики  часовыхь:  „Охраняй  короля!'* 
Музыка  хорошо  иередаетъ  текстъ  въ  этомъ  ли^ическомъ 
финал'Ь  второго  акта....  Можно  сказать,  что  въ  „СарацинЬ*' 
Кюи  возвращается  къ  пр1емамъ  Ратклифа,  злоупотребляя 
формою  мелкаго  ар1озо.  Мз'зыка,    въ  обшемъ,   однообразна. 

Критики»  ,.Р^хской  Мз'з.  Газеты*'  (1899  ^-  Л«  45)»  ^-  ^^-  ^'^" 
ворйтъ  о  „СЗарацин'Ь*'  н'Ьсколько  строго,  но,  къ  сожал'кн1Ю, 
справедливо:  „Это  —  опера,  выродившаяся  въ  романсъ.  Ея 
герои — не  люди,  а  безплотныя,  лишенныя  рельефнаго  облика 
и  разнообраз1я,  гЬни,  „мелодически  колеблющ1яся  и  сливаю- 
1ШЯСЯ  дрз'гъ  съ  другомъ  въ  гармоническо!!  мгл-Ь  вялаго  и 
женственно-н'кжнаго  диссонанса.  Въ  настоящемъ  они  з*^'^^ 
ничего  не  чз'вствуютъ;  они  хогЬли  бы  любить,  но,  вм-Ьсто 
любви,  только  помнятъ  вечер ъ,  въ  который  любили.**  (Тз'тъ, 
конечно,  намекъ  на  изв-ЬстныСс  н'Ьжный  романсикъ  Кюи:  „Я 
помню  вечеръ*')....  -)  „Особенно  не  хватаетъ  ритмической 
живости  и  разнообраз1я....  все  сливается  въ  общее  неопрё- 
д'Ьленное,  но  гармонически  пр1ятное  звз'чанье.  Форма  изяи1- 
ная,  гладкая,  хотя  принципъ  С11мметр1и  (въ  ар1озо)  иногда 
обнажается  ею  съ  откровенностью  цв+.товъ  на  обояхъ...."  И, 
однако,  не  иодлежитъ  сомн1>Н1ю,  что  „Сарацинъ",  какъ  и 
вс'Ь  оперы  Кюи  (подобно  „Каменномз'  гостю**  Даргомыж- 
скаго),  при  все1*1  малой  эффектности  ихъ  на  сцен'Ь,  достойны 
самаго  вниматёльнаго  изучен1я,  и  именно  со  стороны  соот- 
в'Ьтств1я  мз'зыки  и  текста.  Сцена  для  оперъ  Кюи— гибель 
(за  исключен1емъ  „Анджело**);  концертная  эстрада  благодар- 
н'Ье  для  такого,  камернаго  по  сушествз',  опернаго  стиля. 
Зоилъ  г-на  Кюи,  г.  П.  самъ  сознается,  въ  отчет'Ь  о  „Сара- 
цин'Ь**,  что  первое  исиолнен1е  его  противоречило  главномз' 
принципз*  декламац1онной  оперы:  „почти  нельзя  было  разо- 
брать, о  чемъ  поютъ   всЬ  эти   господа**.   Несомн-Ьнно,   что 

1)  Чсхн  говорат-ь:  «уколсб^^вка"  (въ  сыысл-Ь:  Ьсгсеи»с);  жаль,  что  это  1|1ткое  словцо  не 
пользуется  у  насъ  па  Руси  праноА-ъ  граждапстиа.  (В.  Ч.). 

2)  Должно  быть  тотъ  же  критикъ,  подъ  б^кнамн  Е.  П.,  довольно  зло  и  остроунно  вы- 
сн'кивает'ь  слатапость  нелод1Н  .Сарацина**  въ    ^Г^сскоЛ  нхзыкальноА  газет'к*    1900    г.   Лх 

а7-'ав,  говора:  «Вь  Сарацин^"  (герои  оперы)  111нз1ъ  „тян^шки",  разназываютъ  по  нёб}* 
ковчнконъ  языка  капельки  ликера,  жуюгь,  грызу1Ъ  н  сосугь  бол'ке  или  нсн-^е  мелодиче- 
оия  бонботкн*. 
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ВИНОЮ  малаго  усп-Ьха  оперъ  Кюп  является  не  безталаиност^» 
композитора,  а  свособраинаи,  усвоенная  пмъ,  манера  мпн1а- 
атюрнаго  музыкальнаго  т1сьма.  Б|лпа10тъ  оперы,  подобныя 
картинамъ  Ме11ссонье,  которыя  можно  разсматрнвать  ч\ть 
лп  не  въ  лупу;  МеГ1ссонье  трсб\'етъ,  чтобы  къ  нему  вни- 
мательно приглядывались,  Кюи  —чтобы  къ  нему  внимательно 
присл^чиивались. 

Въ  сл+аз'ющей  за  ,,Сарациномъ**  оперЬ  Кюи,  „Пир+.  во 
время  чумы**,  слышатся  \'же  очень  отчетливо  отголоачИ., Ка- 
меннаго  гостя*'  Даргомыжскаго,  также  11анисаннаго  на  не- 
изм'кненный  пзчикинск1Й  текстъ.  Таково-то  „системоб'кс1е** 
м^'зыкально-драматическихъ  комнозиторовь  „новой  школы**, 
не  желаюилихъ  понимать,  что  м\'зыка  и  „либреттистика** 
нм'Ьютъ  свои  требован1я  и  что  поэтом}^  волею  не  волею  при- 
ходится изменять  и  приспособлять  къ  опер'Ь  стихотворно- 
драматическ1е  тексты  велпкпхъ  поэтовъ!...  Отрывки  изъ  этой 
оперы  впервые  исполнялись  з  апрЬля  1899  г.  въ  С.-Петер- 
бз'ргЬ,  на  спен'Ь  мар1Инскаго  театра,  на  „пушкинскомъ**  ве- 
чер-Ь;  то  были  два  вокальныхъ  нумера:  п-Ьсня  Мери  (г-жа 
Фриде)  и  гимнъ  чум'Ь  Вальсингама  (г.  Тартаковъ)— пьеса  же 
Пу1икина  исполнялась,  какъ  драматическое  произведеп1е.  Эти 
дв-Ь  п+»снп  написаны  Кюи  еп1е  въ  1895—97  ''^^  Вся  же  опера 
окончена  была  въ  1900  г.  и  впервые  ц+аикомь  исполнена 
въ  Москв'Ь,  въ  Новомъ  театрЬ,  и  ноября  1901  г.,  съ  5'С1гЬ- 
хомъ  (композитору  была  сдЬлана  ова1ия).  Впрочемъ,  слЬ- 
дуетъ  заметить,  что  сильно-драматическчй  пз'шкинск!!!  сю- 
жетъ,  съ  его  бол+>зненно-тревожнымъ  настроен1емъ,  ока- 
зался, въ  ц'Ьломъ,  не  подъ  сил\'  лприку-Кюи,  съ  его  каби- 
нетнымъ  или  камернымъ  опернымъ  стилемъ;  всего  болыпе 
удалась  композитор}'  простенькая,  но  миленькая  пЬсенка 
^1ери:  „Было  время**...,  7  ноября  1902  г.  эта  опера  была  ис- 
полнена въ  Москв'Ь,  на  сценЬ  императорскаго  Большого 
театра. 

4  ноября  1903  г.,  въ  Москв-Ь,  на  сцен1>  частной  оперы 
(въ  „Эрмитаж'Ь'*),  подъ  з'правлен1емъ  М.  М.  Ипполитова- 
Пванова,  впервые  шла  одноактная  опера  Кюи:  ,,Мадем}Ч1зель 
Фпфи".  Составъ:  ма1ор ъ  Фальсбергъ  —  г.  Преображенск1Й, 
капитанъ  КальвейпптеГшъ-  г.  Оленинъ,  подпоручпкъ  фонъ- 
Эйрпхъ  (по  прозван1ю  „Мадемуазель  Фифи'*)— г.  Коржевинъ, 
Аббатъ—  г.  СперанскИ},  Рахиль— г-жа  Цвиткова,  Лманда — 
г-жа  Петрова.  ОсобенпыГ!  усп+»хъ  имЬли  г-жа  Цв'1;т1сова  и 
г.  Оленинъ;  опера  публик1>  понравилась;  на  преде  гавлен1И 
прпсутствовалъ  авторъ. 

Сюжеть  оперы  заимствованъ  изъ  разсказа  Мопассана 
того  же  назван1я.  Фаб^ма  сл1иуюп1ая:  Въ  богатомь  замкЬ, 
близъ  Рз'ана,  стоитъ  прусскИ!  отряд1>,  съ  группою  коман- 
дЗ'ющихъ  имъ  офицеровъ;  д1и'1ств1е  происходить  въ  1871 
ГОД}".    Скучаюиие    въ    безд'1;11ств1И   офицеры   посылаютъ   вь 

в»  Чешихинъ,  Истор11,  русской  оосры  1о 
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Рз'анъ  за  д-квицами,  не  сгЬсняютимися  легкостью  знаком- 
ства и  устрапваютъ  съ  ними  пнрз'шкзч  Подпоручику  фонъ- 
Эйриху  (онъ  же,  нрозвтцемъ,  „Мадемз'азель  Фифи*')  доста- 
лась одна  изъ  нихъ,  патр10тпческая  франиз'женка  Рахиль, 
и  онъ  за  столомъ  своими  наглыми  шутками  и  оскорблен1ями 
доводить  ее  до  того,  что  она  хватаетъ  со  стола  ножъ  и  на- 
смерть поражаетъ  его  въ  горло,  а  сама  з'б'Ьгаетъ. 

Н.  Д.  Кашкинъ,  въ  „Московскнхъ  В+эДомостяхъ",  харак- 
теризуетъ  м^-зык}^  этоГ1  оиеры  въ  слЬдующихъ  выражен1ях ь: 
„Вся  музыка  идетъ  ровною,  сплошною,  декламащонною  сие- 
ною, прерываясь  только  случаГ1ными  вставками  застольнаго 
хора  офицеровъ,  игривой  п1>сенки  Аманды  и  грозной  п1;сни 
Рахили.  ^)  Музыка  такъ  т-Ьсно  связана  со  сиеной,  что  яв- 
ляется ея  необходимымъ  дополнеп1емъ,  придавая  настояп1ую 
жизнь  и  правдивость  характера  тексту- сиенъ,  которы!!,  безъ 
нея,  пожа;1уй  бы,  остался  довольно  сухимъ  скелетомь. 

Композиторъ  совершенно  вЬрно  понялъ  свою  задач}'  и, 
не  гоняясь  за  передачей  въ  музыке;  смысла  и  значен1я  от- 
д'кльныхъ  фразъ  текста,  создалъ  обпий  фонъ,  дополпяюпп!! 
проб'клы,  которые  оставляетъ  текстъ  относительно  внутрен- 
няго  содержан1я  д'Ьйств1я.  Д1алоги  дЬйствуютихъ  лпцъ  идутъ 
свободно  н  въ  разговорно!!  рф>чи  и  на  фон-Ь  вальса,  очень 
подходящаго  въ  данномъ  случаЬ.  Все  это  прекрасно  сде- 
лано и,  главнымъ  образомъ,  хорошо  гЬмъ,  что  вполн'Ь  идетъ 
къ  д'Ьлу.*..  Впрочемъ,  композиторъ  пропустилъ  случай  дать 
музык'к  бол'Ье  выдающуюся  и  колоритною  роль  относительно 
характеристики  Рахили,  тЬмъ  бол1}е,  что  такая  характери- 
стика въ  либретто  почти  отсутствуетъ.  Хотя  пЬсня  Рахили, 
сама  по  себЬ,  довольно  значительна  и  характерна,  но  было 
бы  возможно  и  всей  музыкФэ,  сопровождающей  Рахиль,  при- 
дать бол'Ье  выдающееся  значен1е:  тогда  и  трагическая  раз- 
вязка получилась  бы  въ  вид'Ь  болЬе  сильнаго,  яркаго  мо- 
мента, и  проб'Ьлъ,  им'1>юпиГ1ся  въ  этомъ  смысл+>  въ  либретто, 
былъ  бы  пополненъ. 

Но  сл'Ьдз'етъ  похвалить  композитора  и  за  то,  что  имъ 
сд'Ьлано,  ибо,  въ  результат+>,  получилось  вполн-Ь  жизнеспо- 
собное, интересное  л1узыкально-драматическое  произведенхе/* 

Каковъ  же,  спранишается,  итогъ  обзора  семи  оперъ  Кюи 
на  оригинальныя  р5хск1Я  либретто?  Можетъ  ли  онъ,  какъ 
представитель  декламагионнаго  направлен1я  върз'сскойоперЬ, 
стать  на  ряд}^  съ  такими  видными  представителями  мелодп- 
ческаго  течен1Я,  каковы,  в  ь  отчетномъ  пер10д+>,  Рз'бпнп1теГ1нъ 
и  Чайковск1Й?  —  По  моему — нить.  ПричиноГ!  этого  сравни- 
тельнаго  неуспеха  я  считаю  огсутств1е  въ  творческоГ!  индп- 
видз'альности  Кюи  драматическаго  темперамента;  его  „декла- 
машя^  не  соотвктствуетъ  точном}-  смыслу  этого  слова,  подъ 


1)  Вегсси»е,  гд^,  подъ  швдомъ  сна,  воси'киаетса  Ра&идью  смерть. 
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которымъ  полразум'Ьпаютъ  обыкиопеппо  ц-кчто  широкое, 
эффектное,  сценическое;  у  Кюи  же,  въ  его  оиерахъ,  влгксто 
„лекламац1И*  встр1;чается  „выразите.и.ное  чтен1е- — не  бол+.е.... 

ИЗЪ    него     выработался    бы     хорош!!!     ОПСрНЫ!*!    МеЛОД!1СТЪ-Л!1- 

рикъ,  если  бы  не  ^с11СтемобЬс1е**,  !1сегла  ире11мтст!ював111ее 
Зхп1>хамъ  Кю!1  въ  оиерахъ  мелол!1ческа1'о  склада....  Луч1!111М11 
его  про1!звелен1ями  я  считаю  „Анлжело^  (аиоге!!  ум^ии^я  Кюи 
въ  драматичес1{ол1  ъ  !!  мелодекламаи!()ппомь  о!!ерном ъ  сти.т!;) 
и  (,,Кавказскаго  илФ.!!ника"  (лучшая  е1'о  опера  въ  мелодиме- 
скомь  /канр'Ь). 

„Новаторство"  Кюи,  въ  коицН  коицовъ,  довольно  неустоп- 
ч!!вое  и  неиосл'Ьдовательное....  Кстати  говоря,  в  ь  отчетноыъ 
пер)од'Ь  н'Ьтъ  такого  сравнительно  -  усто11ч1!ваго  рав!1ов1;с1я 
между  направлен1ями  деклама1ионным1,  и  о1!ернымъ -какое 
замечается  въ  .,трет!>емъ  пер1од'1г'  въ  творчествЬ  Глинки  и 
Даргомыжскаго:  мелодист!л  (Руб!1!питсинъ,  ^ки'пювск!!))  явно 
иреобладаютъ  О  надъ  •,1сучкистами''....  Для  полноты  очерка 
оиер1!0!1  д+»ятельност!1  Кюи,  сл'Ьдз'етъ  уиомянхпгь  еще  сл1;дую- 
Щ!е  его  оперные  трз'ды:  ^Млада",  иервы!!  актъ  оперы-балета 
на  текстъ  Гедеонова  (соч!1неиъ  въ  1872  г.;  ру1чОпись,  не  !1сиол- 
нявшаяся  на  сценЬ)  !!  окончан1е,  согласно  желан1ю  А.  С.  Дар- 
гомыжс1\аго,  01!еры  ^ Каменные!  гость",  1-!1  сцены  1-го  акта, 
посл'Ь  словъ  Леиорелло:  „Вамъ  все  равно,  съ  чего  бы  н!1 
начать, — съ  бровс!!  ли,  съ  но!'ъ  ли*. 

Собратья  Кю!1  по  направле!11ю,  а  также  и  по  балакирев- 
скому кружк\%  называв1иемз^  себя  .,мо1учен1  кучкою"  (отсюда 
уже  у!10М!1навш111ся  термины  м1сучк11сты"),  Мусоргск1Й  и  Бо- 
родинъ,  быстро  сообразили  всЬ  нсв»4годы  занято!!  Кюи  му- 
зыкально!*!  1!ози1и!1.  Ар!!!  были  у!1разднены  Даргомыжскимъ 
и  Кюи;  до!13Хкал!1сь  :!1П11Ь  ар10зо  и  свободные  реч!1тат!1вы, 
но  и  Мусоргск!!!,  И  Бород!1нъ  поиимал!!,  ЧТО  1!адо  же  дать 
м'Ьсто  въ  опер'Ь  !!  широко!!  п'1;1^уче(1  с1и'Ь,  иначе  !!убл1!!\а  не 
станетъ  посЬи1ать  ихъ  оперъ,  и,  къ  тол!у  ;ке,  надо  удо!$летво- 
рить  потребност!!  въ  М5'зы!<а;1ь!10мъ  нац!он;и!1зм'Ы  Однако, 
куда  же  пустить  на1ио11алы1ую  мелод1ю,  есл!!  е1*1  загражденъ 
лоступъ  въ  оркестръ  (а  надо  зам1>тить,  что  къ  реформ+>  Ваг- 
нера  вся    „кз'чка''    единодушно   относилась  отр!И1ательно  — 

лишь  РпМСК1|1-Корса!чОВЬ,  и  то  лишь  В1!ОСЛ1;ДСТВ1И,  ВЫ|)ДЯ 
ИЗЪ-ПОДЪ    ферулы    „1хуЧК!!'',   СТа:1Ъ  !{3'ЛЬТИВ1!рОВаТЬ  Ле11ТМОТ!!!5Ъ 

и  сл+>довать  пр1емамь  вагнеровско!!  ор1сестр6вк!1)?  —  Раз^'- 
м-Ьется,  въ  хорь,  въ  хорь  народа,  такъ  ка1гь  н!1кто  еще  не 
пытался  писать  для  хора  рёч!!тат!1во1п».  вмЬсто  .мелод!!!.  II 
вогь,  Мусоргск1|"|  (отчасти  и  Бород!1иъ)  тип\тъ  о!!ер14  на  на- 
1иональные  русск1е  сюжеты,  въ  отрывистыхъ  мелкихъ  музы- 
кальныхъ  формахъ  ил!1  совс+>мъ  безъ  формъ  (Мусор1СК11'!1), 
но  съ  1иирокимъ   разв!1Т1ел!ъ  хорово!о   стиля  на  !10чв'Ь  рус- 


ея 


1)  и,  въ  колц-к  коицооъ,  соблазняютъ  п  отбппають  у  «новов  оогрион  школы*  глапну» 
нлу'-Римскаго-Корсакога:  см.  объ  эюмъ  иъ  5~"  глапЬ  эи/го  сочма^-и!!!. 
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ской  п-Ьсни.  Если  Кюи  прпмикаетъ,  по  своему  направлен1Ю. 
исключительно  къ  Даргомыжскому,  то  Мусоргск!!!  и  Боро- 
динъ,  въ  н+экоторыхъ  отношен1яхъ,  ид}тъ  по  сл'Ьдамъ  также 
и  Глинки.  Они,  въ  м^чзыкалыюмъ  отношен1и,  бол-Ье  разносто- 
ронни  и  3'>*<с  потому,  в+>роятно,  бол+.е  талантливы,  чкмъ 
Кюи  (если  считать  разносторонность  од11Имъ  изъ  прпзнаковъ 
талантливости);  неудивительно,  что  и  с^^дьба  къ  нимь  была 
благосклоннее,  чЬмъ  къ  автору  ^Анджело". 

Модестъ  Петровичь  Мз^соргск1Й  род.  1б  марта  1839  !'• 
въ  им'Ьн1И  его  родителе!!,  въ  селЬ  Карев-Ь,  псковское!  гу- 
берн1и,  торопеикаго  з^Ьзда  ^).  Одновременно  съ  грамото|"1  его 
стали  учить  на  фортеп1ано.  Воспптыва;1СЯ  МусоргскК*!  въ 
1852  — 1856  гг.  въ  ии\ОЛ'Ь  гварде1"1скихъ  юнкеровъ  (подпра- 
порщиковъ),  слз'жилъ  офпцеромъ  въ  11реображенско.мь  полкз' 
и  готовился  быть  обыкновеннымъ  пеликосв'Ьтскимъ  человЬ- 
комъ;  бралъ,  впрочемь,  зроки  фортеп1анкоГ1  игры  у  Герке. 
Бородинъ,  въ  своихъ  ^^ЗаЕтскакь*-,  рисз'етъ  слЬдз^юип!*!  порт- 
ретъ  Мз'соргскаго  въ  юности:  ,,Очень  изящны!*!,  точно  нари- 
сованный офицерикъ:  м^чиирчикь  съ  иголочки,  въ  обтяжкз\ 
ножки  вывороченныя,  волоса  тпичтельно  приглаженные,  почти 
точно  выточенныя  рз'ки,  выхоленныя  -совсЬмъ  барск1я.  Ма- 
неры у  него  были  пзящныя,  арисгократическ1Я,  разговоръ 
такой  же,  немного  сквозь  з^бы,  пересыпанньп4  франиз'зскими 
фразами,  н+всколько  вычз'рными.  Даже  некоторый  отт'кнокъ 
фатоватости,  но  очень  з'-^^'Ьреннып.-  Знакомство  съ  Кюи  и 
крз'жкомъ  Балакирева  (въ  1855  ^м  ч^Р^зъ  Даргомыжскаго) 
перерод1ио  Мз'соргскаго:  мз'зыка:1ьная  карьера  стала  казаться 
ему  привлекательнЬе  военно!*!.  1>з'дЗ'чи  въ  мз'зыкальныхъ 
познан1яхъ  самоз'чкою  (технпкз'  компози1ии  Мзхоргск1й,  впро- 
чемъ,  ст^иъ  изз'чать  подь  рз'Ководствод1ь  Балакирева),  М3'- 
соргск1й,  однако,  р'Ьии1лъ  посвятить  себя  мз'зыкЬ,  и  въ  1859  *'• 
вышель  въ  отставкз".  Къ  тому  же,  захваты ва:1а  и  народни- 
ческая стрз'я:  въ  начали  бо-хъ  гг.  Мз'соргск^Г!  даже  имЬегь 
м'ксто жительство  въ  ка ко  11 -то  ^коммунк'',  какъ  назывались 
въ  свое  время  обиця,  говар1пцеск1я  квартирки  „идс11ныхъ'* 
стз'дентовъ,  зачитывавшихся  романомь  „^1то  д+>лать".  СгЬ- 
сненныя  обстоятельства,  однако,  опять  погнали  Мз'соргскаго 
подъ  слз'жебное  ярмо  (въ  1863—68  гг.  Мз'соргск1|1  слз'жилъ 
въ  инженерномь  департамент!,,  въ  1869— 79  ^'^- — въ  л'Ьсно.мъ 
департаменгЬ,  въ  1880-  81  гг.— въ  государственномъ  контро- 
л±).  Начавъ,  какъ  водится,  съ  романсовъ,  Мусоргск!!!  въ  1863  г. 
принимается  за  оперз'  •,Саламбо**,  на  сюжетъ  изъ  романа 
Флобера.  Прим'Ьръ  „Камениаго  гостя"^,  однако,  слишкомъ 
З'жъ  зар;1зителень;  Мз'соргск1Г1  кидаетъ  „Саламбо"  и  въ  1868  г. 
д'Ьлаегь  попытку  переложить  на  мз'зыку  „Же1П1Тьбу"  Го- 
голЯу  безъ  изм'кнен1Г1  въ  текстЬ  —  реализмъ  такъ  реализмъ, 

1>  Все  детство,  до  ходить,  провслъ  въ  дерсвн-к»  —  обстоятедьство  важное  въ  б10граф1а 
»того  нузыкАитв- пародийна. 
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чорть  поберп!  Впрочемъ,  Мусоргскмй  былъ  слтпкомъ  му- 
згакаленъ,  чтобы  серьезно  отнестись  къ  собственному  на- 
м'Ьрен1ю  иллюстрировать  каррикатуру,  хотя  бы  и  гоголев- 
скую, музыкою,  и  въ  КОНЦ+,  того  же  1868  г.  принялся  за 
музыкальную  обработку  пуппчпнскаго  „Бориса  Годунова**. 
Л'Ьтомъ  1870  г.  опера  „Борисъ  Голуновъ"  была  представ- 
лена дирек1ии,  но  та  отказалась  отъ  постановки,  мотивиро- 
вавъ  свой  отказъ  указатп'емъ  на  то,  что  репертуарная  опера 
не  можетъ  состоять  изъ  однихъ  хоровъ.  Мусоргск1Й  пора- 
боталъ  надъ  сценами  для  отд+>льныхъ  липъ,  и  ^Борисъ^  был'ь 
на  этотъ  разъ  принятл».  Впервые  ^.Борисъ**  былъ  исполнен-ь 
24  января  1874  г,  и  очень  понравился,  особенно  молодежи, 
демократическимъ  духомъ  своего  либретто,  переработаннаго 
самимъ  Мусоргскимъ  такъ,  что  главнымъ  героемъ  драмы 
очутилась  народная  масса,  страдаютцая  и  отъ  тиранства  Бо- 
риса, и  отъ  б+*дности  ^).  „Борисъ**  былъ  апогеемъ  творческой 
энерпи  п  славы  Мусоргскаго,  но  и  источникомъ  глубокаго 
внутренняго  недовольства,  которое  Мусоргск1Й  старался  по- 
топить въ  зелен+>-вин-Ь.  Въ  1879  г.  онъ  соверпнпъ  кот1ерт- 
ное  тз'рнэ  по  Росс1И  съ  п-Ьвицею  Леоновою.  Мусоргскчй 
умеръ  тб  марта  1881  г.  въ  С.-ПстербургЬ,  въ  Николаевскомъ 
военномъ  госпитал'Ь  ^,  не  усп'Ьвъ  окончить  новой  своей  опе- 
ры, „Хованиишы",  героемъ  которой  является  такисе  русское 
гГростонародье,  но  уже  временъ  Петра  Великаго.,,Хованпи1НУ" 
докончилъ  Римск1Й-Корсаковъ;  она  П1ла  на  частной  сцен-Ь, 
въ  1886  г.,  въ  С.-ПетербургЬ  (въ  Москв-Ь,  на  частной  сиен+>, 

въ  т897  ^'•)- 

Для  полноты  очерка  оперной  д+»ятельности  Мусоргскаго, 
сл'Ьдуетъ  упомянхп'ь  ете  о  сл+ауютихъ  его  компози1ияхъ: 
къ  1860 — 6з  гг.  относится  музыка  къ  ^Эдипу^  (сохранилась 
лишь  въ  отрывкахъ),  къ  1875  ''•  —  начатая  опера  ^Сорочин- 
ская  ярмарка"  (на  сю;кетъ  гоголевской  пои+.стп),  кп»  1872  г. — 
сотрудничество  въ  оперЬ-балегЬ  -Млада"  (вм+.стЬ  съ  Кюи, 
Бородинымъ  и  Римскимъ-Корсаковымъ). 

Главная  и  зам'Ьчательная  красота  оперъ  Мусоргскаго, 
сольныя  парт1И  которыхъ  сз'^хи  и  неинтереснь!,  какъ  парт1И 
-Каменнаго  гостя*'  или  оперъ  Кюи  <съ  тою  разницею,  что 
Мусоргск1Й  не  ум+.етъ  гармонизовать  декламат'ю  съ  мастер- 
ствомъ,  достойнымъ  Шумана,  присуиитмъ  КюиУ-- это  хоры. 
Они  не  просто  народны,  какъ  у  Глинки:  они  простонародтпл; 
имъ  присуща  стих1Йная,  временами  чрезвычайно  грубая,  сила 
реализма,  до  которой  не  доходилъ  Глинка — а,  можетъ  быть, 


1  Поя1н^е  эта  опера  была  п-Ьсколько  лерел'Ьлаиа,  пспраплена  я  запопо  пергпнструмеп- 
топана  Рнмскпзск-Коргаконымъ  (11здан1е  18о6  г.).  и  вт»  такоч!.  ни  г*  прелстаплена  ст.  У1111ХОМ-К 
въ  Москв'к,  сь  Шаляпиным-к  въ  заглавной  роли,  на  частной  сцеи1;,  въ  18о8  г.,  а  зал-кмъ  п 
въ  московскоиъ  пмиераторгкочъ  Болыпомъ  тгатр-Ь  шт.  юоо  г.). 

2>  Похороненъ  на  кладбног-к  Ллекгандро-}Геигко{1  ланры. 

Чсрезъ  латъ  л'ктъ  послЪ  его  смерти,  на  могнл-к  его  былт.  оозлвигн\тъ,  яа  средства.  соЛ- 
рапяыя  его  друзьячп  и  поклонипкамп,  прекрагнып  памятнинъ-Люсть,  П1лл"кг!ленпмп  Гнни- 
бургомъ  по  проекту  Богомолова,  окружсинын  художесшсино-исиолиеыиою  решеткою. 
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не  улостопвалъ  снисходить,  чз'вств^'я  себя  слтипкомъ  барп- 
номъ.  Огромный  ^хоръ  бродягъ*^,  въ  посл-Ьднемъ  дЬСюпии 
,,Бориса'^  изз^мнтелеиъ  по  дпко(1  красотЬ  чисто-животнон 
страсти,  которою  проникнз'га  мз^зыка  на  тем}^  плясово!!  народ- 
ной ггЬсни;  тут-ь  именно  кипит ь  сила  ..пододонная'^,  о  кото- 
рой говорится  въ  тексгЬ;  какь  Максим ь  Горьки!,  М^хоргскиЧ 
роется  въ  самой  ^г^^щ!;  жиз!И1''  — элементарной,  стихКшой 
жизни  своихъ  оперныхъ  „босяковъ*^.  Простая  гармоническая 
разработка  иодобныхъхоровъскра1иипается  энерпею  ритмики. 
Если  Мендельсонъ  жаловался  однажды,  что  какая-то  морская 
симфон1я  у  него  иахнетъ  болЬе  контрап\нкт.омь,  ч-Ьмъ  смо- 
лою и  канатами,  то  Мз'соргск1Й  могъ  бы,  наоборотъ,  пожа- 
ловаться, что  его  хоры  сли1икомъ  пахнз'тъ  пр-Ьлою  -овчиною 
и  слишкомъ  мало — контрапз'нктомъ!...  Вообще,  на  мЗ'Зыкаль- 
ный,  самый  безиошадный  натз'рализмъ — Мз'соргск1Й  велик1Й 
мастеръ;  характерны,  среди  сольныхъ  парт1Й  его  „Бориса", 
вульгарныя,  на  ритмЬ  „казачка",  пЬсни  шинкарки  (^Пойма:к1 
сиза  селезня"),  мамки  (про  комара)  и  царевича  веодора  („игра 
въ  хлёстъ^),  а  въ  особенности — дв-Ь  п-Ьсни  пьянаго  оарлаама 
„Какъ  во  город'Ь  было  во  Каза!И1~  и  „Какъ  'Ьдетъ  ёнъ"  — съ 
пьяными  завыван1ями  и  даже  икотою,  безиоишдно  воспроиз- 
веденными въ  мз'зык'Ы...  Натз'рализмъ  Мз'соргскаго  выра- 
жается съ  охотою  въ  звукоподражан'тхъ  (трезвонъ  въ  пре- 
ЛЮД1И  ко  2-й  картин'Ь  пер1и1го  акта,  —  июдевръ  звз'коподра- 
жан1я!)....  ^)  Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  мз'зыкальное  на- 
родничество Мусоргскаго  выражалось  только  въ  смакован1И 
простонародной  грз'бости  и  анархической  дикости  черни; 
мистичесшй  хоръ  каликъ  перехожихъ,  въ  1-й  картинФ>  пер- 
ваго  акта  „Бориса*',  полнъ  религ103наго,  величаваго  настрое- 
Н1Я,  равно  какь  и  погребальньи!  хоръ,  въ  сценЬ  смерти  Бо- 
риса. Отъ  такого  хора  самъ  Глинка  не  отказался  бы!  Кое- 
что  змлчно  и  въ  сольныхъ  парт1яхъ:  ар1Я  Л1ари11Ы  въ  З'^^'ь 
антЬ,  въ  ритмахъ  мазз'рки,  ярко  иллюстрируетъ  „танцоваль- 
ную"  дзчпз'  легкомысленной  панны....  Къ  сожал'Ьи1ю,  сз'хой 
декламац10нныГ1  стиль  сольныхъ  парт1Й  въ  опер'Ь  Мусоргска- 
го оказался  нспригоднымъ  для  изображен1я  главныхъ  пер- 
сонаже11:  Самозпанецъ  и  Борисъ  вышли  какими-то  мелко 
тревожными,  нервными  сз'бъектами,  лии1енными  широкаго, 
живописнаго  велич1я  (пераздНльнаго  въ  оперЬ  съ  широкою, 
мелодическою  кантиленою).  Не  л'Дллся,  по  моемз%  и  Нименъ- 
л'Ьтописецъ,  охарактеризованный  довольно  сз'хими  речита- 
тивами при  однообразпо-нереливаюи1емся,  шестнад11аты.ми 
нотами,  какомъ-то  бульбз'лькаюп^емъ  оркестропомъ  аккомпа- 
ннмент'Ь,  долженствз'юи1емь,  очевидно,  символизовать  спо- 
койств1е   иименопа   дз'ха....   Л  всетаки,    въ   концЬ    кониовъ, 

1)  Прелестно  передана  оъ  музыке  .Бориса*  ргхшстическаа  черточка  въ  1-Г1  кйртия-Ь 
верваго  акта:  пародъ  сначала  плачется  (про^'я  Бориса  с^стъ  па  царство)  вяло  п  р1апо,  въ 
Г-тоИ,  а  когда  ему  погрозилъ  приставъ  лубцыкою— Гог(1^:>1то  и  иомысииъ  мольбу  на  аодъ- 
том«  (въ  П$-то11). 
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„Порисъ"  —  пполи+э  репертуарная  опера,  и,  в+.роятпо,  един- 
ственная опера,  по  яркости  изображен1я  пнтереснаго  „см}т- 
наго  времени**  на  Р\хи  „смутною",  но  интересною  музыкою! 

Репертуарности  „Бориса"  сильно  помогъ  Римск1й-Корса- 
ковъ,  въ  1896  г.  обработавиий  эту  оперу  и  переинстр\'мен- 
товав1и1и  ее.  Привожу  ц-Ьликомъ  11ре:1Ислов1е  Римскаго-Кор- 
сакова,  отъ  I  мая  1896  г.,  напечатанное  при  клаиира^хнуг-к 
обработки  (издан1е  В.  Бесселя): 

„Опера  или  народная  музыкальная  драма  „Борисъ  Году* 
новъ",  написанная  25  л1>тъ  тому  назадъ,  при  первомъ  своемъ 
.появлен1и  на  сцен+»  и  въ  печати,  вызвала  два  прот1П1уполож- 
ныхъ  мн'{>Н1я  въ  публик'Ь.  Высокая  талантливость  сочинителя, 
проникновен1е  народнымъ  духомъ  и  духомъ  исторической 
эпохи,  живость  сиенъ  и  очертан1я  характеровъ,  жизненная 
правда  въ  драматизм-Ь  и  комизм+>  и  ярко  схваченная  быто- 
вая сторона,  при  своеобразности  музыкальныхъ  замысловъ 
и  пр1емовъ,  вызывала  восхип1ен1е  и  удивлен1е  одной  части; 
непрактичныя  трудности,  обрывочность  мелодическихъ  фразъ, 
неудобства  голосовыхъ  парт!!!,  ;кесткость  гармонти  и  моду- 
ля1ий,  погр1>шности  голосоведентя,  слабая  инструментовка  и 
слабая,  вообще,  техническая  сторона  произведен1я,  напротивъ, 
вызывала  бурю  насм'Ьтекъ  и  порицан1Й  —  \^  др\той  части. 
Упомянутые  техническ1е  недостатки  заслоняли,  для  од1И1хъ, 
не  только  ВЫС0К1Я  достоинства  произведен1Я,  но  и  самую  та- 
лантливость автора;  и  наоборотъ,  эти  самые  недостатки  41;- 
которыми  возводились  ч\^ть  ли  не  въ  достоинства  и  заслугу.... 
Много  времени  прошло  съ  Т'Ьхъ  поръ;  опера  не  давалась  на 
сиен'Ь,  или  давалась  чрезвычайно  р-Ьдко;  пз'блика  была  не 
въ  СОСТОЯН1И  пров+>рить  установившихся  противуиоложныхъ 
мн'Ьн1Й..,.  „Борисъ  Годуновъ"  сочинялся  на  моихъ  глазахъ. 
Никому,  какъ  мн'Ь.  быв1!1емз^  въ  т+»сныхъ,  дрз'жескихъ  отно- 
П1ен1яхъ  съ  Мусоргскимъ,  не  могли  быть  столь  хороню  из- 
в-Ьстны  нам'Ьрен1я  автора  ..Бориса^  и  самый  проиессъ  ихъ 
выполнен1Я. — Высоко  ц1шя  талантъ  Млхоргскаго  и  его  произ- 
веден1е,  и  почитая  его  память,  я  р'Ьии1лся  приняться  за  об- 
работку „Бориса  Годунова"  въ  техническомъ  отнои1ен1и  и 
его  переинстрз'ментовку.  Я  уб+>'/Кденъ,  что  моя  обработка 
и  инструментовка  отнюдь  не  изменили  своеобразнаго  духа 
произведен1я  и  смФлыхъ  замысловъ  его  сочинителя,  и  что 
обработанная  мною  опера,  гЬмъ  не  мен+>е,  всеи'Ьло  принад- 
лежитъ  творчеству  Мусоргскаго,  а  очии1ен1е  и  уиорядочен1е 
технической  стороны  сдЬлаетъ  лии1ь  бол+»е  яснымъ  и  дост\ч1- 
нымъ  для  всЬхъ  ея  высокое  значен1е  и  прекратитъ  всяк1я 
нарекан1я  на  это  произведен1е....  При  обработкЬ  мною  сдЬ- 
ланы  н-Ькоторыя  сокрап1ен1я,  въ  виду  слишкомъ  большой 
длины  оперы,  заставляви]ей,  еше  при  жизни  автора,  сокра- 
щать ее,  при  исполйен1И  на  сценЬ,  въ  моментахъ  слишкомъ 
существенныхъ. —  Настоящее  издан1е  не  з^ничтожаетъ  собой 
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перваго,  оригинальиаго  изда1ии,  н  потому  произвслсмпс  Му- 
соргскаго  продолжав гь  сохраняться  пъ  цЬлости  и  въ  споемъ 
иервонача:1Ыюмъ  вид-Ь.- 

Къ ЭТОМ}'  можно  прибавить,  что,  вероятно,  обработка  Рим- 
скаго-Корсаковаокончательноупра:инигьспепическоевоспро- 
пзведен1е  перваго,  ориптальнаго  издания  „Бориса-,  которое 
будетъ  впредь  интересовать  лить  историка  музыки  (такъ 
какъопущенныяРимскимъ-Корсаковымъ  детали — наприм+.ръ, 
разсказъ  царевича  Оедора  про  ^.часы-куранты'',  присланные 
Ьорису  изъ-за  границы  и  про  «попиньку' — попугая — совер- 
шенно проиадаюгь  на  сцен1^).  МнЬ  жаль  только  опз'шенной 
Корсаковымъ  реалистической  ремарки,  въ  концЬ  2-го  акта, — 
о  томъ,  что  на  „часахъ*"  („курантахъ-)  начинаютъ  двигаться 
фигурки,  иринимаемыя  Борисомъ  за  трупикъ  убитаго  мла- 
денца Димитр1я.  Не\'дачна  так;ке  перестановка  двухъ  послЬд- 
нмхъ  сценъ,  допущенная  Римскимь-Корсаковымъ;  главный 
герой  оперы,  по  Мусоргскому,  —  народъ;  именно  народною 
сценою,  а  не  смерт1Ю  Бориса,  слЬдовало  бы  окончить  всю 
оперу. 

Смз'тныя  времена  русской  истор1И  всегда  казались  М}'- 
соргскому  очень  привлекательными,  въ  вид}'  I)  особаго  склада 
лйчнаго  характера  его  и  з)  ил1ян1Й  среды  и  момента  (народ- 
ническихъ  186о-хь  годовъ  и  народническо!!  ^кучки-).  Неу- 
дивительно, что  сюисетомъ  для  второ('1  оперы  ЛКхоргскаго, 
„Хованщины",  посл\'жило  смутное  время  конца  17  вЬка, — 
время  стр+>лецкихъ  бз'нтов ь  въ  МосквЬ  и  борьбы  царевны 
С!оф1И  съ  подраставитмъ  царевичемь  Петромь  (грядзчцим ь 
Петромъ  Великимъ).  Я  уже  отмЬтилъ  положительную  сто- 
рону народничества  М\хоргскаго — релипозное,  .мистическое 
и  величественное  настроен1е  хора  „каликъ-перехо/кихъ'*.  Въ 
„ХованиишЬ"  Мз'соргскК!  задумываль  развить  этотъ  поло- 
жительный элемент ъ  своего  народничества  особенно  широко 
II  превознести  релипозную  идею  русскаго  народа  надъ  всЬ- 
ми  соц1альными  течен1ями  и  в*1;ян1ями  всЬхъ  парт1Й  см\пгнаго 
времени.  Повидимом}',  народничество  М^хоргскаго  снизу,  съ 
„пододонноГг  сферы  (напоминаютеГ!  „дно**  его  литератур- 
наго  близнеца,  Максима  Горькаго)  подымалось  на  свЬтлз'ю 
поверхность  идеализма,  гдЬ  Мусоргск!!!  встретился  бы  съ 
Достоевскимъ  и  другими  достойнЬГипими  представителядш 
русскаго  мистическаго  нац10нализма.  Къ  сожалЬн1ю,  смерть 
пом1>шала  этимъ  замысломъ,  которые  з^ясняются,  мелсду  про- 
чимъ,  ннжеслЬдуюгцимъ  предислов1емъ  Римскаго-Корсакова 
1гь  клавираусцугу  „Хованщины"  (пздан1е  В.  Бесселя),  отъ 
февраля  1883  г.  Это  ;ке  предпслов1е,  кстати  говоря,  указы- 
ваетъ  и  на  степень  личиаго  участ1я  Римскаго-Корсакова  въ 
обработ1гЬ  оперы  —  такъ  что  должно  быть  приведено  здЬсь 
ц'Ьликомъ  также  и  въ  виду  этого  послЬдняго  обстоятельства: 

„Народная   музыкальная   драма   - Хованпип1а - ,  —  пишегъ 
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РимскШ-Корсаковъ,  —  была  начата  М.  П.  Мусоргскимъ  по 
плану  В.  В,  Стасова.  Первоначальный  планъ  ея  во  многомъ 
отличался  отъ  нынктняго  сценар13'ма  ^).  На  сцен-Ь  должта 
были  Д'Ьпствовать  юиыГ!  царь  Петръ  н  царевна  Со||и»я — глав- 
ные двигатели  всей  драматической  хроники,  основанной  на 
борьб'Ь  различныхъ  иолитическихъ  элементовъ,  а  именно: 
старой  Р\си  (въ  лиц'Ь  князей  Хованскихъ  съ  стрЬльцами), 
молодой  Росс1И  (въ  ЛИ11+.  КНЯЗЯ  Василья  Голицына)  и  расколь- 
ничьей Руси  (въ  лиц'Ь  Досиоея,  князя  Мытецкаго -)•  4*^  Д'Ьй- 
ств1е  оперы  должно  было  изображать  нЬмецкую  слободу; 
черезъ  это  крошечная  роль  молодо!!  н'1;мки  Эммы  представ- 
лялась вполн1;  законченной  (въ  конц+»  З"''^  д1;Г1ств1я  рейтары 
должны  были  отбивать  похищенную  стрЬльцами  Эмму).  Роль 
старой  раскольницын|»анатички,  Сусанны,  совершенно  излиш- 
няя въ  настоятемъ  либретто,  была  развита  гораздо  болЬе: 
Сусанна,  обвинявшая  Марну  въ  М1рскихъ  иомыслахъ  и  стра- 
стяхъ,  должна  была  поставить  ее  на  раскольнич1Й  судъ,  въ 
Ч-мъ  д%йств1и  оперы.  Споръ  трехъ  князе!*!—  Голицы!1а,  Ив. 
Лованскаго  и  Мы1иецкаго  (Доспеея) — во  2-мъ  д-Ьйств!!!  былъ 
развигь  значительно  бо.тЬе  и  продолжался  въ  прис\пгств1!1 
царевны  Софьи....  Мнопе,  знавш1е  покойнаго,  конечно,  пом- 
нятъ,  какъ  онъ  игралъ  на  форте111ано  и  пЬлъ  н+.которыя 
м'Ьста,  такъ  и  оста1ии1яся  незаписа!И1ыми....  М\'соргск1й  измЬ- 
нилъ  этотъ  планъ — отчасти  по  1!рпчинамъ,  отъ  него  !«езави- 
сяищмъ  (цензурнымъ),  отчасти  же  потому,  что  вдался  во 
мнопя  ИЗЛИШН1Я  подробности,  причемь,  сочиш1вь  уже  многое 
и  зам'Ьтивъ,  что  пьеса  выходитъ  черезч\'ръ  длинна,  сталъ 
сокращать  ее  ( д1>лая  это  какъ -то  торопливо,  исключая 
иногда  не  то,  что  дЬйствительно  было  не  н\'жно,  а  то,  что 
у  него  не  было  до1сончено)--т+>мъ  самымь  стараясь  довести 
свою  оперз'  быстр+>е  до  конца.  Весьма  вероятно,  что,  если  би 
не  пом'Ьшала  его  преждевременная  1сонч11на,  М.  П.  самъ  бы 
многое  пополнилъ  въ  -Хованишни'*,  приготовляя  ее  къ  ис- 
полнсн1ю  на  сцен1;  и  къ  пздан1Ю....  Онъ  оставиль  черновой 
набросокъ  для  фортеп1ано  и  голосовъ  почти  оконченнымъ, 
исключая  заключительнаго  хора  сгораюищхъ  раскольниковц 
им-квшагося  только  въ  самыхъ  1!ервоначаль!1Ыхъ  наброскахъ, 
Н'Ькоторыхъ  связок"ъ  между  сцеЕ1ами  и  орксстроваго  заклю- 
чен1я  2-го  д'Ьйств1я....  При  инструментовк'Ь,  мнЬ  приикюсь 
привести  кое-гд'Ь  въ  порядок'1>  голосовыя  иартЙ!  хоровъ, 
н'Ьсколько  выровнить  н'Ькоторыя  изъ  голосовыхъ  парт1Й  соло, 

1)  Разр'кшенныП  къ  прсдстав-тен!»  сценарЕумъ  н^сколько  отлячастсш  от-ь  псчатпаго 
сцевар1ума  въ  клавираусцуге.  Па  спец-к  отсутстпуеть  самосожжеиае  расколышковъ  (въ 
5*мъ  акт^),  а  въ!«томъ-то  нзув^рст^— вся  «соль*  народной  драмы  Мусор! скаго.  |Н.  Ч.). 

2)  Князь*  Мышешис  прпиаддежатт.  къ  историческому  русскому  книткескому  ролу,  ялъ 
котораго  произошли  расколоучнтсли  Андрей  и  Семенъ  Дсиисопы  'отъ  Л4оиис1я  Мышецка- 
го).  Авдре&  Деннсооъ  быль  одно  нреяя  гла11«)ю  и  душою  почти  псероссп~1скаго  староо^)ряд- 
чества  (ум.  въ  1730  г.).  Досноей  , Хованщины*,  по  спенпческой  иерс1и,  названъ:  «Васил!»  Ко- 
р^нь**.  Ирототниомъ  своего  Досяося  Мусоргский,  понн.тимому,  из6ра.1ъ  расколохчителя  без- 
попопщинской  секты  До^-иося.  т.  1683  г.  посГронншлго  па  Дону  псри\а>  раскольиички 
церковь;  ио  историчесмн  Досиосй  не  кончил,  самосожжеи^смъ,  кдкъ  оперный.  (В.  Ч.). 
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написанныя  Мусоргскилтъ  перпо!1ачально  не  везл+»  ровно. 
Кое-что  сокращено,  булз'пи  нам+эчено  къ  сокра1иен1ю  самимъ 
авторомъ,  а  именно:  сгюръ  князей  п  сцена  межд\'  Сусанной 
и  Мареой.  Н+лсоторое  исключено  въ  вилу  большей  связности 
настояшаго  сценар1\'ма,  притомъ  затягиваюпюе  д+>йств1е  и 
слабое  по  музык'Ь,  а  именно:  чтенте  московскимъ  людомъ 
надписей  (?),  разру1пен1е  булки  полъячаго  и  п+эсня  Кл'зьки- 
стр'клЕэца  о  сплетн-Ь  (послЬлняя  сиена,  11ри!И1санная  Мусорг- 
скимъ  позже,  им+»ла  вилъ  какой-то  вставки,  не  вяжушеГтся 
со  всЬмъ  остальнымъ).  Кстати  скаису,  что  пляска  персилокъ 
инструментована  мной  при  жизни  автора,  съ  его  соглас1я.... 
Принявъ  на  себя  трулъ  окончить  и  оркестровать  „Хован- 
щину", я  руководствовался  и'Ьлью  сд-клать  ее  вполн-Ь  удобной 
для  сцены,  признавая  въ  этомъ  сочинен1и  мнопя  зам'Ьчатель- 
ныя  страницы,  которыя  явятся  слуиттелю  въ  настояпшмъ 
вид'Ь  только  при  сценическомъ  исполнен1И....  Переложен1е  для 
п'кнЕя  съ  фортеп1ано  сд+лано  вполн-Ь  согласно  съ  моей  ор 
кестровой  партитзфой....  Рукогшсь  М-  П.  Мусоргскаго  нахо- 
дится въ  Императорской  Публичной  Библ'ютек'Ь." 

Стиль  „Хованпщны**  нЬсколько  отличается  отъ  стиля 
„Бориса  Годз'нова**:  меныпе  новаторскихъ  р'Ьзкосте!!,  боль- 
ше мелодизма;  „Хованищна'*  наиоминаетъ,  по  стилю,  „Вражью 
силу**  Серова:  та  же  манера  строить  речитативъ  на  коро- 
тенькнхъ  п-Ьсенныхъ  фразкахъ,  на  мин1атюрныхъ  ар10зо. 
Какъ  и  въ  „Борис1;",  въ  „Ховании!н+>**  роль  видную,  но 
уже  не  главную,  играютъ  хоры;  меихду  сольными  парт1ями 
и  хорами  уже  больше  равнов+»с1я.  Встр'Ьча  Хованскаго-отца 
и  славлен1е  его  (въ  1-мъ  актЬ),  хоръ  фанатиковъ-расколь- 
никовъ  „Посрамихомъ,  прер'Ькохомъ  и  препрёхомъ  ересь", 
пьяный  хоръ  стр'Ьльцовъ  „Лхъ,  не  было  печали**  (въ  з-^'^ь 
акт^;).  п'Ьсни  д+»в\миекъ-  особенно,  „гайлучокь**  и  славлен1е 
(въ  1-й  картин'Ь  четпертаго  акта)  и  хорл»  раскольничий  „Врагъ 
челов'Ьковъ**  (въ  З'^^'ь  акт-Ь) — псе  это  вып1ло  у  Мусоргскаго 
ярко,  колоритно  и  простонародно  въ  высшей  степени.  Но 
и  отд+.льныя  характеристики  лмались  композитору.  На  пер- 
вый планъ  выступила  у  него  „злая  раскольница**  Мароа, 
страсть  которой  къ  молодом}'  Хованском^'  т+>сно  связана 
съ  мистическимъ  и  изз'В'Ьрскимъ  экстазомъ  самосоисигатель- 
ницы.  Ея  речитативы  въ  т-мъ  акт-Ь  сопровождаются  инте- 
ресными „педалями"  вполн-Ь  въ  дух1;  народной  п'Ьсни  (я  го- 
ворю про  эпизоды  аг1а§:1о:  „Такъ  такъ,  княже:  остался  ты 
в1;ренъ  мн-Ь**  и  „Только  не  тотъ  ко!1ецъ  тебЬ  я  уготовила" 
въ  сцен+»  Марвы  съ  Лндреемъ  Хопанскимъ  и  Эммою,  —  въ 
2-то11;  педали  на  кпинт+>,  В1.  й).  Прелестны  „задержан1я**  и 
энгармо1И1ческ1я  модуляц1И  т.  аккомпанименгЬ  къ  с1(ен'Ь 
гаданья  (на  слова  Марны:  „Силы  потайныя,  силы  велик1я*' 
и  т.  д.),  во  2-мъ  актЬ.  Но  лучше  всего  п+>сня  Мареы  въз-мъ 
а1\Т'Ь:  „Исходила  младсшеиика**,  съ  г>ар1ац1я.ми   въ   аккомпа- 
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пнменгЬ  на  манеръ  Глшскп  (баллала  Финна  въ  „РусланЬ"), 
въ  лад-Ь  С-с1иг  мпксолид1Г1скомъ,  съ  Э(|)фектнымн  словами 
въ  „росо  тепо  пюззо;  т15Псо":  „Словно  свЬчн  Боиан,  ми 
съ  тобою  затеплимся;  окрестъ  братья--во  пламени,  и  въ 
дыму  души  носятся.*'  Хороши  и  реминисценц1и  нзъ  парт1И 
Марвы,  въ  финалЬ  онеры  (въ  З'^^*^  акгЬ).  —  пр1емъ  (Ч  1а 
„Фазхтъ*'  Гуно  (сцена  сумасшеств1я  Гре  гхенъ,  — съ  тою  раз- 
ницею, что  Мареа  мен1;е  всего  похожа  на  кроткл'ю  Грет- 
хенъ).  Въ  итогЬ,  преинтересная  мецносонрановая  нарт1я  и 
оригинальная  оперная  роль!...  Не  .мен+>е  рельефны:  Шакло- 
витый,  съего  гражданственно-грустною  патр1отическою  ар1ею 
3-го  акта,  въ  ез-тоП:  „Сгштъ  стр+,лецкое  гн+.здо*\  и  ДосивеГ!, 
ДОСТИГШЕЙ  тихоГ!  просв'Ьтленной  религ10зности  настроен1я, 
отразившагося  въ  его  арюзо,  пъ  5"*^^'ь  акгЬ  (ап<1ап{е  ^гап^и^11о, 
въ  с1-то11).  Любопытны  слФагюпия  хмаленых1я  курьезныя  де- 
тали въ  парт1яхь  стараго  Хованскаго  и  подьячаго:  при- 
баутка (раг1ап(1о)  «спаси  Богб**  въ  нарт1И  Хованскаго  ско- 
роговоркою, похожая  на  то,  какъ  будто  тучный  князь  отду- 
вается посл'Ь  каждоГг  мало-мальски  п+>вуче11  фразы,  а  так/ке 
леГгтмотивъ  подъячаго  въ  г-мъ  акгЬ,  съ  акцентомъ  на  второ11 
дол'Ь  такта  въ  ^  (тема,  повторяющаяся  съ  этимъ  акцентомъ, 
какъ  будто  символизирует-ь  прихрамываюшаго,  лршшда- 
шаго  на  одну  ногз%  подъячаго)  и  юмористический  аккомпа- 
нимёнтъ  къ  сцен'Ь  подьячаго  въ  з-мъ  акт-Ь,  когда  онъ  трз^- 
сптъ,  разсказывая  о  побЬдахъ  ^петровцевъ*"  надъ  стрЬль- 
цами  (въ  каждой  четверти  аккомпанимента  произведено  син- 
копированное д+.лен1е  четвертной  нотки  на  -^  +  «  +  /в »  ^^^ 
даетъ  впечатл'Ьн1е  мелкой  дроиси,  которая  треплетъ  подъяча- 
го).... Великол+>пны  страницы  оперы,  посвяшенныя  характе- 
ристик'Ь  царевны  Соф1и,  въ  начал  Ь  2-го  акта  (когда  Голи- 
цынъ  читаетъ  письмо  ц^февны  и  ранЬе,  въ  оркестровой 
прелюд1И  къ  этой  сценФ,):  кокетливая  народная  п'Ьсенка, 
звучащая  обворожительно....  Хоронш,  на  этотъ,  разъ  и  чпсто- 
оркестровыя  детали:  минорная  сцена  проводовь  князя  Голи- 
цына народомъ  (въ  начал'Ь  2-11  картины  четвертаго  акта), 
эффектъ  -преобралсепскаго  марша*^  въ  связи  съ  покаянною 
п'Ьснью  стр-Ьльцов!»  (въ  конц'Ь  того  же  4-го  акта),  вполн'Ь 
восточный  и  даже  не  рубинштейновскче,  а  довольно  ориги- 
нальные танцы  ^перспдокъ'^  (въ  1-й  картин-Ь  4'^^^  акта),  а.  въ 
особенности,  с11мфоническая  картинка  въ  нача.тН  онеры: 
„Разсв-Ьтъ  надъ  Москвою- рЬкою",  съ  звуко- подражаниями 
п^Н1Ю  п1;т5'ховъ  (два  соло  кларнета  и  гобоя)  и  колоколамъ 
(С18  контръ- октавы)  на  фонЬ  пн1рокоп  и  красивой  народной 
мелод1и;  эта  мелод1я  великолепна  и,  модулир\'я  постепенно 
изъ  св-Нтлаго  Е-с1иг  въ  торлсественны!!  Оез-с1иг,  разливается 
все  шире,  псе  привольнЬе,  въ  спокоПныхъ,  величественныхъ 
ритмахъ,   и   звз'ковыя    краски   выдержаны   въ  свЬтлыхъ  то- 
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нахъ  (преобладаютъ  деревянные  д\тсовие  инструменты!, — 
сообразно  требопан1ямъ  живописной  программы,  избра!1ноГ1 
композиторомъ  для  музыкальной  иллюстра1ии.  Если  это  не 
народная  п-Ьсня,  а  созданный  самимъ  Мусоргскимъ  мотивъ, 
то  нельзя  не  изумиться  передъ  величиною  и  силою  дара  ме- 
лодической изобр+.тательности,  присушаго  Мусоргскому! 

Опера  „Хованпиша"^  репертуарна,  по  моему,  еи1е  бол+»е, 
ч'Ьмъ  ^Борисъ*^.  Также  и  относительно  -.Хопа»ицины''  су- 
ществз^етъ  предразсудокъ  врод1;  того,  который  связанъ  съ 
оперою  Кюи  ••Аиджело";  как-ъ  .Днджело**  Кюи  и  прои1ё, 
и  симпатичн+*е,  и  доступнЬе  для  публики  „Ратклпфа**,  такъ 
и  „Хованищна**  Мусоргскаго  и  ппоше,  и  симпатичнЬе,  и  до- 
ст^^пн-ке  для  публики  „Бориса  Годунова",  а  между  т-Ьмъ, 
съ  именемъ  ^Хованшлны**  въ  ходячемъ  представлен1И  рус- 
ска  го  меломана  связано  какое-то  усиленное,  сравнительно 
съ  „Борисомъ",  системоб+>с1е  и  новаторство. 

При  вс'Ьхъ,  однако,  отд+.льныхъ  достоинствахъ  об+>ихъ 
оперъ  Мзторскаго,  нельзя  не  сознаться  въ  томъ,  что  эти 
оперы  страдаютъ  н+>которымъ  одиообраз1емъ  обишго  на- 
строен1я.  Дик1Й  анархпзмъ  черчп  въ  „БорисЬ"  и  дик1й  фа- 
н.чтизмъ  раскольниковъ  въ  „Хованииш-Ь**  вполн-Ь  удалися 
Мусоргскому,  мззыкальному  дарован1ю  котораго  свойственна 
СТИХ1ЙНЛЯ  сила,  проявляющаяся  <въ  полнл'ю  противуполож- 
ность  Кюи)  въ  св-Ьжей  и  разнообразной  ритмикНк,  способной 
выражать  дик1Й  порывъ  и  грубую  р1;зкость  простонародной 
иатзфы  съ  особенною  яркостью.  Это  мз'зыкальное  казачество 
и  ухарство,  однако,  слишкомъ  з'то^'^тельно,  если  на  немъ 
строится  ц+>лая  опера,  и  иез'дивптельно,  что  Мзхоргск1Й  самъ 
не  былъ  з'ДОвлетворе!1ъ  своими  м\зыкальными  д-Ьтипшми, 
„Борисомъ**  и  „Хопанпишою".-..  Несомн-Ьнно,  вм+>сгЬ  съ 
тЬмъ,  что  въ  сферз'  деклама1ионной  оперы  Мз'соргск1Й  внесъ 
новз'ю  и  здоровз'ю  стрз'ю  народности;  безь  этоГ1  же  стрз'и 
никакая  самая  вЬрная  мз'зыкальная  деклама1ия  не  предохра- 
няегь  отъ  скз'ки  —  прим+фомъ  чего  могзть  слз'жить  оперы 
Кюи,  лии1енныя  элемента  мз'зыкальной  народности! 

Сами  представители  „новой  рлсской  оперной  школы", 
н'Ькогда  преклонявшеГ|ся  передъ  талантомъ  Мз'соргскаго,  при- 
нуждены констатировать  крайнюю  небрежность  и  грз'бость 
его  мз'зыкальнаго  письма.  Сами  дрл'зья  Мз'соргскаго,  как-ъ 
Рпмск1Й-Корсаковь,  з'казываютъ  на„непрактичныя  трзиности. 
жесткость  гармон1Й  и  модз'ляи1й.  погр+>ииюсти  голосоведе- 
Н1я,  обрывочность  мелодическихъ  фразъ'*  и  т.  п.  въ  операхъ 
Мз'Соргскаго.  МенЬе  снисходительны  къ  М\хоргскомз'  пред- 
ставители „мелодической  онеры".  Чайковск1Й,  напримЬръ- 
иазываетъ  оперное  гиюьмо  Мусоргскаго  „м\'зыкальною  грязью*' 
(см.    „Жизнь**,   II,   228)  *),    а   пр*:)   „Хованщину'*    въ  1884  г. 

I)  Почпгателп  Мусоргскаго  хогутъ  отв^тVТV  на  зто:  .Л  что  такое  картпны  фламанл- 
сквх-ь  жанрцстовъ,  1к  1а  Теиьсрс-ь,  какъ  не  блескгхаа  грязь  .^ 
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пишетъ  („Жизнь",  II, 66о^:  „Въ  „ХованщинЬ"  я  нашелъ  имен- 
но то,  что  ожилалъ:  претенглю  на  реа;т:1мъ,  своеобразно 
поннмаемин  и  прпмЬненнын,  жалкую  технику,  бедность 
изобр'Ьтен1Я,  отъ  времени  до  времени  талантливые  э1И1:юды, 
но  въ  мор'Ь  гар>моническо11  нескладиша  и  манерности,  свой- 
ственной крз'жк\'  м}'зыкантот.,  К'ь  которымъ  Мусоргск!!!  при- 
надлежалъ'*.  Но  и  тотъ  же  ^1а|'1ковск1Г|  ир11знава:1ъ  за  М\*- 
соргскимъ  большой  ириродны!!  тала!ггь,  и  въ  1877  г.  1П!Са,ГЬ 
о  немъ  („Жизнь**,  II,  73)'  «'^'^  таланту  онъ,  можегь  быть, 
выше  вс'Ьхъ  предъидуюпи1хъ  (членовъ  „могуче}!  кучки** — 
Чайковсьчй  говорилъ  о  Римскомь- Корсакове,  Кюи  и  Воро- 
дин-Ь),  но  это  натура  з'зкая,  лише1И1ая  иотребности  самосо- 
вершенствован1я,  слишкомь  увЬровавтая  вь  нел'1;1и>1я  теор111 
кружка  своего  и  въ  свою  „ге1пальность**.  КромЬ  того,  это 
какая-то  низменная  натура,  любящая  грубость,  неотесан- 
ность, шероховатость.  Онь — прямая  иротпвуполоисность  при- 
личнаго,  даже  изящнаго  Кюи.  Этотъ  кокетничаеть,  наобо- 
ротъ, своей  безграмотностью,  гордится  своимъ  невЬжествомъ, 
валяетъ  какъ  попало,  сл'Ьпо  вЬруя  в ъ  непогр'1ииимость  сво- 
его ген1я.  А  бываютъ  з^  него  вспышки,  въ  самомъ  дЬлН, 
талантливыя  и,  притомъ,  нелишенныя  самобытности." 

Словомъ,  если  Глинк\'  можно  назвать  „природнымъ  кон- 
трапунктистомъ**,  то  къ  Мзсорском\'  идеть  кличка  „ирирод- 
наго  мз^зыкан'та-народника/* 

Бородинъ,  выстз'пивп11й  на  оперное  иопр1ице  позисе  Му- 
соргскаго,  им+>лъ  полнз'ю  возможность  принять  в'ь  сообра- 
жен1е  недостатки  своего  пред1иественника.  II  если  Мз'сорг- 
ск*1Й,  до  изв-Ьстной  степени,  превзошелъ  Кюи  на  но11рииг1; 
декламахионноГ!  оперы,  то  Бородинъ,  идя  по  сл'Ьдамъ  Мз'- 
соргскаго,  з'страняя  изъ  свое(*1  оперы  „Князь  Игорь"  избы- 
токъ  простонародности  и  заботясь  лии1ь  о  народности, 
приблизилъ  народнз'ю  деклама1ион11з*ю  оперз'  къ  типз'  на- 
родной мелодическо!!  оперы  Гл1ипхИ. 

Александръ  Порфирьевичъ  Бородипъ,  род.  въ  Г1е- 
тербз'ргЬ,  3^  октября  1834  г.,  в!гЬбрачпымь  сыпомъ  одного 
изъ  князей  11мерет1И1схихъ  (кн.  Гедеанопа;  Г1орфпр1й  Боро- 
динъ —  кр'Ьпостной  камердиперъ,  за  которымъ  записали 
нов9рожденнаго,  согласно  нравамь  времени),  и  иолз'чилъ 
прекрасное  воспитан1е,  давшее  емз'  возможност!»  28  л'Ьт'ь 
стать  профессоромъ  хпм1и  въ  с.-петербургской  медико-хн- 
рЗ'ргической  академ1И.  Въ  1859— б2  гг.  Бородинъ  быль  загра- 
ницею и  завлекался  Мендельсономъ;  сбли;кен1е  с  ь  прекрасною 
П1анисткою  Е.  С.  Протопоповою  (ставшею  съ  186^  г.  его 
женою)  „открыло'^  Ьородпнз'  Шумана  и  Шопена.  Знаком- 
ство съ  крз'жкомъ  Балакирева  пробудило  сияния  мз'зыкаль- 
ныя  способности,  и  Бородинъ  самоз"чкою  добился  теорети- 
ческнхъ  иознан111  по  композиши,  по  примЬрз'  Кюи  и  Мз'- 
соргскаго.    Началъ    онъ,    какъ    водится,   съ  романсоул,;   въ 
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1867  Г.  окончплъ  свою  1-ю  симфот'ю  (въ  Е8-с1иг).  Въ  1869  г. 
В.  В.  Стасовъ  рекомендовалъ  см\'  ^Слово  о  полку  Игорев1>", 
какъ  опернып  сю/кетл*,  благодарный  д.1Я  вокально-музыкаль- 
наго  таланта  Бородина  и  соотв'Ьтствз'юииГ!  его  вкусалгь  „на- 
родника**. Бородинъ  ухватился  за  эт}- мысль  и  съ  этого  вре- 
мени сталъ  писать  „Князя  Игоря'*,  на  собственное  либретто. 
Опера  была  прервана  скоропостижною  смертью  Бородина, 
15  февраля  1887  г.  и  окончена  уже  посл1;  его  смерти  Рим- 
скимъ-Корсаковымъ  п  Глазз'ноиымь,  а  на  императорскз'ю 
сцену  поставлена  впервые  23  октября  1890  г.  въ  ИетербургЬ. — 
^Живя,  такъ  сказать,  дво1тою  жизнью,  Бородинъ  жегъ 
свою  св'Ьч}^  съ  двухъ  сторонъ!** — такъ  характеризовалъ  въ 
надгробной  р'Ьчи  Ьоткинъ  жиз11ерадостны(1  и  нервны!!  тем- 
пераментъ  Бородина.  Но  если  этотп>  темпераментъ  былъ 
зломъ  для  Бородина,  ускоривь  его  копчин}',  то  онъ,  вмЬсгЬ 
съ  т1;мъ,  быль  и  благом  ь  для  композитора:  эта  жизнера- 
дость  II  живость  придаетъ  особый  интересъ  его  музыкЬ! 

Память  Бородина  увЬковЬмена  не  только  его  оперою, 
но,  съ  1900  г.,  и  особымь  кагп1таломъ  его  имени  (нзъ  де- 
негъ,  оставпп1хся  послЬ  его  смерти  и  пзъ  поспектакльно!! 
платы  за  ра:ф'Ьшен1е  „Князя  11горя"  къ  представлен1Ю, 
им'кютей  поступать  до  пстечеп1я  срока  авторскаго  права); 
проценты  съ  этого  капитала  выдаются,  въ  впд'Ь  стппендп! 
или  единовременныхъ  ПОС061Г1,  достойн'ЬГп1П1мъ  и  б'ЬднЬй- 
шнмъ  з'ченикамъ  с.-петербургской  и  московской  консерва- 
тор1Й;  капиталъ  состоитъ  въ  собственности  с.-петербургскаго 
отд'Ьлен1я  пмператорскаго  рз'сскаго  м\'зыкальпаго  общества. 

Относительно  происхожден1я  ^ Князя  Игоря ^^  слЬдз'етъ 
зам'Ьтпть,  что  многое  вопкю  въ  „Игоря"  изъ  сборно11  оперы- 
балета  дМлада*',  нагп1санпой  въ  сотрздничеств1>  съ  Римским ъ- 
Корсаковымъ  и  Кюи  (въ  1872  г.),  но  не  попавшей  своевре- 
менно на  сцепз'  *). 

Та  редакц1я,  которую  полз'чилъ  «Князь  Игорь''  въ  его 
теперешнем'ь  вид1;,  пмЬетъ  сл'Ьаз*юи1ую  краткую  истор1ю. 
Черезъ  немного  недЬль  послЬ  смерти  Бородина,  Н.  А.  Рим- 
ск1Й-Корсаковъ,  ближайш1Г1  дрзтъ  поьойнаго,  созвалъ  въ 
квартпрз'  Бородина  крх'жокъ  дрз'зеГ!  и  предъявилъ  пмъ  не- 
оконченнз'ю  оперз'  Л.  И.  Бород1П1а;  разсмотрЬли  либретто, 
приготовленное  самимъ  Бородпнымъ,  мз'зыкз'  къ  оперф., 
кшгь  вполн+э  законченную,  такъ  и  оставшуюся  въ  черно- 
выхъ  наброскахъ,  и  порз'чили  Римском\'-Корсаков\%  хорошо 
изучившему  музыкальныя  нам'1;рен1я  Бородина  (Бородинъ 
часто  съ  нимъ  совЬшался  о  деталяхъ  оперы  и  игралъ  емз' 
ее)  дописать  оперу,  при  помощи  Л.  К.  Глазунова.  Въ  1888  г. 
издателемъ  М.  И.  Ь+>ляевы.м  ь  былъ  папечатанъ  полный  кла- 


1)  КаждыА  вз-ь  наэвАнныхъ  коьпозшсровъ  сочимил-ь  по  I  ак^\*.  Идея  этоА  вСборноП* 
музыки  доксиьно  |е.1111ан:  Г1111.ал.':сж1п1-  ска  Д11|>1К1с|<з  с.'ис1ер6\'|)гсы1хъ  1еатро11Ъ  С  А. 
Гедеонову  (сыну  недр}  га  Глинки). 
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вираз'сиугъ  оперы  „Князь  Игорь",  собственность  которой 
была  приобретена  еиш  при  жизни  Бородина.  В  ь  предислов!!! 
къ  клавираусцуг}'  было  сказано:  „Оставшаяся  неоконченною, 
по  смерти  автора,  опера  „Князь  1 1горь**  закончена  Н.  А. 
Римскимъ- Корсаковы мъ  и  Л.  К.  Глазуновымъ.  Первымъ 
(Рнмскнмъ-Корсаковымъ)  наоркестрованы  остав1и1еся  не- 
ннструментованными  нумера  пролога,  иерваго,  втораго  и 
четвертаго  д'Ьйств1я,  а  так;ке  ,,г10ловецк111  маршъ*'  (Ла  18); 
вторымъ  (Глазуновымъ)  докончены,  по  оставшимся  мате* 
р1аламЪу  и  инструментованы  остальные  номера  третьяго 
д'Ьнств1Я  и  з'вертюра.  Въ  началЬ  каиааго  Лг  партитуры 
означено,  кому  принадлежитъ  инструментовка  или  оконча- 
Н1е  его  ^)." 

Парт1и  1-го  представлен1Я  (23  октября  1890  г.)  были  распре- 
д'Ьлены  сл'Ьдз'юшимъ  образомъ:  Князь  Игорь  Святославо- 
вичъ  (С'Ьверск1и)  —  Мельнпковъ,  Ярославна — Ольгина,  няня 
Ярославны — Юнососа,  Владим1р  ь  Игоревичъ — Васильевъ  з-п, 
Владим1ръ  Ярославовичъ — ^1ерновъ,  ханъ  Кончакъ  —  Коря- 
кинъ,  Кончаковна  —  Славина,  половецкая  д1;вушка— Фриде, 
Овлуръ — Кондараки,  Скулат-Стравинск1Й,  Ерошка — Угри- 
новичъ. 

„Князь  Игорь**  стоитъ,  по  стилю,  меиаз'  деклама1ионною 
и  мелодическою  оперою.  Эта  опера  сродни  операмъ  Мусорг- 
скаго  грубымъ  реализмомъ  нЬкоторыхъ  народныхъ  сценъ 
(врод'Ь  сцены  поголовнаго  пьянства,  въ  концЬ  I  акта)  и  пре- 
обладан1емъ  хоровъ  надъ  нумерами  соло,  а  также  особою 
склонностью  Бородина  къ  речитатив}-  (въ  парт1яхъ  пьяницъ 
Ерошки  и  Скулы), — но,  въ  суииюсти,  Бородинъ  соглаищлся 
далеко  не  со  всЬми  принципами  новой  оперной  школы  или 
1,могучей  кучки*'.  Противъ  поло/кен1я,  что  опера  должна  со- 
стоять изъ  сплошного  мелодическаго  речитатива,  изб'Ьгая 
закругленныхъ  формъ,  кромЬ  самыхъ  мелкихъ,  ар10зныхь, 
Бородинъ  самолично  спорплъ  съ  „кучкистами**,  и  въ  партви 
Игоря  создалъ  ц-Ьлую  большую  ар1Ю.  Бород1шъ  не  ире- 
небрегалъ  и  Вагнеромъ,  допустпвъ  кое-гд1;  лейтмотивь. 
„По  направлен1Ю,  опера  моя  бз'детъ  ближе  къ  „Руслану**, 
Ч'Ьмъ  къ  „Каменному  гостю**,  —  говаривалъ  при  жизни  Бо- 
родинъ (посвятивш!!!  свою  опер}'  „пал1яти  Глинки**),  и  это 
сущая  правда:  въ  ар1И  „Игоря''  есть  какое-то  сходство  съ 
большою  ар1ею  „Руслана**, — вероятно,  въ  эпизодахъ  между 
„Ты,  моя  голубка-лада'*  и  „О,  Людмила,  Лель  с^милъ  мнЬ 
счастье**,  къ  которымъ  дважды  приб+>1'аеть  Бородинъ  (по- 
добно Глинк'Ь,  повторяюшему  дважды  такой  же  эпизодь,  по 
правиламъ  „сонатно!!**  формы  ар1и),  а  также  въ  этшзодахъ 
„Ахъ,  дайте,  дайте  мн-Ь  свободу'*  и  „ДаГ1,  Перзнъ,  булатный 

1)  Подробности  о  томъ,  что  именно  сд'клано  Римскимъ-Корсаковыяъ  п  Гдазуновии-ц 
см.  оъ  стать!  В.  Стасова:  рРедакшя  .Кимзя  Игори*  Бородина"  (см.  «Гусскуи  муаыкалкную 
газету'  1896  г.,  ^^  а,  съ  иридожсихсмъ  „заиисни  Л.  К*  Гдазуыооа  о  ргдакшн  .Кнмзя  Игори* 
Бородина"). 
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яечъ".  Параллелизмъ  между  посточною  п  русскою  музыкою 
въ  „Игорк*'  и  „Руслан !;*•  также  обусловливаетъ  нЬкоторое 
сходство  между  мззыкою  Бородина  и  Глинкп.  Вполн'Ь  ори- 
гинальны, однако,  \'  Бородина:  типъ  хапа  Кончака,  велико- 
душнаго  рыцаря  и  больиюго  знатока  по  части  невольницъ- 
чагь,  охарактеризованный  выразительною  м\*зыкою,  почвен- 
ный юморъ  пьяницъ  Скулы  и  Ерошки,  бол'Ье  народный, 
Ч'Ьмъ  юморъ  парт1и  Фарлафа  въ  „Рххлан'Ь^,  а  въ  особен- 
ности— св'Ьтлый,  ;кизнерадостнь1Й  колоритъ  хоровъи,  вообп1е, 
мажорный  складъ  этой  оперы,  проникн\тоГ1  простодзчинымъ, 
чисто- народи ымъ  оптимизмомъ,  мало  свойственнымъ  ГлинкЬ. 
Среди  МН01  ихъ  безнадежно-пессимистическихъ  оперъ  совре- 
менности ^Князь  Игорь"  ироизводитъ  отрадное  впечатл'Ьн1е 
спокойнаго  оркестроваго  интермеццо,  зхпокоиваюишго  нервы 
слушателя,  межд}'  дв\'мя  сильно-драматическими  актами;  со- 
седство съ  Чайковскимъ  въ  русскомъ  оперномъ  реиертзар!; 
выгодно  для  славы  Бородина,  и  обратно. 

По  поводз'  этого  бородинскаго  оптимизма  Н.  Финдейзенъ, 
въ   стать+э  своей  о  „Княз'Ь  Пгор-Ь**  („Рзхская  мз'зыкальная 

газета**  1897  ^'-^  •^'-  ^»  ^"^Р-  5^)>  Д'Ьлаетъ  слЬдз'ющее  в^^рное  и 
м-Ьткое  зам'Ьчан1е:  ^Нельзя  не  залгЬтить  весьма  характерной 
разницы  въ  настроен1яхъ  литератз'рнаго  памятника  и  его  мз'- 
зыкальной  иллюстрации!.  ПЬвецъ  „Слова  о  полкз'  Игорев-Ь**, 
описывая  нез'дачный  походъ  СЬверскаго  князя,  скорбитъ  о 
его  несчаст1яхъ,  сокрз'шается  о  тяжкомъ  состоян1И  рз'сскоГ! 
земли,  для  чего  приводитъ  печальнз'ю  пов+»сть  раздоровъ  и 
Зтобицъ  з'Д'ЬьЛьныхъ  князей,  разсказываетъ  смзтные,  полные 
темныхъ  предчз'вств|й,  сны  Святослава  Всеволодовича  и,  на- 
конецъ,  пом+>п1аетъ  собственный  свой  -плачъ**.  Тонъ  поэмы 
вполн-Ь  минорный  и  такое  (минорное)  впечатл'Ьн1е  произво- 
дить;. Слово".  Междз'тЬмъ,  авторъ  мз'зыка;1ьной  драмы,  ставъ 
на  дрзтз'ю  исходнз'ю  точку,  полиз'ю  радости  и  надежды,  осТа- 
вилъ  всЬ  вн+.шн1я  стороны  этого  памятника,  и  привелъ  драмз' 
и  слз'шателей  въ  болЬе  св+>тлое  настрое1пе,  настроен1е  ма- 
жорные. Зритель,  несмотря  на  всЬ  пережптыя  имъ  горьк1я, 
страшныя  картины  (пожаръ  и  раззорен1е  Путивля,  половец- 
К1Я  полчища)  выносить  впечатл'Ьн1е  радостное,  спокойное  и 
светлое.** 

Заимствз'ю  изъ  той  же  статьи  любопытнз'ю  параллель  ме- 
жду гли1И\Инскимъ  ,,Р\сланомъ''  и  бородинскимъ  „Игоремъ**. 
Параллель  эта  ни  мало  не  искусственна:  о  возможности  ея 
писалъ  самъ  Бородинъ,  въ  одномъ  изъ  1П1семъ  къ  Л.  И.  Кар- 
иалиной,  заявляя  относительно  своего  „Игоря**  сл'Ьдуюи1ее: 
^Во  взгляд-Ь  на  оперное  д-Ьло  я  всегда  расходился  со  мно- 
гими изъ  своихъ  товаришей  ').  ^]исто- речитативный  стиль 
ын'Ь  быль  не  по  нутрз"  п  не  по  характерз*.  Меня  тянетъ  къ 


1)  Т.  г.  товаришеД  по   повой   оос|1|1ои  (декла11аа1онно&)  шкси! — рКучкистов-ь*  (В.  Ч.>. 


п'Ьн1Ю,  кантилен+,,  а  не  къ  речптатип5\  КромЬ  этого,  меня 
тянетъ  къ  формамъ  бол-Ье  законченнымъ,  болЬе  круглы мъ, 
бол'Ье  шпрокимъ.  По  моему,  въ  оперЬ,  какъ  въ  декорацЕИ, 
мелк1Я  формы,  детали,  мелочи  не  должны  имЬть  м+.ста;  все 
должно  быть  писано  крупными  штрихами,  ясно,  ярко  и,  по 
возможности,  практически  въ  исполнен1И  какъ  голосоиомъ, 
такъ  и  оркестровомъ.  Голоса  должны  быть  на  первомъ  м'Ь- 
сгЬ,  оркестръ— на  второмъ.  По  направлен1ю,  онера  моя  63'- 
детъ  ближе  къ  ^Руслану*,  ч-Ь-мъ  къ  ^Каменному  гостю**." 
И.  Финдейзенъ  (въ  названной  стать!;,  см.   „Русскую  м^*- 

зыкальнз'ю  газету**  1897  ^-  *^'-  3»  ^'^'Р-  37^)  проводитъ  упомя- 
нутую параллель  слЬдх'ющимъ  образомъ: 

„Одной  изъ  главныхъ  общихъ  гранеГ!  этихъ  оперъ  („Рз'- 
слана"   и   „Игоря**)  является  110лнФ>1Н11ая  объективность  му- 
зыки ихъ.  Г.  Ларошъ,    въ   своемъ  цревосходномъ   разборЬ 
„Руслана",  говоритъ:  „Глинка  одинъ  изъ  всЬхъ  музыкантовъ 
нашего  (19-го)  стол'Ьт1Я  наиисаль  оперу,  которая  почти  вся 
объективна,   почти  вся,  въ  своей   мз'зык'Ь,   изображаетъ   не 
обиия,  но  опред'Ьленныя  (?)  чувства,  не  от}  1цен1я  самого  ком- 
позитора, а  страсти  и  хара1ггеры  д'Ьйстиз^ютихъ  линъ^.  Это, 
ВПОЛН+»  справедливо,  можетъ  быть  отнесено  и  къ  Бородину. 
Во  всей  обширной  партит\-р+>  „Игоря**  не  видно  ни  физ10но- 
М1И,  ни  настроён1я  самого  автора;  поэтому  дЬСтствз'юпия  лица 
Бородина,  прежде  всего, — ^не  герои,  не  идеал1»ные,  вымышлен- 
ные образы,  но  простые  смертные,  хотя  и  опоэтизированные 
вдохновешемъ  х^моиишка.  Въ  могучихъ  ли  р+»чахъ  народа, 
или  въ  иьяныхъ,  безшабашныхъ  п+>сняхъ  бродягъ  Ск^'лы  и 
Ерошки,   въ  причитаньяхъ  ли   краспыхъ  дЬиз'шекъ,  или  въ 
томлен1и  красавицы-княжны  (Кончаковны)  мы  не  видимъ  ав- 
тора; композиторъ  з'стзпилъ  свое  мФ.сто  чувству  д+>Г1ств5'ю- 
шаго  лица.  Такимъ  же  образомъ  вылилось  и  ген1альное  со- 
здан1е  творца  русской  онеры — опера  „Р^тланъ  и  Людмила".... 
Нельзя  не  видЬть  да;ке  родственно!!  связи  .между  н-Ькоторыми 
героями  этихъ  оперъ,  особенно  ме/кду  Рз'сланомъ — Игоремъ 
и  Людмилой — >1рославной,  —  хотя,  признаюсь,  Бородинъ  въ 
въ  самомъ  Игор'Ь  сдф.лалъ  шагъ  назадъ;  напротивъ  того,  Яро- 
славна,  въ  мз'зыкальномъ  отношен1И,  значительно  развилась, 
сравнительно  съ  Людмилой;  изъ  милоГ!,  сердечной  дЬвз'шки 
она  выросла  въ  сильною,  серьезную  и  глубокопреданную  жен- 
щину (эти  же  задатки  можно  отыскать  и  въ  ЛюдмилЬ)....  Еще 
бол'Ье  уб'Ьждаютъ  меня  въ  родствЬ  названныхъ  оперъ  !гЬ- 
которыя  отд'Ьльныя  сцены,  въ  которыхъ  у  Бородина  сильно 
зам1>тно   вл1ян1е   глинкинскаго    „Р^хлана".   Ирологъ    „Князя 
Игоря**  —  такая  же  массовая,  превосходная  картина,  какъ  и 
интрод5'кц1я  1-го  д'ЬГ1ств1я  опсры  Глинки  (хоръ  и  ансамбль 
„Д+>ла  давно   минувшихъ  дне1"г);  да.гЬе,  сиена  затм'Ьн1я,  по 
ситуат'и, положительно соотвктствуетъ канону  „чз'днаго  мгно- 
вешя^'  (оц'Ьпен'1;н1е  нсслЬ  нохпщеп1я  волшебшисомъ  Черно- 

в.  Чштихицъ»  Истори,  русское  оасри«  Х$ 


258 

ыоромъ  Людмилы).  Страстная  Горислава  нашла  себ'Ь  отоясде- 
ствлен1е  въ  КончаковнЬ,  но  первая  изъ  нихъ  бол1;е  жен- 
ственна: она  способна  на  всяк1я  жертвы,  тогда  какъ  поло- 
вецкая княжня  горда,  сильна  (это  —  дочь  дпкаго,  грознаго 
хана:  она  не  задумалась  созвать  стороже!"!,  чтобы  только  за- 
ставить остаться  своего  княжича).  Нельзя  не  ^'казать  также 
на  чудные  танцы  (4-го  д'Ь!1ств1я)  „Р^хлана",  послз'ЖИвш1е  про- 
тотипомъ  роскошныхъ,  бурныхъ  орг1Й  въ  половецкомъ  ста- 
н'Ь;  даже  маршъ  Черномора  долженъ  былъ  вызвать  отож- 
дествлен1е  въ  мог^^чемъ  и  д!1комъ  „половецкомъ  маршЬ".... 
Еще  зам'Ьтн'Ье  сказывается  это  родство  въ  аналогичныхъ  эле- 
ыентахъ,  д-Ьйствующихъ  въ  об'Ь1!хъ  музыкальныхъ  драмахъ. 
Въ  „Руслане** — народъ,  со  своими  князьями  и  богатырям!!,  !1 
фантастическ!!!  элементъ,  выразивш1!'!ся  отчасти  въ  восточ- 
номъ  характер-Ь....  въ  „Княз'Ь  Игор-Ь**,  оба  элемента  очерчены 
гораздо  р'Ьзче,  рельефн'Ье,  они  расположены  на  различныхъ 
полюсахъ;  это — р5хск1е  и  половцы  (посл'Ьдн1е — з'же  вполн-Ь 
восточнаго  характера).  Правда,  у  Глинки,  благодаря  без!фе- 
станному  соприкосновен1ю  этихъ  двз'хъ  элементовъ,  опера 
получила  безконечно  разнообразны!*!  характеръ;  у  Бородина 
же,  несмотря  на  относительное  однообраз1е,  цЬльность  впе- 
чатл'Ьшя  знач!пельно  вы!1грала:  три  картины  русско!*!  жизни 
идутъ  сплошь,  зат'кмъ  два  д'1>11ств1я  въ  половетсомъ  станЬ 
и,  наконецъ,  русск!!!  элементъ  вкнчаетъ  драму.  Авторъ  какъ 
бы  совершенно  отдЬляетъ  (эти  элементы,  русск!!!  и  восточ- 
ной) и  до  того  не  желаеть  ихъ  см'Ьшивать,  что  даже  Влад!1- 
М1ра  Игоревича  заставляетъ  мечтатьи  объясняться  въ  любви 
не  по  русски  (ар1я  его  и  дуэтъ  2-го  д'Ь!'!ств1я).** 

Впрочемъ,  констат!1руя  сходство  въ  об1!1емъ  склад'Ь  му- 
зыки „Руслана**  и  „Князя  Игоря**,  слФдуетъ  указывать  и  на 
упомянутую  коренную  разни!1у:  музы!са  Бород!1на  жизнера- 

ДОСТН'Ье,   ОПТИМИСТ!1ЧН'Ье  ГЛ1!НКИНСК0Й! 

Эпическая  красота  „Князя  Игоря**  напоминаетъ  спокой- 
ную поэз1Юсочинс!!1Й  Гончарова,  такъ  называемую  поэз!ю 
„повседневности**  (тогда  какъ  Глинк}''  пр1!Л1!чн'Ье  сравнивать 
съ  Пзчикпнымъ).  С!10КоГ1ное,  жизнерадостно-объект!1вное 
отношен1е  Бородина  къ  народной  жизни  сказалось  на  всемъ 
стил'Ь  о!1еры,  чрезвычайно  свктло!!  по  С1сладз'  мелодий,  по  ко- 
лориту инстрз'ментовк!!,  !10  прозрачност!!  гармон!1зац1и  и  лег- 
кости контрапункта....  Вопрек!!  репуташ!!  новатора,  въ  этоГ! 
опер'к  Бородина  нЬтъ  Н!!че1  о  ярко-новаго;  оркестровый  стиль, 
въ  отношен1И  сло;1сност!1,  отстаетъ  отъ  Глинк!!,  какъ  контра- 
пунктиста. Посл'Ь  Гл!1нк!1,  Чайковск1Й  и  Вагнеръ  пр!учили 
современна1'о  опернаго  меломана  къ  такой  замысловатост!! 
т.  н.  „темат!1ческаго**  творчества,  что  опера  Бородина  слз'- 
шается  безъ  мал^иииаго  ус1!Л1я  и  съ  перваго  лее  раза  нра- 
вится, какъ  давно-знакомая  народная  п-Ьсенхха....  Г1оэз1я  повсе- 
дневности увлекаетъ  Бород!1на  до  та!хОЙ  степе!»!,  что  онъ  со- 
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вершенно  забываетъ  о  поэз'т  глпнкинскаго  героизма!  Его  „на- 
родъ'*,  съ  его  сценами  иовальнаго  алкоголизма,  и  безшабаш- 
ные  гудочники  Скула  и  Ерошка  о^гЬс^^яютъ  на  второ11  планъ 
главныхъ  персонажей,  охарактеризованныхъ  довольно  бЬглы- 
ми  музыкальными  штрихами.  Игорь  Бородина,  какъ  сказано, 
напоминаетъ  глинкинскаго  Р\хлана;  Ярославна  довольно  без- 
лична; князь  Гали11К1Й  не  очень  далеко  ^'шелъ  отъ  Ерошки, 
а  Кончаковна  и  Влалим1ръ  Игоревичъ — обыкновенные  опер- 
ные любовники.  Главная  красота  „Р\хлана**  Глинки— въ  соль- 
ныхъ  парт1яхъ  и  небольшихъ  ансамбляхъ  солистовъ  (напри- 
м-Ьръ,  въ  1-мъ  акгЬ:  „Чада  родимыя'*  и  финалъ).  Главный  же 
геро11  оперы  Бородина  —  народъ;  главная  красота  мз'зыки — 
въ  хорахъ,  на  темы  народныхъ  пФсенъ  (русскихъ  и  татар- 
скихъ);  главный  эф<}»ектъ  всей  музыки — въ  томъ  простоду1и- 
номъ  оптимизм+>,  какимъ  она  проникнз'та....  Однако,  по  фак- 
т^'р'Ь,  по  музыкальной  техник'Ь  свое11  оперы,  Бородинъ  не 
можетъ  выдержать  никакого  сравнен1я  съ  Глинкою.  Боро- 
динъ— это  средняя  пропортональная  между  Мусоргскимъ  и 
Глинкою;  въ  немъ  есть  элементы  и  „природнаго  народника**, 
и  „природнаго  контрап\'нк-тиста"  ^). 

На  „Княз'Ь  Игор-Ь**.  поставленномъ  въ  1890  г.,  обнарз^- 
жпвается  гибель  приншшовъ  новой  декламашонной  школы 
и  „могз'чей  кучки",  считавшей  этого  композитора  „своимъ",— 
и  вотъ  почему  этотъ  годъ  я  принимаю  въ  качеств-Ь  „конца" 
новой  оперной  школы  начавшей  свою  деятельность  поста- 
новкою „Каменнаго  гостя**  (1872  г.).  Впрочемъ,  еще  задолго 
до  „Князя  Игоря**,  ,.к\-чка**  ста'1а  внутренно  распадаться.  Гл^'- 
боко- поучительна  эволюш'я  одного  изъ  „кучкистовъ**,  т.  е. 
привержениевъ  декламашонной  школы,  въ  сторон}*  не  то  ме- 
лодической оперы,  не  то  синтеза  дв^'хъ  течен1Й.  Говорю  о 
Римскомъ-Корсаков-Ь,  который  лип1Ь  въ  одной  своей 
„ПсковитянкФ/*  (1873  ''•^  можетъ  быть  призпанъ  привержеп- 
цемъ  Н0В011  оперной  школы,  а  засимъ  проявляетъ  явную 
склонность  къ  переходу  къ  типу  мелодическо!!  оперы,  пока 
въ  1895 — 0  ^-  "^  создаетъ  „Садко**,  оперу,  полную  широ- 
кихъ,  чисто-вагнеровскпхъ  стремленК!  объединить  оба  основ- 
ныхъ  музыкально-оперныхъ  течен1Я  въ  н+*которомъ  новомъ 
художественномъ  ед1!нств11.  Въ  вид}''  того,  что  этому  компо- 
зитору суждено  было  прославиться  лии1ь  по  смерти  ^1айков- 
скаго,  я  говорю  полрюбно  о  его  оперной  деятельности,  на- 
чавшеГ1ся  въ  отчеткомъ  пер1од-Ь — въ  сл'1иуюи1ей,  пято1*1  главЬ 
этого  сочинен1я.  Теперь  же  перехожу  къ  главпымъ  дв^'мъ 


1)  Как'Ь  рВароднпкт»*,  Борозжвъ  въ  ,Пгор4*  съ  особенною  сплою  высказался  въ  эле- 
гической хороооП  п^сн-Ь  4'Го  лкх^:  «Что  не  бхинми  в'Ьтгръ  запипаль*,  удш  ительно  гармо- 
низованной II  кончаюи1сГ1ся  \1 2:л.ка,11а.  Что  касается  его  ларо11а111я,  какъ  конлраьункписта, 
то  я  напомню  П3111;с1ную  н\:4к:1.к^кы\^»  карлину  Бородина  .Въ  средней  А.пи^,  С1{ид11ель- 
стнуюии'ю  о  природноыъ  да]!!  I.. ых^апхнынческоП  изо6р-1ла1елы10с1Н,- а  таьже  лпоыинуо 
Контранункт-Ь  диухъ  нотнсосъ  ,;.чсскаго"  и  цНолооецкаго*,  ьъ  ^-иъ  акт!  „Пюрк"  (на  слс- 
вахъ:  .добычу  нанъ  иедутъ*'^. 
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представителямъ  „мелоднческаго  течеи1я'*  въ  русской  опер-Ь 
отчетиаго  11ер10да, — къ  Рубинштейну  и  ЧаГиювскому. 

Антонъ  Грпгорьевичъ  Рз'бинштейнъ  родился  1б-го  ^) 
ноября  1829  г.  въ  деревн'Ь  Выхватинц+>,  близъ  г.  Дубоссаръ, 
подольской  губерн1И.  Родители  его  были  евреи  (отецъ,  впро- 
чемъ,  православнаго  вЬроисповЬданхя),  виосл'Ьдств1И  открыв- 
Ш1е  въ  Москв'Ь,  на  ОрдынкЬ,  фабрику  (а  мо;кетъ  быть,  про- 
сто лавочку)  карандаше!!  и  булавокъ.  Музыкальная  мать  стала 
обучать  съ  6  л'Ьтъ  Антона,  вм-ЬстЬ  съ  его  братомъ  Нико- 
лаемъ,  на  фортеи1ано,  а  иотомъ  взяла  къ  нему  въ  настав- 
ники изв'Ьстнаго  П1а1п1ста  А.  II.  Вилл^^ана  (\м11о1п§;5).  Уже 
1Г  1ЮЛЯ  1839  г.,  ю  л-Ьтъ  отъ  род\%  Рубинштейнъ  могъ  вы- 
ступить публично  на  концергЬ,  въ  петровскомъ  парк'Ь;  въ 
Москв'Ь  (съ  а11е§го  Гуммеля,  апс1ап1е  Тальберга  и  малень- 
кими пьесками  Фильда,  Листа  и  Гензельта).  Въ  декабрЬ 
1840  г.  Рубинштейнъ,  въ  сопровожден1И  Виллуана,  отпра- 
вился въ  Иарижъ,  для  постуилен1я  въ  консерватор1Ю — но  это 
не  удалось.  Сл+ауюиие  загЬмъ  годы  посвящены  артистиче- 
скимъ  турнэ  Рубинштейна  по  ЕвропЬ,  продолжавшимся  до 
1843  г.,  когда  онъ  удостоился  приглашен1Я  къ  ВысочаЙ1иему 
двору,  а  зат'Ьмъ  даль  въ  Петербурге  ридъ  концертовъ  для 
публики.  Съ  1844  г.  началось  серьезное  музыкальное  обра- 
зован1е  Рубинштейна  въ  Берлин-Ь— у  Мендельсона  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  Дена,  знаменитаго  контрапунктиста,  учи- 
теля Глинки  и  (косвенно)  Даргомыжскаго;  тогда  же  Р^'бин- 
штейнъ  сталъ  учиться  русскоСг  грамогЬ  у  свяшенника  пра- 
вославной церкви:  ранЬе  какъ-то  все  концерты  мЬшали!  Кон- 
церты прекращаются,  возникаютъ  попытки  композиторства  -) 
II  связанныя  съ  ними  магер!альныя  б'1иств1я  ^);  а  туть  еше 
въ  Берлин-Ь  революц1я  1848  года:  люди  стали  какъ  бы  со- 
всЬмъ  иными  и  Денъ,  серьезный,  погруженный  въ  контра- 
пункты Денъ,  расхажшшетъ  съ  ружьемъ  въ  рук'Ь,  въ  каче- 
ств'Ь  часового  нац10налы10Й  гвард1И,  передъ  какимъ-то  казен- 
нымъ  здан1емъ,  съ  такимъ  довольнымъ  видомъ,  какъ  будто 
ему  удалась  какая-нибудь  самая  замысловатая  контрап\'нкти- 
ческая  загЬя,  врод+>  ,факоходнаго  канона*"!....  Рубинште11нъ 
пос1г1;шилъ  вернуться  въ  Росс1ю,  причемъ  на  границ+э  кон- 
фисковали у  него  вс'Ь  его  ноты,  приняпъ  ихъ  чуть  не  за 
дипломатическ1я.  По  пр1'1;зд'Ь  въ  Петербургъ,  онъ  сталъ  при- 
нимать участ1е  въ  университетскихъ  концертахъ  ^),  а  засимъ 
былъ  вновь  представлепъ  ко  двору,  какъ  знаменитый  вир- 
т}'0зъ,  и   былъ  удостоенъ  похвалъ  великой  княгини  Елены 

I)  Именно  1б-го,  а  яе  18-го  ной<^ря,  как>  думалъ  ганъ  А  Г.  РуГшнттеПи!.,  продо^жав- 
т|й,  но  привычке*  ира.гдиоиапь  18-е  нинбря,  даже  иосдЬ  открмт1я  ошибки. 

3|  Къ  этому  иремгни  01110С111СЯ  псриос  наиеча1анмос  музыкальное  про113педен1е  Рубпн- 
штеАиа:  форте111аи11ыГ|  атюдъ  у^Ундина",  очень  1еило  принятый  Шуманомъ,  какъ  м^зыкаль- 
вымъ  критнкомъ. 

9)  Въ  1846  г.  умсръ  отсцъ  РубинштеГша:  мать  уехала  въ  Москву  устраивать  д'кла,  а  Гу- 
бавштебиъ  въ  это  время  съ^эдилъ  въ  ЬЬну,  посл'к'чего  вскор-Ь  вноь'ь  вернулся  въ  Берлинъ. 

4)  Ус1раииАеми\ъ  инсискюромъ  А.  И.фццтумомъ  и  днрижируемыз^ъ  К'  Б.  Ш)6ертомъ. 
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Павловны,  которая  пригласила  молодого  м\*314каитп  къ  себ-Ь 
во  двореиъ,  въ  качеств+.  постояннаго  аккомпан1атора  п+>вицъ 
и  п+>вцовъ,  (въ  виду  чего  РубишитеНпъ,  въ  шутку,  сталъ  на- 
зывать себя  „истопникомъ  музыки  въ  дворцЬ**).  Обстоятель- 
ства Р^-бинштейна  поправляются.  На  императорскую  сиену 
попадаютъ  его  первыя,  юнои1еск1я  оперы:  нДмитр1Г1  Донской 
пли  Куликовская  битва"  (либретто  графа  Соллог\'ба  и  В.  Зо- 
това; первое  представлен]е  18  апр-Ьля  1852  г.;  опера  им-кла 
небольшой  зтп-Ьхъ)  и  „0ом\чика-дз'рачокъ*'  (либретто  Михай- 
лова; первое  представлен1е  и  мая  1853  г.);  последнюю  оперу 
авторъ,  впрочемъ,  самъ  попросилъ  снять  посл-Ь  третьяго 
представлен1я.  Р\^бинп1тейнъ  былъ  сильно  огорченъ  не\хп+,- 
хомъ  этой  оперы  ^).  Кажется,  къ  этому  же  времени  относится 
и  опера  Рубинштейна  ^Месть*^.  Въ  промежз'токъ  времени 
между  сочинеи1емъ  дпухъ  названныхъ  оперъ,  Рз'бинштеинъ 
написалъ  дв-Ь  одноактныхъ,  р\тскихъ  по  текстз%  оперы 
(своевременно  не  попапт1!хъ  на  сцен\0:  -Хаджи-жЛбрекъ"  (по 
ЛермонтовзО  й  „Сибирск1е  охотигиси*'.  Съ  1854  ло  1858  г.  Р\*- 
бингптейнъ  предпринимаетъ  новыя  концертныя  турнэ  по  Евро- 
п+»,  лигиь  на  короткое  время  заЬзи^ая  въ  Росс1Ю.  Къ  1856  г., 
когда  Рз'бинштеЙ11Ъ  пр1+>зжалъ  въ  Москв\^  для  \^част1я  въ  ко- 
ронаиюнныхъ  празднествахъ,  относится  обс\'жден1е  въ  са- 
лон'Ь  великой  княгини  Елены  Павловны  вопроса  объ  З'чреж- 
ден1и  въ  Росс1И  Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго 
Общества,  какъ  главной  р\'сской  музыкальной  организа1ии^); 
23  ноября  1859  г.,  уже  учрежде1И1ое,  общество,  подъ  дирек- 
1иею  Рз'биншТейна,  начало  свою  дЬятельность  симфо!И1- 
ческпмъ  собран1емъ,  а  въ  сентябр+>  1860  г.  возникло  первое, 
московское,  отд'Ьлеш'е  общества,  подъ  предс+аательствомъ 
Николая  Р\^бинп1тейна.  Вскор+>  зат-Ьмъ,  въ  1862  г.,  откры- 
лась, подъ  дирекш'ею  А.  Г.  Рубинштейна,  петербургская 
консерватор1я,  на  первое  время  подъ  назван1емъ  „музыкаль- 

1)  В1и  1855  г.,  въ  двухт.  н111е11К11хт.  музыкальнтлхъ  лг«1а111яхъ  (по  Ариолълг.  В1»  „\У1епег 
2е1исЬпГ1  Гйг  Ми5|к*  и  „ВегПпег  Мик1кхе1{|1п«;  ЕсЬо'),  пояпилнсь  лп^  статьи  А.  Рубинштейна 
съ  саимия  армии  нападками  на  кац1оналы1о-русскуг)  мтзмку.  Ю.  Лрнольлъ  оъ  спонх*!» 
„Воспомяяав1яхъ'  (вип.  2-Г1,  стр.  1ЯЯ  —  ^34^  л1иаёт1.  'сл-Ьду«>иия  выписки  нзъ  этихъ  статей, 
называя  свой  переоолъ  (статьи  А.  РубинттсГжа  написаны  на  н1-.меиком-ь  язык  к)  букваль- 
иым-ь:  уНпкомз'  на  ум-ь  не  придетъ  напи'^ать  псрсидскуп,  малаПскую  или  японскую  оперу, 
а  оттого  созданКе  какой-нибудь  англ1Г|скои,  французской  пли  русскоП  оперы  доказывает!» 
только  отсутств1е  смысла.  Всякая  попытка  создать  на1иональиое  музыкальное  творен1е 
должна  правестп  къ  единому  только  результату— кт»  кру1пен111>!  Глинка  вотъ  и  потерн+л» 
крушен1е''.~.  .Русской  музыки  на  спенЬ  не  сушсствуегь,  исключая  дпухъ,  далеко  не  удав- 
шихся еще.  опе'ръ  Глинки**.  —  СопсЬмъ  въ  другомъ  'тон"Ь  написанъ  —  отзьтиъ  о  Глинк'Ь  въ 
поздн4ишей  (18д1  г.)  книг-Ь  А.  Рубинштейна:  , Музыка  п  ея  иредстапители*:  ^у  Глинки  ме- 
лодика, гармонЕЯ  п  даже  оркестроика — все  пъ  на1иональиомъ  дух-Ь"  и  т.  д....  Арнолкдь,  ка- 
жется, ошибся  въ  указан1И  источника,  откуда  онъ  ночерпнулъ  спои  выписки.  Нъ  .Русской 
музыкальной  газе-гЬ**  за  1806  г.  (стр.  ао2)  напечатанъ  иереводъ  статьи  Л.  Г.  Рубингатениа 
яРусск1е  композиторы",  сд1;лапный  (1.  Корзухинымъ,  нричгмъ  назпанъ.  какъ  источникъ,  н^- 
неак1и  журмалъ  .ВЫПег  ГОг  Минхк,  ТЬеа1ег  ипс1  Кип^1",  1855  **•»  издапапппиоя  Целлеромъ.  5Г  на- 
шелъ  въ  этомъ  иерепод'Ь  одну  нзъ  пыписокъ  Арнолыа.  Арнольдъ,  въ  своихъ  „Восно11Ппа- 
В1яхъ*,  прпписываетъ  появлен1е  этихъ  дпухъ  н-кмецкихъ  статей  раздражен1ю  молодого  А. 
Рубинштейна,  всл'ЬдствЁе  перпыхъ  неудачъ  па  поприте  русскаго  музыкальнаго  иащонализма, 
нспытанныхъ  при  постаиовк!  , Куликовской  битвы"  и  „Оомушки-дурачка". 

2)  Могло  быть  это  и  въ  Ницц-Ь,  зимою  1856-57  ^м  гд-Ь  въ  то  время  находились  импе- 
ратрица Александра  Осодоровна,  великая  княгиня  Елена  Иа1иовна,  съ  дворомъ,  и  Н'ккото- 
рые  велнк1е  князья. 
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НОЙ  школы**  ^),  II  Р\'бин1ите(1нъ  завЬдуетъ  ею  п  преподаетъ 
въ  ней  до  1867  г.  Это11  консерпатор!!!  суждено  было  дать 
музыкальное  образован1е  Ча11Копскому,  принадлежащему  къ 
первому  же  выпзхкз%  1865  года.  Въ  хббо-хъ  гг.  Рубин- 
штейнЪу  памятз'я  неудачи  своихъ  оперъ  на  русская  либретто, 
начинаетъ  писать  пхъ  на  н'Ьмецк1е  тексты  и  ставить  загра- 
ницею. Въ  ВЬн'Ь,  въ  1861  г.,  идетъ  его  опера  „О^е  К1пс1ег 
йег  Не1с1е"  („Д'Ьти  стипеГ!**),  въ  ДрезденЬ,  въ  1863  г.,  опера 
.Регашогз"  („Фераморсъ"),  иначе  ,,Ьа11а-КоокЬ**  („Лалла- 
Рукъ").  Въ  I8^57  г.  РубинштеГ1нъ  вы-Ьзихаетъ  на  новое  ар- 
тистическое турнэ,  по  окончан1И  котораго,  пишетъ  „духов- 
ную оперу*':  „Оег  ТЬигт  уоп  ВаЬе!"  („Вавилонская  башня**), 
на  н'Ьмецкое  либретто  Роденберга  -).  Къ  1872  г.  относится 
новое  артистическое  турнэ  по  Америк-Ь,  съ  скрипачемъ  Ве- 
нявскимъ,  положившее  основу  матер1альному  благосостоянхю 
Рубинштейна,  но  сильно  утомившее  П1аниста  (въ  8  м+>ся11евъ 
215  концертовъ!).  ЗагЬмъ  Рубинштейнъ  оканчиваетъ  !юв\-ю, 
уже  „св-Ьтскую**,  оперу,  на  русское  либретто,  которой  было 
суждено  создать  славу  ея  композитора  у  рз'сско!!  публики — 
„Демонъ**;  опера  была  впервые  поставлена  13  января  1875  г. 
въ  Петербурге  и  им-Ьла  огромный  успЬхъ.  Весною  1875  г. 
Рубинштейнъ  ставитъ  въ  Берлин-к  свою  оперу  на  1гЬмец- 
кое  либретто:  „01е  МаккаЬйег"  („Маккавеи").  За  „Макка- 
веями*^ сл'Ьд\"ютъ:  новая  дз'ховная  опера  на  н1>мецкое 
либретто:  „баз  уеНогепё  РагасИез**  („Потерянный  раГ1'*),  по 
Мильтону,  исполне1пгая  въ  Петербург-Ь  въ  1876  г.  (кажется, 
по  н'Ьмецки)  въ  концертЬ,  и  новая  „светская**  опера  „Кего** 
(„Неронъ"),  поставленная  въ  1879  г.  въ  ГамбзфгЬ,  а  въ 
188о  г.  —  въ  Берлин'Ь  (на  нЬмецкое  либретто,  переведенное 
съ  французскаго).  СтЬдуюшая  опера,  „Кз'пецъ  Калашни- 
ковъ",  пишется  уже  на  рз'сское  либретто,  по  Лермонтов\-; 
эта  опера  всего  дважды  появилась  на  сцен'Ь,  въ  1880  и  1889  гг. 
{1-е  представлен1е  22  февраля  1880  г.)  и  дваисдь!  сходила  съ  ре- 
пертуара, по  цензурнымъ  сообралсен1ямъ.  Къ  188о-мъ  гг.  отно- 
сятся сл'Ьдуюпия  оперы  Рз'бинштеГ1на  на  н+.мецк1я  либретто: 
,,духовная"  ^5и1ап111Ь'^  („Суламинь**;  Гамб\'ргъ,  1883  г.)  и 
комическая  „Оег  Рара§^е1"  (^Попзтап*';  Гамбургъ,  1884  г.). 
Въ  1889  г.  Р^-бинштейнъ  праздновалъ  въ  Росс1и  5о-л'Ьтн1Й 
юбилей  своей  мз-зыкальноГ!  д'Ьятельности,  начатой  на  деся- 
томъ  ГОД}''  его  жизни;  по  этому  случаю,  на  мар1инскоГ1  опер- 
ной сцен-Ь  29  ноября  1889  г.  была  поставлена  посл-Ьдняя, 
по  времени,  опера  губинштейна  на  рз'сское  либретто:  „Го- 
рюша*', на  сюжетъ  изъ  повЬсти  Лверк1ева  „Хмклевая  ночь^. 

1)  Школа  раэввлась  взъ  м}'зыкальвихъ  классовъ,  которывъ  дала  радушвый  праютъ 
■ел1кая  кяйгиня  Елена  Павлопна  оъ  ст-Ьнам»  Мнханловскаго  дворца. 

2)  |,Духовпая  опера*  (.^е1мИсЬе  Орег**,  .Ь1Ы1:»сЬе5  ВйНпгп$р1е1''  — оратор!*  въ  костж>- 
мах*»,  возможная  къ  постановке  па  сцен  к,  по  пеылурныяъ  условия мъ,  лишь  заграницею.  О 
иДуховвых-ь  операжъ*  Рубинштейна,  равно  какъ  и  о  других!»  его  операхъ  на  невескга 
лпбретто,  я  говорю  ниже,  въ  рубрнк'Ь,  посвященной  компознторамъ-инородцалъ.  щЪ^х 
ТЬигш  уоп  ВаЬе!"  впервые  исполнеиа  въ  1870  г.,  въ  Кеиигсберг^. 
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Къ  октябрю  1885  г.  относятся  1пп+.ст!!ыс  фортеш'аштыо 
„исторпчесюе  концерты"  Рубинштейна  (съ  хронологически- 
подобранными  ппограммами);  начались  они  съ  Берлина  и, 
пройдя  черезъ  Петербл'ргъ  и  Москву,  а  затЬмъ  Лейп1и1п> 
и  Париигь,  закончились  въ  ма+»  1886  г.  въ  Лондон-Ь.  Съ  1887  г. 
Рубини1теПнъ  вновь  приня.ть  на  себя  завНдыван1е  петер- 
бургскою консерватор1ею.  Къ  иосл-Ьднему  пер10ду  его  жизни 
относятся  дв-Ь  новыхъ  ••духовныхъ  оперы**,  об+>  на  н+>ме[1К1Я 
либретто:  .Моисей**  (данъ  впервые,  въ  вид+э  оперы,  въ  Пра- 
гЬ,  л1;томъ  1892  г.,  въ  прис\тств1И  автора)  и  ^Христось** 
(исполненъ  въ  кониертЬ,  подъ  управлен1емъ  автора,  въ 
1893  *'-  ^^  111т\пггарт+»;  первое  снетгческое  представлен1е — - 
посмертное,  въ  БреметгЬ,  въ  1895  '^-^-  Въ  1891  Рубинштейиъ 
оставплъ  вторично  постъ  директора  консерваторпг,  и  этот1э, 
а  также  1892  г.  провелъ  въ  разъ-Ьздахъ. 

Въ  зиму  1891  — 1892  г.,  когда  Росс1Ю  постигнулъ  неуро- 
жай, добрый  и  отзывчивый  Антонъ  Григорьевичъ  далъ  два 
концерта  въ  Петерб\фгЬ  и  Москв+».  и  внесъ  свою  лепту  въ 
пользу  голодающихъ,  въ  солидной  сумм+»  около  13,000  рубле11. 
Зимою  1893  —  94  ^-  ^"'ь  серьезно  заболЬлъ  въ  Дрезден-Ь, 
соскучился  жизнью  по  отелямъ,  и  весною  1894  г.  пр1+эхалъ 
на  свою  ВИ.Х1У  въ  Петерго<|>ъ;  въ  {юл-Ь  онъ  заявилъ  м\*зы- 
кальному  издателю  В.  Бесселю  „совер1иенио  серьезно  и  до- 
вольно мрачно":  „я  пр11>халъ  сюда  умирать**  ^).  Къ  1892  г. 
относхггся  его  книга  мл'зыкально-критическаго  содержан1я: 
„М}зыка  II  ея  представители^  (на  н-Ьменкомъ  язык'Ь;  русскчй 
переводъ  вышелъ  одновременно  съ  ориппгаломъ).  Въ  по- 
слНЬднЕе  годы  жизни  Р\'бинп1тейнъ  пожертвовалъ  капиталъ 
для  конклрсовъ  молодыхъ  п1анистовъ.  въ  разныхъ  европей- 
скихъ  м\*зыкальныхъ  центрахъ;  трет1Й  конкурсъ  происхо- 
лилъ  подъ  предсЬдательствомъ  самого  Рубип1птейна,  въ 
1890  г.,  въ  С.-ПетербургЬ.  Умеръ  Рубини1тейнъ  въ  ночь  съ  7 
на  8  ноября  1894  г.  у  себя  на  вилл-Ь,  въ  Петерго(|гН,  и  по- 
хороненъ  въ  Александро-Невской  лавр+»,  въ  С.-Петербз*ргЬ, 

Въ  1865  г.  Рз'бингитейнъ  женился  на  дочери  русскаго  дво- 
рянина-пом-Ьшика,  Вкр-Ь  Александровне;  Чик\'аново1К 

Помпмо  компози1ий,  память  А.  Г.  Рз'бингптейна  з'в-Ько- 
в-Ьчена  сл-Ьд\то1иими  способами.  Въ  1900  г.,  средствами  семьи 
покойнаго  (вдовою  композитора),  поставленъ  (и  освяп1енъ  8 
ноября  1900  г.)  памятникъ  на  его  могилФ», — бронзовый  бюстъ, 
отлитый  по  КОП1И  съ  мраморнаго  бюста,  поставленнаго  въ 
<1,м\'зе^'*  Рубинштейна  (см.  ниже).  14  ноября  1902  г.  состоя- 
лось торжество  открыт1я  статуи  А.  Г.  Р\'бинп1теГ1на  (во  весь 
ростъ,  работы  скульптора  Берни1тама)  въ  здан1И  с.-петер- 
б>т>гской  консерватор1И.  18  ноября  1890  г.  (въ  день  рожде- 
Н1я  А.  Г.  ^  открыть  (по  инигиатив-Ь  В.  В.  Бесселя)  въ  здан1И 

Ь  Ся.  »Восоояяаан1Я*  Бесселя  об%  Л.  Г.  Р..  въ  Русскоб  старая!*  1898  г. 

2)  По  счету  самого  А.  Г.  Рубвиттеива;  на  самояъ  'д1лй,  дата  его  рождетя— хб  ноября 
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с.-петербурской  коисерваторп! ,   папротивъ   „музея  Глинки** 
(откритаго  въ  1896  г.),  второй  по  счету  мз^зыкальиый  мх'зей 
В'Ь    Росс1И  —  имени   Рубинштейна  ^),   заключаюпии  въ  себ+>, 
вгъ  чистЬ   различнихъ  предметовъ,  принадле;1сап1ихъ  компо- 
зитору,   памятники    всем1рноЛ  славы    Рубин1птейна   (вЬнки, 
подиошен1я  и  т.  д.),  его  рукописи  и  т.  д.  7  августа  1898  г. 
Высочайше    утверждено    „Положен1е   о   капитале  и  прем1И 
Михайловскаго  дворца,  имени  А.  Г.  Рз'бинштейна";  капиталъ 
этотъ,  въ  з^»6оо  рз'б.,  былъ  собранъ  группою  почитателей 
композитора,  для  выдачи  процентовъ  съ  него,  въ  вид-Ь  пре- 
М1И,  достойн'Ьйшему    изъ    окончйвпптхъ   кзфсъ  въ  с.-петер- 
бургской консерватор1И,  на  довершен1е  мз'зыкальнаго  обра- 
зован1Я  (посредствомъ  по-Ьздки  въ  тЬ  мЬста  Росс1И  или  за- 
границы,   гд-Ь    представляются    для    этого    лучш1я    з'слов1я). 
14  сент.  1902  г.  въ  сел+э  Выхват1П11гЬ  (подольской  губ.),  на  ро- 
дин'к  А.  Г.  Рубини1тейна,  состоялось  открыт1е  народной  ипю- 
лы  имени  композитора  (построенноГ!  по  проекту  про(|)ессора 
В.  А.  Шретера  на  средства,  собранныя  „ВысочаСппе  з'чреж- 
деннымъ  комитетомъ  по  сбор\'^  пожертвовап1п  дли  \'вЬков1;- 
чен1Я  пал!яти  Антона  Рубинштейна");  школа  двз'хклассная,  съ 
ежедневнымъ  курсомъ  п'Ьн1я;  въ  1903  г.  въ  неГ1  обх^чались 
150  челов'Ькъ  обоего  пола.  Въ  1903  г.  возникло  въ  МосквЬ 
общество  имени  А.  Г.  Рз'бинште11на  для  объединен1я  начи- 
нающихъ  композиторовъ  и  вирт}'озовъ,  въ  видахъ  взаимо- 
помощи. 

Рубпнштейнъ,  какъ  оперный  композиторъ,  представляетъ 
собою  интересный  типъ  междх'народнаго,  рзтско-пЬмецкаго 
музыканта.  Это  }'сложняетъ  оц1>нкз^  его  заслугъ  въ  сферЬ 
какъ  рзхской,  та1гь  и  нЬмецкой  оперы.  Если  загр.1Н1Н1ею 
Рубпн1итейна  считаютъ  ^р\хскимъ"  композиторомъ,  то  С+>- 
ровъ  счнтаетъ  его,  въ  свою  очередь,  предстапителемь  одной 
мзгзыкальной  „н'Ьмец1и~  (словцо  самого  СИрова).  Въ  сзчцности 
же,  правильная  о1гЬнка  Рз'бишптеина  моисетъ  быть  достигнз'та 
лишь  при  тп1ательной  грз'пгшровкФ»  его  оперъ  на  „рз'сск1я" 
и  „н'Ьмецк1я**  (либретто  на  томъ  или  иномъ  яз1лк'Ь  опред1>- 
ляетъ  совершенно  точно,  къ  какой  грз^ш'Ь  должна  быть 
отнесена  та  или  иная  опера  Рубинп1теГп1а).  ЗаранЬе  з'каясу 
на  резз'льтатъ  оцЬшси  оперно!!  дЬятелыюсти  Рз'бинштейна, 
посл'Ь  такой  грз'гип!ровки:  окажется,  что,  не  бз'ДЗ'*""  ^'^  ^^" 
СТОЯН1И  проявить  въ  своихъ  русскихъ  операхъ  русскК!  мз'- 
зыкальный  нац10нализмъ  съ  яркостью  Глинки,  а  въ  своихъ 
н'кмецкихъ  операхъ — н'Ьмецк1Й  наш'ональный  дз'хъ  съ  опреде- 
ленностью Вебера  или  Рих.  Вагнера,  Руб1шштейнъ  въ  исто- 
р1И  какъ  рз'сской,  такъ  и  нЬмецкой  оперы  не  могъ  достичь 
высоты,  достз'пной  лишь  первостепеннымъ  ген1ямъ,  не  отор- 


1)  Д|«  ВТОГО  мтзе«  предсЬдатедкнипа  Импсраторскаго  Русскаго  Музыкальна!  о  Об- 
щества великая  киягшш  Лдександра  1осифовва  предоставила  свои  кабиист'ь  въ  элай|в  коа- 
серватор11|. 
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вавитмся  отъ  почпы  народности, — но  все  же  заиялъ  видное 
вгЬстосредп  опери ыхъ  талантовъ.  Р\'биии1тейиъ — не  Глинка 
и  не  Чайковски"!  для  рзтскаго  меломана,  а  для  нЬмепкаго — 
не  Веберъ  и  не  Вагнеръ;  но  музыканты  обЬихъ  странъ  ц1;- 
нятъ  въ  немъ,  какъ  бы  то  ни  было,  выдающуюся  оперную 
величину. 

О  н-Ьмецкихъ  Операхъ  Рубинштейна  рЪчь  бзиетъ  ниже 
(въ  отд'Ьл'Ь  для  русскихъ,  въ  смысл-Ь  похданства,  композп- 
торювъ,  писавшихъ  оперы  на  иностранныя  либретто),  зд-Ьсь  же 
я  скажу  н-Ьсколько  словъ  объ  его  операхъ  на  оригинальныя 
р}тск1я  либретто. 

Прежде  всего — объ  оби^емъ  характер-Ь  этихъ  „русскихъ* 
оперъ. 

Оперный  стиль  Рубинштейна  носитъ  оби1еевропейск|Л 
пошпбъ.  Рубинштейнъ  смЬшивалъ  нагиональность  въ  м^зы- 
кЬ  съ  какою-то  скучною  музыкальною  этнограф1ею  и  по- 
лагалъ,  что  музыкальная  наГиональность  не  требуетъ  ника- 
кого особаго  изучен1я  со  стороны  композитора.  Характерно 
стЬдз'юшее  м-Ьсто  изъ  книги  Р\бини1те11на  „Музыка  и  ея 
представители"  (Москва  1891  г.,  стр.  83),  гд+>  Р^^бинштейнъ, 
на  вопросъ:  признаетъ-ли  онъ  нацюналЕвНое  творчество  въ 
музыке?  —  отв-Ьчаетъ:  „МнЬ  кажется,  что  нагиональность 
той  страны,  въ  которой  сочинитель  родился  и  воспитывался, 
всегда  будетъ  проглядывать  въ  его  сочпнен1яхъ,  живи  онъ 
даже  въ  чл^жой  стран'Ь  и  пипи!  на  чужомъ  языкН.  ПримЬръ 
тому:  Гендель,  Глюкъ,  Моцартъ  и  др.  Но  сушествз^етъ  Гфёд- 
назЛренное  на1иональное  творчество  (нын-Ь  въ  ход}').  Оно 
очень  интересно,  но,  на  .мой  взглядъ,  не  можетъ  претендо- 
вать на  всеобщее  сочувстп1е;  оно  можетъ  возбуждать  лишь 
этнографиЧесюй  иптересъ.  Доказательствомъ  служить  то, 
что,  наприм+»рь,  мелод1я,  вызываюишя  слезы  у  финляндца, 
оставляешь  совери1енпо  равнолуишымъ  испанца,  или  ритмъ 
пляски,  заставляюиий  прыгать  венгерца,  не  тронетъ  съ  м'Ьста 
итальянца." — РубинштеГп1ъ  полагалъ,  что  вся  с\ть  музыкаль- 
наго  нацюнализма — не  въ  томъ  или  иномъ  строен1и  мелод1п 
и  гармонизацги,  а  только  въ  томъ  или  иномъ  плясовомъ 
ртг^!^;!....  Незиивительно,  что,  при  такихъ  взглядахъ,  оперы 
Р\-бинштейна  изъ  р^хской  жизни  русскимъ  на1ионально-мз- 
зыкальнымъ  колоритомъ  не  отличаются  и  что  Рз'биншгейнз% 
какъ  бы  ПО.МИМО  воли  и  инстинктивно,  удался  мз'зыкально- 
восточный  колоритъ,  который  былъ  сродни  его  пле.менномз" 
типз\  Заявивипй  себя,  въ  книгЬ  ^Мз'зыка  и  ея  представи- 
тели**, стороши1комъ  инстрз'ментальной  мз'зыки  и  притомъ 
не-программной,  но  ограниченной  формами  компози1ии,  вы- 
работанными въ  сочинен1яхъ  музыкальныхъ  „классиковъ*, 
РЗ'бинштейнъ  кз'льтивирз'етъ  и  въ  оперныхъ  своихъ  сочп- 
нен1яхъ  об[це-европейск1я  формы  мелодической  оперы,  господ- 
ствз'юиия   въ  первой   половинЬ   19   вЬка;  его  мззыкальный 


горпзонтъ  не  проспфается  дал+,е  творчества  МеПербера; 
Вагнеръ  приводить  Рз^бпнштейна  въ  5*жасъ,  а  о  рз'сскпхъ 
композиторахъ  пос.тЬ  Глинки  опъ  хранить  въ  своей  книг'Ь 
презрительное  молчан1е  (объяснимое  не  только  прин1и1П1аль- 
нымъ  непониман1емъ  закономЬрности  деклама1ионной  оперы, 
но,  в'Ьроятно,  и  личными  разсчетами:  С+>ровъ  и  вся  „могу- 
чая кучка*  жестоко  нападали  на  Рз'бинште11на  въ  бо-е  годы, 
какъ  на  директора  Русскаго  Музы  кал  ьнаго  Общества  и 
консерватор1и,  за  солидарность  съ  н+>мец1сою  музыкальною 
парт1ею  въ  ПетербургЬ  и  за  выражаелюе  пренебрежен1е  къ 
произведен1ямъ  нагионально-рзхскихъ  композиторовъ)....  За- 
конченность классически  -  установившихся  музыкальныхъ 
формъ  въ  опер"!;  (главнымъ  образомъ,  формы  ар1и),  мело- 
дичность, какъ  оиерный  идеалъ,  космополитическая  неопре- 
Д'Ьленность  стиля  и  лишь  временами  мастерское  ум'Ьн1е  пи- 
сать въ  восточномъ  дух'Ь  —  вотъ  качества,  присуп11я  всЬмъ 
русскнмъ  операмъ  Рубинштейна,  отъ  „Дмитр1я  Донского" 
до  „Горюии!*', 

Какъ  уже  упоминалось,  юношеская  опера  Рубинштейна 
^Дмитр1Й  Донской  или  Куликовская  битва"  (либретто  графа 
В.  Соллогуба,  автора  „Тарантаса",  и  В.  Зотова)  впервые 
была  представлена  въ  С.-Петербург-Ь,  18  апр-Ьля  1852  г. 
Вртъ  что  пишетъ  по  поводу  этого  представлён1я  н-Ьменк!!! 
бюграфъРз'бинштейна,  Цабель  (въ  книг-Ь:  „Атоп  КиЬт81е1П. 
Е1П  КйпзиеНеЬеп,  уоп  Еи§^еп  2аЬе1.  Ье1р21§,  1892'';  стр.  141): 
.^РубинштеГшъ  впосл'Ьдств1И  вспоминалъ  объ  этомъ  пред- 
ставлен1и  такъ  живо,  какъ  будто  оно  состоялось  вчера. 
Онъ  самъ  сид'Ьлъ  за  каиельмейстерскимъ  пультомъ  и  ру- 
ководилъ  репетп1иями.  При  этомъ  онъ  впервые  имЬлъ  слу- 
чай заглянз'ть  за  кулисы  и убЬдиться  въ  томъ,  что  не  все  то 
золото,  что  блеститъ  со  сцены.  Директоръ  Гедеоновъ  былъ 
типическимъ  прод\'ктомъ  Николаевскаго  времени  —  сце!И1- 
чесюй  генералъ,  суиий  бурбонъ  (§^гоЬ  \\1е  ВоЬпеп81го11\ 
„тыкавш1Й"  всЬхъ  подчинешилхъ.  11редставлен1е  прошло 
безъ  зам-Ьтнаго  одзчиевлен1Я  въ  зрительномъ  зал'Ь.  Лишь 
молодой  п-Ьвецъ,  впервые  выступивш1Г1  дебютантомъ  въ  но- 
вой опер+э,  пм+»лъ  хорс)Ш1Й  усп+>хъ  въ  парт1И  Дервиша  ^). 
Онъ  былъ  встр+эченъ  одобрен1емъ,  раскланялся  и,  по  жела- 
Н1Ю  аудптор1И,  повторилъ  свой  нз'меръ.  РубинштеГшъ,  посл-Ь 
этого,  посп+эшилъ  за  сцену,  чтобы  поздравить  молодого  че- 
лов'кка  и  поблагодарить  его  за  передачу.  Композиторъ  не 
сразу  разыскалъ  п-Ьвца.  Наконецъ-то  послЬдн1Й  оказался 
спрятавшимся  за  кулисою,  въ  позЬ  убитаго  горемъ  сущест- 
ва, съ  жаркими  слезами  на  глазахъ.  Въ  чемъ  д-Ьло?  Оказы- 
вается,  что   взыскательный   директоръ  (Гедеоновъ)  нашелъ 

непростптельнымъ,  чтобы  пЬвецъ  посм-Ьлъ,  безъ  его  дирек- 
«^_|_-_— .^—^  * 

1)  Укаэан1е  ва  то,  что  аз-л1тя1А  РубннштгДнъ   ум-кд-ь  придать  парт1П  Дервиша  ха- 
рактерныЙ  длш  этого  коаоознтора  восточный  Ъиадъ  музыки.  (В.  Ч.). 
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торскаго  позволен1я,  столь  смЬло  раскланиваться  передъ 
пз'бликою  п,  снимая  прекрасн^'ю,  спец'млыю  для  Дершпиа 
заготовленнз'^ю,  шапку,  какъ  бы  пачкать  ее  руками!  5а  это 
чудовищное  прегр+лиен1е  началь!П1Къ  разбранилъ  подчинен- 
наго,  точно  пьянаго  извозчика....  Артистъ  принялъ  эту  обиду 
настолько  близко  къ  сердцу,  что  съ  горя  заиилъ  и  ли!иь 
наполовгту  оправдалъ  надежды,  возлагавш1яся  на  его  та- 
лантъ  посл-Ь  представлен1я  „Дмитр1Я  Донского. •" 

О  иервыхъ  двухъ,  попавитхъ  на  с.-петербургскую  опер- 
ную сиен\%  операхъ  А.  Г.  Р\^бинштейна,  з'помян\той  пяти- 
актной — „Дмитр1Й  Донской  или  Куликовская  битва**  и  одно- 
актной (на  либретто  Михайлова)  „©ома-дурачекъ*"  (и  мая 
1853  г.),  Ю.  Лрнольдъ  въ  своихъ  „Воспом1тан1Яхъ'*  (выпзхкъ 
3-й,  стр.  102)  говорить  сл'Ьдую1цее: 

„А.  Г.  Рубинштейнъ,  какъ  всЬмъ  изв+>стно,  съ самаго  раи- 
няго  своего  д'Ьтства,  ради  тогда  з'же  явно  выказавгиеСгся  вы- 
соко-музыкальной его  талантливости,  былъ  своими  родите- 
лями назначенъ  въ  спе1иальные  фортегйанные  вирт^юзы  н, 
сообразно  съ  этимъ,  по  понят1ямъ  того  времени,  полз^чилъ 
такое  же  воспитан1е  и  образованхе:  фортеп1анная  игра,  по 
плану  этого  педагогическаго  принципа,  стояла  въ  первомъ 
ряду  и  все  остальное  должно  было  ^хт^мшть  этой  ц-Ьли.  Если 
(въ  чемъ  сомневаться  едва  ли  дозволено)  въ  глуби1гЬ  его 
индивндЗ'альности  и  сз'^ществовали  немалые  задатки  интел- 
лектуальной и  поэтической  силы,  то,  при  бол-Ье  пли  мен+»е 
однообразномъ  напразлен1И  его  развит1Я,  какъ  само  собою 
разум'Ьется,  эти  силы  не  въ  состоян1И  были  разверн^-ться  до 
того,  чтобы  взгляды  его  на  поэз1Ю  и  иск^хство  дошли  до 
уровня  высшихъ  воззр'Ьн1Й.  Всл+>дств1е  того,  во  всЬхъ  его 
музыкальныхъ  творен1яхъ  бол+.е  преобладаетъ  стремленхе 
къ  матер1альной  технпк-Ь,  ч-Ьмъ  къ  одз\хотворен1Ю  этой  тех- 
ники поэтическою  мысл1Ю.  Играя,  такъ  сказать,  калейдоско- 
пически, мз'зыкальными  красками  и  эффектами,  Р\-бинштейнъ 
увлекается  илт  весьма  часто  до  того,  что  не  замЬчаегь, — 
какъ  посл'Ь  какой-нибзиь  очаровательной  мз'зыкальной  мысли 
являются  весьма  нер'Ьдко  длинныя  техническ1я  тира;1Ы  безъ 
всякаго  содержан1Я  хотя  бы  малЬГипей  (51с!)  мысли. 

Эти  достоинства  и  недостатки  рз'бинштейнской  мз'зыки, 
прпсз'1Ц1е  большей  части  его  сочиненш,  выказывались  также 
и  въ  опер-Ь  его  „Дмитри!  Донской".  Мз'зыкально-техническая 
часть  этого  творен1я,  безспорно,  превышала  техническз'Ю  же 
часть  „Эсмеральды"  (Даргомыжскаго) ')  въ  отношен1И  тогдаш- 
няго  формализма  въ  „работахъ"  опернаго  стиля;  но  относи- 
тельно какъ  в-Ьрности  душевныхъ  выражен1Й,  так-ъ  и  есте- 
ственнаго  лиризма,  опера  Даргомыжскаго,  безсомн-Ьнно,  заслз'- 
живаетъ  большей  симпат1и  и  болЬе  признан1я  выказаннаго 


1)  Поставдевной  въ  Москв!,  въ  1847  г. 
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въ  ней  врожлеинаго  композтггорскаго  талаптп.  Къ  тому  же 
^Дм11тр1Й  Донской**  Ив  бмлъ  псрвой  опсрою  Рз'бптиптейна, 
такъ  какъ  въ  Герман1И  въ  то  время  уже  были  лапы  его  же 
мзгзыкальныя  лрамы  «П1е  Юпйег  (Зег  Не1<1е"  (яД+*тп  степеп**) 
и  ^Регатог8*  (^Фераморсъ")"  ^). 

Въ  1855  ^олу  ^)  г.  Р\'бииштепиъ  стюва  выступилъ  на  рус- 
скую сцену  съ  олноактной  комической  оперой  „0ома-лура- 
чокъ*",  въ  которой  онъ,  вилнмо,  желалъ  выказать  себя  на- 
1110нально-русскпмъ  композпторомъ.  Въ  этомъ  ^лрамати- 
ческомъ^  (ковычки  Ю.  Апнольла)  творен1и  большз'ю  роль 
играютъ  кабак^ъ  и  волка!  Это  обстоятельство  лавало  антаго- 
нистамъ  Глинкн  и  его  приверженцевъ  возможность  указы- 
вать на  „настоящее"  (по  ихъ  мн'Ьн1ю)  значен1е  русскаго  на- 
правлен1я  въ  м^^зык^;.  Но  рз'сской  публик"!;  эта  „попытка" 
вовсе  не  понравилась  и  ^комическая  опера"  г.  Рубинштейна 
была  наиюнально-отечсствепной  папт1ею  невольно  принята 
за  намНЬренную  парол1ю  на  оперы  Глинки,  ла  и  потерп+»ла 
сразу  р-Ьгиительное  ^крушен1е"  ^).  Это  происхолило  весною 
сказаннаго  гола;  всл+»лъ  зат-Ьмъ,  осенью,  и  появились  т+» 
статьи  въ  н'Ьмецкихъ  музыкальныхъ  журналахъ,  о  которыхъ 
упоминается  въ  моихъ  ^Воспоминан1яхъ^."  (О  статьяхъ  Л.  Г. 
Рубинштейна,  заключаютихъ  въ  себ+>  напалки  на  мз'31>1каль- 
ный  нацюнализмъ  вообще  и  на  русский  въ  частности  см.  вы1ие, 
въ  б10граф1И  А.  Г.  Р\'бин1итейиа;  Арнольлъ,  повторяю,  н-Ь- 
сколько  п^лгаетъ  голы:  на  самомъ  л'Ьл+>,  „вомушка-лурачокъ* 
относится  къ  1853  г.,  а  эти  статьи— къ  1855  г.). 

Въ  промеж}токъ  времени  межлу  постановкою  ^Дмитр1я 
Донского"  (18  апр+»ля  1852  гЛ  и  „0омы-лу рачка"  (и  мая 
1853  г.),  Рубин1итейномъ  были  написа!П4  еи1е  лв-Ь  оперы  на  * 

руссюя  либретто.  Цабель  пишетъ  по  этому  поволу:  „Несмотря 
на  нер1>шительный  усп+»хъ  своего  опер!тго  первенца  („Дмит-  | 

р1я  Донского"),  Ру(5ин1птейну  казалось,  что  онъ  стоитъ  на  * 

В'Ърномъ  пути  (прилерживаясь  русскихъ  либретто),  и  пъ  этомъ 
воззр'1>н1И  укр4;пила  его  великая  княгиня  Елена  Павловна, 
посон'{>товави1ая  ем\'  написать  н-Ьсколько  олноактныхъ  оперъ 
на  сюжеты  изъ  отечественной  истор1И.  Р\'бинштейнъ  по- 
стЬдовалъ  этому  сов'Ьту  въ  трехъ  своихъ  оперныхъ  произве- 
ден1яхъ.  Первое  написано  на  сюжетъ,  заимствованный  изъ 
поэмы  Лермонтова,  л+»йств1е  которой  происхолитъ  на  Кав-  г 

каз1;;  „Халжи-Абрекъ";  фабула  отличается  л'исасающею,  мрач-  . 

Н'Ьйшею  жестокостью  и,  можно  сказать,  истекаетъ  кровью....  ' 

Вторая  опера  носить  заголовокъ:  „Сибирсюе  охотники", 
третья — „0ома-лурачо1гь"....  На  н-Ьмеикихъ  сценахъ  (въ  н-Ь- 
ыецкихъ  переволахъ)  эти  веиш  не  исполнялись,  за  исключе- 

1)  Это  яеправдА:  об%  назяаяяыя  оперы  относятся  къ  18бо-мъ  гг.  (В.  Ч.). 

2)  Нея1рио:  II  мая  1853  г.  «В.  Ч.). 

Я)  3д%съ  Ю.  Лрнольаъ  ст»  ирон1Г111  цитпртстъ  слова  сячого  А.  Г.  РубингатеЛна  (изъ'упо- 
мяяаятихся  его  н^мгикIIx-ь  ста^гА  о  РусскоА  музмк'кУ.  «Всякая  попытка  создать  нашоиадъ- 
шое  «уэык&дьаос  творение  должна  привести  къ'едииому  только  результат^'—къ  крушению!» 
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Н1емъ  „Спбирскихъ  охотнпковъ",  постапленныхъ  Лпстомъ 
въ  Веймар'Ь  ^)."  Къ  этом}-  можно  прибавить,  что  въ  русскомь 
оригина-тЬ  „Сибирские  охотники"  были  исиолнены  въ  сен- 
тябре 1900  г.  въ  Москв Ь,  на  сиенЬ  частной  онеры  (въ  „Лквх1- 
р1ум'Ь").  Опера  „Хад;1И1-Лбрекъ**  лонынЬ  (19РЗ  ^'•**  кажется, 
нигд'Ь  не  исполнялась.  НеизпЬстно,  кончена  ли  Рубин1птей- 
номъ  опера  „Месть",  относящаяся  приблизительно  къ  этомз' 
же  времени  (1850-мъ  гг.),  изъ  которо|"1  издана  эф«|»ектиая  „вак- 
хическая п'Ьснь"  Зулими  на  слова  Я.  Полонскаго:  „ЛеГюя 
обильн'Ье,  сокъ  благодатны!!"....  Характерна  для  оперной 
д'Ьятельност!!  Рубинштейна,  въ  которо»!  названныя  юно!пе- 
СК1Я  оперы  занимаютъ  очень  незнач!1тельное  мЬсто,  с1ао11- 
ность  композ!1Тора  !хъ  восточной  музы1гЬ:  д'И|'!Ств1е  „Хаджи- 
Абрека"  про!1сход!1Тъ  на  Кавказ!;,  а  оби1е!!зв'1;стная  ар1я  Зу- 
ЛИМЫ,  изъ  „Мест!1",  ды1иетъ  ч!1сто-восточною  страстью. 

Слабые  з'СП'Ьх!!  на  рзхс!ч0Й  оперно!"!  спенЬ  отвратили  Ру- 
б1П1ШтеЙ!1а  надолго  отъ.русскихъ  либретто.  Лшпь  посл'Ь  того, 
какъ  Рубинштейнъ  написалъ  и  постав!1лъ  въ  1860-хъ  гг.  рядь 
оперъ  на  н'Ьмецк1я  л!1бретто  и  завоевалъ  п.ми  слав\-  о11ер1К1го 
ком!10зитора  въ  Герман!!!  (то  был!!  оперы:  „ДНти  степей** — 
поставлена  въ  1861  г.,  „Фераморсъ"  —  въ  1863  г.,  д\'ховная 
опера  „Вавилонская  ба1иня" — въ  1867  г.;  см.  объ  этпхъ  про- 
изведен1яхъ  далЬе,  въ  особой  рубрик+>),  онъ,  черезъ  20  л+»ть 

ПОСЛ'Ь  „0ОМу1иК!1-ДураЧКа",  р!1СКНуЛЪ  !1р!1бФ.ГНЗ-ТЬ  К"Ъ  р\хскомз' 

либретто   и   оста!!овился   на   лермонтовс!хол!ъ    ,.Демон1>" 

Зд'Ьсь  кстати  слЬдуетъ  отмЬтпть  особз'ю  сим11ат1ю  Рз'би!1- 
штейна  къ  Лермонтову;  очевидно,  Рз'би!питейнъ  чз'вствовалъ 
особое  сродство  свое!  о  таланта  и  л1!чност!1  съ  мрачною  бай- 
роническою мз'301!  Лермонтова  —  если  1К1П!1салъ  ц-Ьлыхътри 
оперы  на  лермонтовск1е  сюжеты  („Хадж!1- Абре!гь'*,  „Демонь" 
и  „купецъ  Калаииппювъ").... 

Вн1;шняя  истор1я  „Демона"  ел  Ьдун^шая  '^).  На  А.  Г.  Рз'- 
бинштейна  повл1ЯЛо  „возро;1сден1е*'  русской  01!еры  на  сцен!; 
с.-петербз'ргс!{аго  мар1инскаго  театра  около  1872  г.  и  энерг1я, 
проявленная  д!1рек!иею  въ  разз'чиван!!!  !1  постановк*!;  н+.сколь- 
кихъ  о!1ерь  русскихъ  ко.м!10з!1Торо1гь:  Дар!омы;1сс1саго  (мКа- 
мен!1ый  гость"),  С'Ьрова  („Вражья  С!1ла"),  Кю!1  („Радкли<|н|гь"), 
Р|!мс!хаго-Корсакова  („11сковитян!{а"),  Мусоргскаго  („Бор!!съ 
Годз'новь").Разочарован1я,  испытанныя  со  времени  постановки 
„Дмитр!я  Донско1'о"  и  „Оомз'!ик!1-дурач1ха"  потеряли  свой 
острый  характеръ,  и  мало  по  малу  сформировалось  р'Ь1иен]е 
писать  оиерз'  на  сюжетъ,  есл1!  не  !!зъ  рз'сской  жизни,  то  изъ 
рзхской  литератз'ры.  Неосторож  и  ы|"|  Ворисъ  Шель  •*)  !1ро- 
болтался  Рзб!1нште1'1нз*  о  том ъ,  что  п!1шет'ь  оперз'  иа  сюжетъ 

1)  См.  вышсназо211нук)  книгу  Цаб^ля.  стр.  144* 

2}  См.  статью  Ваон'лЕя  Бесселя:  ^Мон  воспоминай!*  объ  Л.  Г.  РуОштшлейиЛ  11&19 — 
18^  гг.)",  въ  .!'усскоГ|  старине*  1ЬдВ  г. 

3)  См.  его  книгу:  рМ|ро|1ыя  энамснвтостй.  Изъ  оосаомииан1&  барона  Б.  Л.  Фнтннгофъ* 
Шела**.  С.-Петер6ур1^.  11199* 
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Лерхонтовскаго  ,,Демона"  и  взманнлъ  Рз-бпнштейна  на  ин- 
тересный сю/кетъ;  Руб11нштеГ1нъ  перехватилъ  сюжетъ,  ни 
мало  не  задз^мываясь,  такъ  же  быстро  и  молодецки,  какъ 
альбатросъ  перехваты ваетъ  рыб}-  у  птицы-глупыша, — о  чемъ 
такъ  краснор-Ьчиво  говорить  К-  1>альмоитъ  (въ  своемъ  сти- 
хотворенш  ,,торской  разбоГтикъ"  '): 

^Зы»  глупыя  птицы,  сп'Ьшите,  ловите  сверкающихъ  рыбъ, 

Чтобъ  м'Ьткимъ,  захватистымъ  клювомъ  онъ  въ  воздух-Ь 

пхъ  перетибъ!** 

Увы!  Иного  приговора  не  дождаться  б-Ьдному  Шелю  отъ 
потомства!...  Въ  „Рзхской  музыкально!!  газет-Ь**  1899  ^'^  (^^Р- 
825),  рецензируя  мем^^ары  111еля  „М1ровыя  знаменитости**, 
Н.  Ф.  зам-Ьчаеть:  „К^фьезна  обида  г.  Шеля  на  покойнаго 
Рубинштейна,  осм-Ьлившагося  взяться  за  „Демона**  въ  то 
время,  какъ  на  этотъ  же  сюисетъ  гшсалась  опера  г.  Шелемъ. 
Этотъ  клрьезъ  даже  вызвалъ  недавно  маленькую  полемику 
неждз"  вдовой  А.  Г.  Рубинштейна  и  г.  Б.  Шелемъ.  Во  вся- 
комъ  слз-ча-Ь,  нельзя  не  сознаться,  что  Рубингитейнъ  им1;;1ъ 
на  это  полное  право.  Даже  прослушавъ  напередъ  отрывки 
изгь  оперы  г.  Шеля— онъ  просто  увида:1ъ,  что  сюжетъ  „Де- 
нона^^  требовалъ  иной  м^^зыки,  нежели  музыка  г.  Шеля  п.... 
напнсалъ  новую  музыку.  ВЬдь  иначе  и  Глинка  сд+>лалъ  з'и<а- 
сную  дерзость*,  осмелившись  написать  „Ивана  Сзханина'* 
(уу/Кнзнь  за  царя**)  послЬ  „Сусанина**  Кавоса,  им-Ьвшаго 
даже  крз*пный  усп-Ьхъ  у  публики.  Не  меньшую  гнзхность 
прояв1иъ  Бетховенъ,  когда,  прослушавъ  оперу  „Леонора** 
Гаво,  автора  забытаго,  на  вонросъ  „какъ  вамъ  нравится 
эта  опера?**  сказалъ:  „Да,  этотъ  сюжетъ  годится  для  меня!'* — 
постЬ  чего  не  замедлилъ  написать  своего  „Фидел1я**....  Ка- 
юя  з*^'^сныя  подлости  творятся  даже  великими  хз'дожниками! 
И  странно — потомство  имъ  за  это  благодарно!**.., 

По  возвращен1и  из  ь  Америки  (въ  ма*  1873  г.),  Рубин- 
штеннъ  обратился  къ  Лполлонз"  Ник.  Ма11ковз'  съ  просьбою 
составить  сценар1Й  оперы  ^Делюнъ**  и  написать  либретто 
(поэтъ  напнсалъ,  междз'  прочимъ,  „вакхическую  пЬсню**, 
сохранившз'юся  и  вътепереишемъ  либретто  оперы  „Демонъ**). 
РЗ'бинштейнъ  для  главно!!  женской  роли  въ  онер+>,  Тамары, 
им'Ьлъ  въ  видз'  красивую  и  симпатичную  П.  С.  Левицкз'ю 
(сопрано),  для  Ангела— свою  любимииз'  Е.  А.  Лавровскую 
(альтъ).  Этимъ  мечтамъ  не  пришлось  осуи1ествиться,  такъ 
какъ  об'Ь  1гЬвицы  въ  скоромъ  времеш!  оставили  мар]инскую 
оперную  сценз".  А.  И.  маГихОвь  оставилъ  работз'  надъ  ли- 
бретто и  оно  было  передано  Ф.  А.  Висковатомз%  дерптскомз' 
про||»ессорз^  и  изв+.стномз'  изслЬдователю  сочинен1й  Лермон- 
това. Ф.  А.  Вископатов  ь  съ  энерг1ею  принялся  за  симнатич- 
ныГа  емз'  трз'дъ,  который  и  кончилъ  т'Ьмъ  же  л'Ьтомъ  1873  г. 


1>  Въ  сСоруик'Ъ  рГорящ1я  здаи!!!*.  Москпа.  1900. 
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Вторая  половина  1873  г.  п  первая  половина  1874  г.  5*шла 
на  пнсан1е  Рз'бпн1ите|Чпомъ  нартитз'ры.  Т^тъ  начались  раз- 
молвки съ  либреттистомъ:  музыкангь  сокрап1алъ  либретто, 
а  либреттистъ  согласился,  въ  кониЬ  кониовъ,  на  купюры 
лишь  подъ  т-Ьмъ  услов1емъ,  что  заиретилъ  печатан1е  своеЛ 
фамил1И  на  отд'Ьльномъ  издан1И  опернаго  либретто  „Демона". 
Въ  сентябрь  1874  г.  ^)  Рубииште11нъ  представилъ  свою 
оперу  въ  театральную  дирек1ию,  гд+»  ему  объявили,  что 
опера,  по  общему  правил}',  будетъ  разсмотрЬна  въ  -.мз-зы- 
кальномъ  комитегЬ**.  Въ  это  же  время  РубинштеГ1н  ь  иозна- 
комилъ  со  своею  оиерою,  въ  домЬ  В.  В.  Стасова,  кружокъ 
русскихъ  комиозиторовъ:  Балакирева,  Кюи,  Бородина,  Му- 
соргскаго,  Римскаго-Корсакова  и  н+.сколькихъ  лицъ  изь  род- 
ственниковъ  и  близкихъ  знакомыхъ  хозяина.  Впечатл+.н1е, 
несмотря  на  блестяп1ее  исполнен1е  комиозиторомъ  форте- 
пЁанной  партитз'ры,  было  не  особенно  выгодное:  бол'Ье  всего 
понравились  танцы  и  маршъ  (шеств!е  каравана:  интродз'КЦЕя 
къ  2-й  картинФ»  1-го  акта).  Въ  сентябрь  А.  Г.  Рз'бинштеинъ 
даже  занемогь  отъ  цЬлаго  ряда  непр1ятныхь  виечатл'Ьн1Й, 
вызванныхъ  его  „Демономъ".  Разр'Ьи1ен1е  на  постановку 
было  полз^чено,  но  съ  большими  затрзинен1ями.  Ко  всякоГ! 
новой  опер'Ь  дирек1ия  относилась  съ  недов'кр1емъ,  а  къ  ,,Де- 
мону'*,  посл-Ь  „вомзчики-дз'рачка*' — въ  особенности.  НЬко- 
торые  артисты  сначала  отказывались  ггЬть  свои  отвЬтствен- 
ныя  и  трЗ'Дныя  иарт1и;  режиссеръ  приходилъ  въ  з'исас  ь  отъ 
трудностей  постановки,  а  диреки1я  не  хогЬла  дЬлать  затратъ 
на  декорацхи  и  костюмы  фантастической  оперы.  Были  за- 
трз'днени!  и  съ  драматическою  цензурою:  пришлось  переиме- 
новать „Ангела'*  въ  „Добраго  Ген1я",  отказаться  отъ  иконы 
и  лампадки  въ  кель+»  Тамары  и  кое-гдЬ  изменить  нЬсколько 
выражен1Й;  къ  счаст1ю,  это  з'ладил ъ  иргЬхавш1Й  изъ  Дерита 
либреттистъ.  Только  одна  г-жа  Раабъ  (сопрано)  и  славный 
ветеранъ  русско-оперной  трз'пиы  О.  А.  Петровъ,  которому 
была  предложена  роль  Гудала,  съ  любов1ю  принялись  за 
д-Ьло;  И.  А.  Мельниковъ  (баритонъ)  лишь  съ  трз'домъ  согла- 
сился п-Ьть  Демона.  Накопецъ,  въ  бенефись  11.  А.  Мельни- 
кова, 13  января  1875  г.,  состоялось  первое  иредставлен1е 
„Демона**  въ  мар1Инскомъ  театрЬ;  раснред'1>лен1е  роле14  было 

1)  По  В.  в.  Бесселю:  1871  г.,  но  эта  дата  находится  ш.  протпвор4ч1И  со  всЪми  предыду- 
щими! Странно,  что  этой  же  даты  (1871  г.)  ирилержниается  и  Н.  О.  Содоиыиь.  Въ  «1'ус- 
СКО&  Мз'зыкадьноА  Газет-к*  за  1896  г.  (стр.  1339)  нерснечатана  из-ь  ^Биржевыхъ  Вкдо- 
мостеА*  зам'Ьтка  Н.  Содовьека  о  .Демон Ь*,  нзъ  коториП  я  заиистп\ю  следующее:  «Если  бы 
ве  отказъ  (с.-петер6ургскоГ0  днрекц!»  поставить  ее  (оисру  ^рДемонъ*)  оъ  1871  г.,  тО  знаме- 
нитая поездка  А.  Г.  въ  Америку  не  состоялась  бы,  а  между  т-Ьмъ  :-*та  ио1;здка,  какъ  ока- 
зывается, легла  оъ  основанЁе  матер1алънаго  благосостояихя  покоЛнаго  композитора*.  По 
словамъ  Н.  Соловьева,  н1;кая  г-жа  М.  устроила  тогда  же,  въ  1871  г.  (?)  исполнен1е  отрыв- 
ковъ  изъ  рДемона"  въ  кружк'^  любителей  изъ  г-жи  Раабъ  (Тамара\  г.  Алеиникопа,  быв- 
таго  еще  ученикомъ  консгрва1ор1и  (Демонъ),  г-жн  ПоляковоА-ХьостовоП  (няня)  и  хора; 
аккомпаннрооадъ  самъ  Р}би11и11С1<нъ,  застаьииш^и  г-жу  Раабъ  сталь  ыа  стулъ,  чтобы 
З'знать,  какъ  будетъ  звучать  соло  Тамары,  которая  въ  1-мъ  дШствп!  должна  п1.ть,  стоя  на 
возвышенности  сравнительно  съ  хоромъ....*  Эта  дата  (1871  г.)  очень  подозрительна:  если  въ 
1871  г.  РубинштеГшъ  ползчнлъ  отказъ  въ  постанонк'к,  то  почему  онъ  не  иолучилъ  отказъ 
и  въ  1874  г.?~  Должно  быть,  ксчеръ  у  г-жи  М.  отиоситсм  къ  осени  1874  г. 
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сл^дуюи1ее:  Тамара — г-жа  Раабъ,  Аигелъ— г-жа  Крутикова, 
князь  Синодалъ — г.   Комиссаржевск!!"!,   Демонъ — г.  Мельни- 
ковъ,  князь  Гудалъ — О.  А.  Петровъ,  няня — г-жа  Шредеръ. 
Исполненге  было  прекрасное;  особенно  понравились  публикЬ 
гг.    Мельннковъ,    Иетровъ    и    Комиссаржевск!!!.    Впрочемъ, 
вызывали    не    столько    автора,    сколько    бенефп1ианта.   Съ 
каждымъ  представлен1емъ  зхп-кхъ  „Демона"   возросталъ  и, 
наконецъ,   опера    прочно    вкоренилась    въ    репертз'арЬ    не 
только  столичиыхъ,   но  и  прови!ниальнихъ  рз'сскихъ  опер- 
ныхъ  сценъ,  а  впосл'Ьдств1и  стала  исполниться  и  загранинеГ!. 
„Демонъ"  Рубинштейна — компози1ця  съ  сильно-выражен- 
нымъ  восточнымъ  характеромъ.  Восточны!*!  человЬкъ — чело- 
в^къ  степи;  природа  подавляетъ  его  своею  безконечностью, 
какъ  бы  заливаетъ  его  бездно11  свЬта  и  простора;  воспрои- 
зводя эти  впечатл'1иня,   челов1;къ  этотъ  и  въ  музык'Ь  своей 
расплывается  въ  смутныхъ  ощуи1ен1яхъ,  „заливается".  Вотъ 
почему  восточная  пЪсня  расплывчата  по  своеГ!  формЬ,  мягка 
въ  переливахъ  по  полутонамъ  (что  говорится,  хроматична), 
однообразна,  ибо  мало  модул ируетъ,  закладывается  въ  ровные, 
четные  разм+.ры  тактовъ.  Западный  человЬкъ,  наобороп> — 
челов-Ьхгь    горъ;    горизонтъ   его   ст+>сненъ,  и  онъ  жаждетъ 
простора,  борьбы;   неудивительно,   что  и  м^'зыка  западнаго 
человека   определенна,    какъ   его  крзтозоръ,  переливается 
по  ц'Ьлымъ   тонамъ    (что  говорится,    л1атонична),  въ  моду- 
ляшяхъ  бол+эе  разнообразна,  въ  ритмахъ  болЬе  опред'Ьленна 
и  бол'Ье  нервна  (вспомнпмъ  н-Ьмецк!!!  трехдольный  вальсъ, 
нечетное    ритмическое    строен1е    русско|1    народноГ!  пксни). 
РубинштеГтъ  преэффектно  противупоставил  ь  свой  западно- 
европейсюй  мз^зыкальный  стиль  стилю  восточномз% — вспом- 
нпмъ лишь   контрастъ   огромнаго   вступительнаго  хора  дз'- 
ховъ  и  грз'зинской   п'Ьсснки    ,.Ходимъ  мы  къ  Арагв-Ь  св-Ьт- 
лоп*,  или  сопоставлен1е  восточныхъ  мелод111  въ  З'М'ь  акт'Ь, 
въ  дом-Ь  Гз'дала,  съ  западно-еиропейскимъ  пошибомъ  байро- 
ническихъ    ар1Й    Демона....   И   надо    отдать    справедливость 
Рубинштейну:    онъ   настолько    изобрЬтателенъ   въ  мелоди- 
ческомъ  отнои1ен1и,   что   его  собственныя  мелод1и  соперни- 
чаютъ    въ   красот'Ь   съ   заимствованными    имъ    съ   Кавказа 
грз'зпнскими    и   армянскими    народными    пЬснями.    Красота 
эта  коренится  въ  то!!  драматическое!  выразительности,  какую, 
временами,   старается   придать    композиторъ   своимъ    мело- 
Д1ямъ;  прпм'Ьръ — мастерской  энгармоническ1Г1  перёходъ  ^^изъ 
Н-йиг  въ  Ез-йиг,  а  загЬмъ  въ  А5-ск1г),  на  словахъ  извЬстной 
ар1И  Демона,  въ   З"*^^'^*  актЬ — „И   будешь  ты  царицей  М1ра*; 
простымъ  средствомъ  этого  энгармонизма,  перенося  слухъ 
читателя  въ  неожиданный  музыкальный  ладъ,  губ*'"^^'^^^""'^ 
переносптъ  одновременно  и  фантаз1Ю  сл\и1ателя  изъ  реаль- 
ной  области  въ  ^надзв'Ьздные  края''....    Въ  результат!;,  Р3- 
бинштейн}'  3'^*^*'^^^^*   нодслзш*^1ь  и  ьыразить  затаеннзю  му- 


ЗЫК}"  поэмы  Лермо»топсЧ  —  то  томление  (ЗсЬпзисЬО  не\мов- 
летворениоп  души,  которое,  по  Вагнерз%  составлиетъ  питим- 
нз'ю  сз'шность  мзмыкальнаго  пскусства.  Демонъ  и  Тамара 
томятся  другъ  по  дрзт}'  въ  точен  1е  всей  оперы,  какъ  Три- 
станъ  и  Изольда,  и  есть  иЬчто  вагперовское  въ  огромной 
секвенц1и  на  томительныхъ  з'меньшенныхъ  септаккордах-ь, 
съ  задержан1ямп,  въ  д^^гЬ  посл+аняго  акта,  разрЬшаютпхся 
энергичною  мелод1ею  въ  А-с1иг  (на  слова  Демона:  „люби 
меня!**);  эта  секвенгия  низвергается  энергичными  скачками 
внизъ,  точно  рз'чеекъ,  разлив1и1ися  въ  бурливый  водопадть, 
скачз-щ|й  по  з'ступамъ  иифокими  каскадами  свЬтлой  влаги!... 
Есть  въ  этомъ  эпизод+э  н+>что,  напоминающее  „смерть  Изоль- 
ды отъ  любви**  въ  финал-Ь  м\-зыкально|"1  драмы  Вагнера 
„Тристанъ  п  Изольда'^,  съ  громаднымъ  сге8сепс1о  также  на 


хеквентяхъ" 


Мечтая  о  новой  формЬ  драмы,  Вагнеръ  пришелъ  къ 
заключен1Ю,  что  лишь  тотъ  сю;кетъ  годится  для  м^^зыкаль- 
ной  драмы,  въ  которомъ  как-ъ  можно  менЬе  „внЬшняго** 
человека,  борюи1агося  со  средой,  и  какъ  можно  бол-Ье 
„внзтре1И!яго**  челов+.ка,  относяшагося  къ  М1рз"  пассивно- 
созерцательно,  глз'боко  чз'вствз'юшаго  и  мало  д'ЬГ1ствз'юи1аго; 
лишь  въ  такихъ,  чисто-лирическихъ,  сюжетахъ,  пр  мнЬн1ю 
этого  музыканта-романтика,  возможно  гЬсное  сл1ян1е  слова 
и  звз'ка,  такъ  какъ  поэз1Я  иодобныхъ  драмъ  „родится  изъ 
м^зыки*^  (пзз'чаюшей  лишь  вн\тренн1й,  дз^ковный  М1ръ). 
Обаян1е  Лермонтове каго  ^,Демона'*,  сохранившееся  въ  ли- 
бретто и  опер'Ь  Рзбинштейна,  легко  объясняется  съ  точки 
зр-ЬнЕЯ  Вагнеровской  драмы:  въ  поэм+>  Лермонтова  масса 
скрытой  мз'зыки^  смз'тных1э  вн\"треннихъ  движен1Й  и  задз"- 
шевнаго  лиризма.  Настроен1е  этой  поэмы  —  безконечное 
томлен1е  встревоженноГ1  ллши  глх'бокаго,  „внз-тренняго"  чё- 
лов-Ька;  въ  поэмЬ  очень  :^1ало  вн+>шняго  д'ЬГ1ств1Я  и  ^вн+.шня- 
го**  челов+>ка  (Кавказъ  играетъ  роль  лишь  декора1ии,  а  за- 
вязка и  развязка  поэмы  происходятъ,  въ  сз'ишости,  внЬ  вре- 
мени и  пространства).  Въ  самомъ  д'ЬлЬ:  любовь  Демона  и 
Тамары  коренится  не  въ  темперамент+>,  а  въ  какомъ-то 
таинственномъ  сродствЬ  дзчиъ;  отвлеченность  и  утончен- 
ность такого  рода  отнои1ен1Й  напоминаетъ  самыя  изыскан- 
ныя  создан1я  нЬмецкихъ  романтиковъ — и  именно,  „Тристана 
и  Изольдз""  Вагнера.  Сюжетъ  -Лемона"  крайне  благо даренъ 
именно  для  мз'зыки;  эта  мз'зыка  тайно  звз'чала  въ  гармони- 
ческнхъ  словахъ  и  мысляхъ  поэмы,  —  стоило  ее  только 
подслз'шать  и  оформить.  Это  и  сд-Ьлалъ  Руби1иптеГ1нъ,  и  вы- 
полнилъ  свою  задачз'  съ  з'сп+.хомъ.  Драматическаго,  в!гЬш- 
няго  движен1я  въ  его  мз'зыкФ»  очень  мало;  лиризмъ  преобла- 
даетъ  въ  вид-Ь  кантилены  и  романса;  ритмы  расплывчаты, 
темпы  тягучи;  хроматизмъ,  заз'нывность  восточной  мелод1И, 
играющей   большз'ю   роль   въ  опер'Ь,    лишь   подчеркиваетъ 

в*  Чтшыхымъ,  Истор1а,  русской  оперы*  18 
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общее,  временами  ноющее,  томлеи1е  (ЗеЬпзисЬ!)— именно  то 
томлен1е,  которое  состаапяетъ  преобладающее  настроен1е 
оперъ  Вагнера  н  всего  романтическаго  нск\хства  и  почти 
тождественно  съ  музы  кал  ьнымъ  баГфонизмомъ,  породнившимъ 
Р^^бинштейна  съ  Лермонтовымъ! 

До  уровня  „Демона**  не  подымается  ни  одна  изъ  посл-Ь- 
дующихъ  рз'сскихъ  оперъ  Рубинштейна.  Лз'чшая  изъ  нихъ — 
ближайшая   по  времени   къ    „Демону**:   „Купецъ  Калашни- 
ковъ**  (либретто  Куликова,  на  сюжетъ  Лермонтовско!!  поэмы 
«И'Ьснь  о  кз'пц'Ь   Калашников1>").   Впервые  эта  опера  была 
поставлена  22  и  25  февраля  1880  г.  въ  С.-1 1етербзрг'Ё,  послЬ 
чего   ее   сняли   съ   репертуара;   черезъ  девять  л-ётъ  ее  во- 
зобновили, снова  дали  два  раза  (хо  и  13  января  1889  г.  въ 
Мархинскомъ  театрЬ)  съ  крупным ъ  з'спЬхомъ,  и  затЬмъ  она 
снова  исчезла  съ  репертз'ара,  до  и  марта  1901  г.,  когда  она 
была   дана   впервые    въ    московской    частно14   опер'Ь  ^).  Въ 
первый   разъ   въ  „Калашников^**    РубинштеГшъ  берется  за 
чисто-рз'сск1Й  сюжетъ  (его  юношеск1я  оперныя  попытки  не 
въ   счетъ)   и   нельзя   сказать,   чтобы   особенно  удачно.   До 
эпохи  Глинки,  такая  опера  была  бы  перворазрядною,  съ  точки 
зр'Ьн1я  нацюнализма;  но  посл'Ь  Глинки  треоован1Я  руссизхма 
въ   мз'зык'Ь  значительно   поднялись.   Рубинште11нъ  въ  „Ка- 
лашников-Ь"  разрабатываетъ  темы  рз'сскихъ  народныхъ  п-Ь- 
сенъ  „по  н'Ьмецки**,  не  вникая  въ  особенности  ихъ  построе- 
Н1Я    на    среднев-кково-иерковныхъ  ладахъ;  въ  особенности 
это  бросается,   такъ  сказать,   въ  з'хо,  въ  посл-кднемъ  акгЬ, 
гд-Ь  тема  изв-ЬстноГ!  п'ксни  „царь-слава*'  гармонизована  раз- 
нообразно,  но   исключительно  по  систем-Ь  господствуюш.ей 
западно -еврбпейско!!    музыкальной    теор1и;   такъ    же    мило 
и  умно   обрабатывалъ   русск1я  темы  и  Бетховенъ  въ  н'Ько- 
торыхъ  своихъ  квартетахъ   (и  именно  тз'  же  самую:  „царь- 
славу^),  но  всетаки  это  не  русская  музыка  (хотя  есть  огром- 
ная  разница  межд\^   обработкою  Бетховена,  ухитрившагося 
втиснз'ть   „царь-славз'**   иъ  скерцо   и  Рубинштейна,   старав- 
шагося  поглубже  вникнуть  въ  духъ  русскоГ!  музыки).  Одно 
изъ   лз'чшихъ   м'Ьстъ  оперы    „КалашнпкоБЪ'%   по   реалисти- 
ческомз'  эффеьтз',  достигну томз'  музыкальнымъ  путемъ,  это — 
сцена    выхода    царя    въ  1-мъ  акт1>;   молитва  эта  написана 
въ  чисто-церковномъ  стилЬ,  безъ  разд+>лен1я  на  такты,  при- 
чемъ  она  прерывается  мелодекламац1ей  царя  на  одноГ!  нот'Ь; 
мастерски   иереданъ  этимъ  пр1емомъ  музыкальны)!  эффектъ 
церковнаго  православнаго  богослужения,  и  Э1|'4^ктъ  вполн-Ь 
уы'Ьс1НЫ1"|,  такъ  какъ  царь  Иванъ  Васильевичъ,  въ  данномъ 
случа'Ь,    подражаетъ  патр1архз\...   Много  драматическаго  ве- 
ЛИЧ1Я  въ  сцен'Ь  Калашникова,  посл'Ь  похпщен1я  жены;  мрачное 
раздумье  Калашнтюва  и  глумлен1е  надъ  вернувшейся  Алё- 

1)  Иодъ  управлсы1с111»   г.  П|>110Л11то11а-И11ан1га,  про  сопа!*!:  Калашвиксс!  — г.  Шевс- 
дсвЪу  Алсыа*— 1-»а  Ць11кова,  Ь||ри61г|(ичъ^г.  Ш^бииъ  и  Грсзьы11~-г.  Нсволиыъ. 
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ноп,  которое  кончается  его  /ке  р!11датпям1Г,  передано  музы- 
кою, очень  отзывчивою  па  выразительную  красоту  драма- 
тической ситуац1и.  Въ  обп1емъ,  достоинства  „Кз'пца  Ка- 
лашникова** таковы,  что  приходится  со;кал+>ть  о  цензурномъ 
запретЬ,  нсключавшемъ  до  1901  г.  эту  опер}*  изъ  русскаго 
ренертз'ара  ^). 

Въ  посл-Ьдней  своей,  по  времени,  оперЬ  на  русское  ли- 
бретто, „Горюша"  (слова  Д,  Аверкгева,  по  его  же  повЬстп 
„лм'Ьлевая  ночь"";  первая  постановка — 29  ноября  1889  ^м  на 
сцен'Ь  пмператорско!*!  мар1инской  оперы,  въ  С.-ПетербургЬ; 
въ  Москв1;,  на  частно!!  оперной  сцен!;,  поставлена  в!1ервые 
въ  1902  г.),  Рубинште!шъ  сд'Ьлалъ  новз'ю  попытку  въ  сто- 
рону музыкальной  русской  народности.  Л!1бреттистъ  пре- 
красно разработалъ  народное  преданье  о  Ваньк1;-ключник'1;, 
полюбившемъ  княгиню  подъ  вл1ян1емъ  чаръ  „хмЬлевой  ночи, 
купальско!!  ночи"",  ночи  подъ  Иванов'!,  день,  когда,  по  пре- 
дан1ю  всЬхъ  народовь,  просыпаются  стих1Йныя  силы  язы- 
ческихъ  божествъ,  а  въ  сердп'Ь  челов+.ка  загораются  могу- 
Ч1Я  языческ1Я  страсти  (тотъ  же  фонъ,  кстати  1Юворя,  избралъ 
для  своей  пьесы  изъ  современной  Ж!131И1  З^иерманъ,  какъ 
авторъ  „Огней  Ивановой  ночи",  ^ЗоЬапп15Геиег*').  Либретто 
написано  хороитмъ,  даже  н-Ьсколько  утрированнымъ,  на 
былинный  складъ,  рзхскимъ  языкомъ,  съ  превосходнымъ 
знан1емъ  бытоЕзыхъ  деталей  древ1!е-рз'сской  жизни,  и  з'же 
въ  СИЛ}'  этого  обстоятельства  неблагодарно  для  Рз'бшиитей- 
на:  какъ  либретто  Барб1>е  въ  ^НеронЬ"  ^)  предъявляло  къ 
нему  не  въ  м+.ру  высок1я  требонап1я  драматизма,  такъ 
либретто  Аверк1ева  предъявило  требопап1я  народности,  ко- 
торымъ  Рз'бич!11тейнъ  не  могъ  подчиниться,  оставаясь  до 
мозга  костей композ!1Торомь-космопол11Томь.  Т'Ьмъ  не  менЬе, 
въ  главныхъ  чертахъ,  Рубинштейн}-  задался  типъ  „горюши" — 
покинз'той  Иваномъ  сироты -Дашутки,  и  въ  ар10зо  ея,  во 
2-мъ  д'Ьйств1И,  х,^^'ь  зач'Ьмъ  я,  бсзталанная,  счастью  нопомз'' 
пов-Ьрила",  есть  н+,которая  м!1норная  народность  въ  манер-Ь 
Чайковскаго;  много  хороп1е1!  музыки  также  и  въ  дз'эгЬ  того 
же  акта,  княгини  съ  11ваномъ.  Лз'чшими  страницами  ^Го- 
рюши** является  пантомима  на  пирз'  Полтева,  въ  З'^^'ь  актЬ, 
разыгранная  „пот'Ьишыми  нЬмпами**  (д1;йств1е  оперы  про- 
исходитъ  въ  конц'Ь  Х\Ч1  вФлса,  во  время  паря  Лле1хС+.я  Ми- 
хайловича). Пантомима  эта— про  ^Аполло  и  Дафн  и  дз'*^  •^)  на- 
писана въ  обычномъ  стпл'Н  Рубинп1тейна,  съ  прим'Ьсью 
юмора,   въ  нам'Ьре1И!о-простой   гармониза!ии.  Эффектъ  это11 

1)  я  считаю  слипкоиъ  стрюшмъ  о1зы1<ъ  ^1аГп;о11скаго  объ  этой  опгр-Ъ.  Въ  |88о  г. 
Чапковск1Г|  Бпсалъ  (^Жпзнь*,  II,  39*)-  рЭ'то-  мгоГ.ычапно  глаЛое  иронзиедпие.  Воо6и1г  Ру- 
бинштсГш-ь  оостЧпастъ  совершенно  лаьи^е,  какъ  п'Ьоица,  уже  утратиишая  голосъ,  но  осе 
еще  претенлхж'шая  очароиьнапь  сл^м*  пхГмикм.  Эю  1ала11ть,  уже  даомо  выдохипися  и 
утра1118Ш1м  г'сякое  обаяы1с.  Кму  бы  следовало  ос1аноЕ111Ьгя,  н  удовольствоваться  уже 
сд4ланнмз1-ь  прежде." 

2)  Об-ь  эюн  опер-Ь  РубпнштсГна  см.  ниже. 

3)  О  звачен1и  эюго  сж^жета  въ  11С1ор1и  оперы  см.  въ  введен!!!  п  х-А  глав-Ь  (того  тру- 
да; выборъ  нмемно  эюго  сюжела  д1.2ас1ъ  чссль  иск^рическому  Ч)1Ы1>  Лверк1еиа.  (В.  *!.). 
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вводноП  пантомимы,  в-Ьроятно,  обусловплъ  пояпленхе  по- 
добной же  пасторали  („{ккренность  пастз'шки'-)  въ  оиер'Ь 
Чайковскаго  ,,Г1иковая  дама",  которая  шла  позже  „Горюши" 
(первое  представлен1е  „Пиковой  дамы"—  у  декабря  1890  г., 
а  первое  представлеи1е  „Горюши'* — з'же  29  ноября  1889  г.); 
Рубинштейну  принадлежитъ,  сл+>довательно,  извЬстное  по- 
четное первенство  въ  этоГ1  манер'Ь  противопоставлять  въ 
русской  опер1;  современному  стилю  м\'зыкальныГ1  стиль 
прошлыхъ  временъ, — хзможественныГ!  эф(|)ектъ,  употреблен- 
ный, впрочемъ,  еше  Моцартомъ  въ  „Донъ-Жз'ан'Ь**  и  „Свадь- 
б'Ь  Фнгарр**.  За511;чательно,  что  пасторали  въ  обЬихъ  опе- 
рахъ,  и  Чайковскаго,  и  РубинштеГжа,  доставляютъ  особое 
наслажден1е  сл\-шателю:  среди  мрачно-драматическихъ  сценъ 
,,Пиковой  дамы**  пастораль  „Искренность  пастушки"  восхи- 
шаетъ  св'Ьтлою  жизнерадостью  мз^ыки,  а  среди  неискренно- 
русской  музыки  „Горюши**  пантомима  про  „Аполло  и  Даф- 
ниду"  производитъ  осв-Ьжительное  впечатл'Ьн1е,  благодаря 
изящной  простоте,  своГ1СТве1П1аг6  Рубинштейн}",  обще-евро- 
пейскаго  мз'зыкальнаго  стиля. 

Итого  (включая  ^Месть**,  „Хаджи  Абрека"  и  ^Сибирскихъ 
охотниковъ*^)  у  РубинштеГ1на  восемь  рз'сскихъ  оперъ,  изъ 
которыхъ  одна  (.-Демонъ")  достигаеть  высокоГ!  степени  му- 
зыкальнаго  совершенства  и  тЬсно  примыкаетъ  къ  одному  изъ 
популярн'Ьйшихъ  произведен^  рз^ской  поэзии.  Въреззмьтат-Ь, 
заслуга  Рз'б1шште1ша  въ  области  рз'сской  оперы  неоспорима 
и  значительна,  и  отдавать  этого  композитора  всец1^ло  мз'зы- 
кальной  „нЬмекии**    было  бы    воп1юи1ею  несправедливостью. 

Не  Рз'бенштеГп13",  однако,  сз'ждено  было  стать  главою  всего 
этого  четвертаго  пер10да  истор1и  рзхской  оперы.  Крз'инЬй- 
шимъ  представителемь  мелодическаго  течен1я  рз'сскоГ!  оперы 
названнаго  перюда  является  ЧаГп<овск1П;  объ  операхъ  его, 
начиная  съ  „Воеводы**  и  кончая  „1олантою**,  бз'ДЗ'тъ  сообще- 
ны н'Ькоторыя  историческ1я  св'ЬдФп1я  *)  вмЬст'Ь  съ  критиче- 
скнмъ  ихъ  очеркол1ъ;  зд+>сь  я  ограничиваюсь  краткимъ  сиг- 
пси1итЪмъ  \ч1ае  композитора. 

Петръ  Ильичъ  Чайковск1Й  родился  25  апр-Ьдя  1840  г. 
въ  „Камско-Воткинскомъ  завод'Ь",  вятской  гз'берн1И.  Отецъ 
его  былъ  начальникомъ  завода  и  меньше  всего  былъ  скло- 
ненъ  прочить  сына  въ  артисты  (впрочемъ,  впосл-Ьдстхи  онъ 
отнесся  къ  музыкальной  карьер'Ь  сына  съ  н1;жнымь  добро- 
желательствомъ^не  то,  что  отецъ  А.  И.  С'Ьрова).  Въ  крз'гъ 
домашняго  воспитан1я  ЧаГшовскаго  входила  и  игра  на  фор- 
теп1ано,  но  лишь  междз'  прочимъ.  Образован1е  емз'  было  дано 
въ  з^чилищ-Ь  правов'Ьд'Ьн1я,  въ  С.-11етерб\ргЬ;  въ  1859  г. 
Чайковск1Й  окончилъ  з'*1"«^"1^^^  и  постз'пил ъ  на  слз'жбз'  по 
мннистерствз'  юстиши  (какъ  тотъ  же  С'Ьровъ!).  Но  въ  1862  г. 

1)  Я  пользуюсь,   пря   этоиъ,    превосходи ым-ь  трсхтоивыяъ   трузомъ   М.    Ча&ковскаго: 
„Жшзль  Петра  Ильича  Ча&ковскаго*.  Москва  1901— 1903  ^^п  '^^  П.  Юргевсона. 
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Антонъ  Рз'бииттепнъ  открылъ  въ  ПетербургЬ  коисервато- 
р1ю;  ЧайковсЕС!!!  бросилъ  слз'/кбу,  постз'пилъ  тз'да  и  прошелъ 
полный  мз'зыкальнып  курсъ  (чего  такъ  хогЬлось  всегда  С+.- 
ровз%  но  не  змавалось).  Съ  этихъ  поръ  ^1апковск1п  всеи+^ло 
посвятнлъ  себя  мз'зик"!;,  слегка  лишь  отвлекнШсь  отъ  компо- 
зиторства мз'зыкальною  критикою  (такъ  З'влекави1ею  ОЬрова) 
и  педагогическою  д+»ятельиостью.  По  окончанхи  въ  1865  г. 
консерватор1и,  ^1айковск1Й  принялъ  обязанности  профессора 
гармон1и  въ  открытой  Николасмъ  Р\'бинштепномъ  въ  МосквФ» 
консерватор!!!.  Со  времени  персселен!я  въ  Москв\%  ^1айков- 
СК1И  мало  по  мал}^  создаетъ  рядъ  прославив!!И1хъ  его  инстрз'- 
ментальныхъ  композший  и  романсовъ,  I!  въ  январе  1869  г., 
став1!тъ  свою  первую  опер\^:  „Воевода".  За  нею  сл'Ьдз'ютъ 
оперы:  ^Ундина"  (на  сиен\'  не  попавшая)  и  (съ  обоз!!ачен1емъ 
годовъ  первыхъ  постановокъ  на  1!мператорскихъ  театрахъ, 
въ  Москв'Ь  и  С.-Петерб\'ргЬ):  „Опричн!!!<ъ*'  (1874  г.),  г,1\уз- 
нецъ  Вак^ма"  (1876  г.;  пере!1менованъ  впослЬдств!!!  сам!!мъ 
композиторомъ  въ  „^1ерев1!чк!1"),  „Евгенш  Он+.гинъ"  (1879  г.), 
•,Орлеанская  д+>ва^  (1881г.),  „Мазепа"  (1884  г.),  .,Чарод1»йка" 
(1887  г.),  „Пиковая  дама"  (1890  г.)  и  „1оланта^  (1892  г.).  Въ 
1890  г.  было  отгфаздновано  въ  Росс1И  25-л'Ьт!е  худоиссстве!!- 
ной  д'Ьятельностн  Чайковс1чаго;  вскорЬ  затЬм ъ  онъ  1!олз'чилъ 
степень  доктора  мз'зыки   отъ  Кембриджскаго  зч^^^^рситета. 

^1аЙКОВСК1Й    З'МерЪ   25    октября    1893    ^м    ^'ОЧТ!!    СКОрОПОСТ!!"/КНО 

(отъ  холеры),  въ  апоге+э  европейско!!  славы,  и  быль  иервымъ 
Р3хск!!мъ  хз'дожникомъ,  з'Достоеннымъ  похоронъ  на  госз'дар- 
ственный  счетъ.  24  октября  1898  г.,  въ  фойе  боль!иого  зала 
с.-петербзфгской  консер1и1Тор1и,  поставлена  была  статз'я  ^1ай- 
ковскаго  (мраморная,  работы  с!\Тльптора  профессора  1>е1члс- 
мишева\  Жизнь  ^1а11ковскаго  не  богата  и1гЬи!!И!ми  событ1Ями 
(не  считая  н'Ьскольк!1хъ  загран!1чныхъ  поЬздокъ  и  пз'те1пе- 
СТВ1Я  въ  Амер!11{з^  ^'^  ^^^  '^О»  "^  зато  !!зобилз'етъ  слоиснЬй- 
1!И1ми  и  интересн+.йшими  внз'трен!!!1ми  психолошческими 
процессам!!.  Прячась  въ  Кл!1нз'  отъ  знакомы.чъ,  налетаю1Ш1хъ 
•на  огонекъ",  подобно  вечерн1!мъ  мотылькамъ,  !!  всячес!Ш 
оберегая  свой  досзтъ  для  святого  дЬла  слз'жен1я  !!збранномз' 

!1СКЗ'ССТВЗ\    ЧаЙКбВСК1Й,    Пр!1    С!!СТемаТ1!ЧеС!хОМЪ,    НеЗ'КЛОН1!ОМЪ 

трз'Д'Ь  (я  кстати  напом!П1аю  его  1и!тат\*,  пр!1веденнз'ю  вьб10гра- 
ф1!1  Гл!!нки,  О  томъ,  ЧТО  лз'Ч1и1е  !<омпоз1!торы  ДОЛЖНЫ  творить, 
„какъ  сапожник!!  —  шить  сапоп!",  т.  е.  ре1улярно,  въ  опре- 
Д'кленные  часы  дн!!),  при  1!С!чЛЮЧ!1тельномъ  музы  кал  ьномъ 
дарован!!!  и  во  всеорз'Ж!!!  мз'зы1хальнаго  образован1я,  подарилъ 
рЗ'сскз'ю  музы!\у  п'Ьлымъ  рядомъ  !1зз'М!1тель!ндхъ  создан1Й  во 
всЬхъ  родахъ^).  Трз'дно  себЬ  представить болЬе  честнз'ю,  съ 
хз'дожественной  точ!си  зр+>и1я,  ж!13!!ь:  это— верный  евангель- 


1)  !1зъ  вях-ь  гла^н^Г|ш^1Г  4*"  в  6-я  (патетическая)  снмфот'п,  сихфо||||ческ1я  поэмы 
рФранческа  Римшппская**  (по  Данте)  п  •!>уря*  (по  Шексппру),  роуанси,  камсрыая  мулмка 
11ПО  въ  память  Ник.  Рубииштейиа  ■  т.  д.)/Литург1я  и  пр.  и  пр. 
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скШ  ^рабъ*,  не  заривш1Й  своего  природнаго  таланта,  но  иа- 
ЖИВШ1Й  на  него  еще  другой  талантъ,  къ  великой  радости 
„господина"  своего,  Искусства! 

Что  касается  личнаго  характера  ^Гайковскаго,  то  это — чи- 
сгЬиш1Й  романтикъ-идеа-1Пстъ,  вЬчно  томя11и11ся  по  недося- 
гаемому идеалу  совершенства,  а  потому  и  вЬчно  недоволь- 
ный собою  и  людьми.  „Жал1;ть  прошедшее,  над'Ьяться  на 
бзиущее  и  никогда  не  удовлетворяться  настоящимъ  —  вотъ 
моя  жизнь";  эти  слова  одного  изъ  писемъ  Чайковскаго  (вы- 
ставленные эпиграфомъ  къ  его  б10граф1и)  превосходно  выра* 
жаютъ  сущность  психолопи  этой  художе  :твенноГ1  до  мозга 
костей  натз'ры;  другимъ  эпиграфомъ  къ  этой  б10граф1и  могла 
бы  быть  избрана  поговорка  Фр.  Листа:  ^ГЬотте  ге5р1ге, 
Гаг1181е  а8р1ге'*,  —  ибо  нЬкое  „стремлен1е**  высшаго  порядка 
было  свойственно  этому  замЬчательному  челов'Ьку  въ  такой 
же  м1>р1>,  какъ  всякому  простом}^  человЬкз* — „дыхан1е"....  Ко- 
нечно, его  „настоявшее'*  не  всегда  было  отрадно  и  тоск'к  Чай- 
ковскаго, находяпше!!  отголосокъ  въ  элегическомъ  склад'Ь  его 
музыки,  помимо  романтическаго  томлен1Я,  можно  подыскать 
реальныя  основан1я  (нез'дачная  женитьба  въ  1877  г.,  страда- 
Н1Я  артнстическаго  самолюб1я,  связанны  я  съ  полз'чен1емъ,  съ 
1876  г.  почти  до  конца  жизни,  пенсЙ!  отъ  меценатки,  Н.  Ф. 
фонъ-Меккъ  и  т.  п.),  но,  мн4;  кажется,  что  Чайковск111  ос- 
тался бы,  въ  основныхъ  чертахъ  своей  артистическоГг  лич- 
ности, тЬмъ  же  самымъ  „очаровательнымъ  меланхоликомъ" 
(пользуясь  избитымъ,  но  в-Ьрнимъ  выра;|{ен1емъ),  даже  если 
бы  жизнь  его,  съ  внЬшней  стороны,  сложилась  изъ  одн-Ьхъ 
радостей.  Люди  подобнаготппаполагаютъ,  что  они  не  удовле- 
творены только  ^настоящимъ"  и  предпочитаютъ  „настояпше- 
му**  —  „прошедшее"  и  „бз'душее'*;  на  самомъ  д'ктЬ,  въ  том- 
лешяхъ  своихъ  по  вЬчной  красогЬ,  они  нез'довлетворены 
самымъ  временемъ,  какъ  признакомъ  какого-то  унизитель- 
наго  несовершенства  з'ма  челов-Ьческаго.  Достоевски"!  хорошо 
понималъ  такихъ  людей;  з'  него  есть  герои,  любяние  говорить 
о  томъ,  что  время  — не  болЬе  какъ  идея  ^),  которая  должна 
бы  „погаснзть  въ  з'м-Ь*';  герои  Достоевскаго  повторяютъ 
слова  Апокалипсиса  о  томъ,  что  время  б\'детъ  з'ничтожено -).... 
Мн'Ь  ка;кется,  Чайковск1Й — изъ  числа  такихъ  рз'сскихъ  ро- 
мантиковъ-мистиковъ,  и  эта  главн'ЬГ1шая  черта  его  психоло- 
пи еще  ждетъ  своего  Достоевскаго  (или  своего  Гёте — если 
вспомнить,  что  Фаз'стъ  въ  трагед1и  Гете  желалъ  бы,  ес:и1  не 

1)  По  Канту — рформа**  предстжп.1Г111Я  человеческого  о  сущности  быт^и. 

2)  аИ  Ангел'к,  которого  ■  вщ^л-ь  стояитзи.  на  пор!  п'иа  землК  иодыялъ  рзпчу  свою  къ 
небу  и  клялся  Жипущимъ  во  оЬки  н-Ькои-ь,  Которим  ситворилъ  небо  и  все,  что  ыа  немъ, 
аендю  в  все,  что  на  иен,  и  норе  и  псе.  что  въ  ыемъ,  —  что  времени  уже  не  будетъ". 
(90ткровев1е  святого  1оа1111а';  глаиа  X.  стихи  5  "  6*. —  Ооъ  этомъ  текстЬ  у  Достоевскаго, 
въ  ромаиЪ  ,,Бйсы*,  уиомипэгтъ  пЬкто  Кприллоит,  устами  котораго  ДостоевсккИ  высказы- 
•аетъ  свои  задушевн'кГииЁя  мист11ческ1м  ммсл!.  По  странному  каи[»изу  романиста,  Кирилловъ 
•ыставленъ  иолусумасшсдшимъ,  но  п1.дь  н  князь  Мии1кииь,  въ  романе  „Ид10тъ*,  изобра- 
жеиъ  также  ненорма.1ьиыуъ  чслопЬкомъ,  а  меж  1у  т1мъ  также  и  устами  князя  Мышкииа 
Достосвск1н  высказывает ь  свои  собстиснныя  ндсн. 
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уничтожить,  то  остановить  время,  сказавъ  мгновенью:  „Стой! 
ты  такъ  прекрасно!'*).... 

А  теперь — къ  вн-Ьшнен  пстор1и  оперъ  ^1аПковскаго. 

Уже  къ  весн'Ь  1865  г.,  ко  времени  выхода  ^1айковскаго  изъ 
с.-петерб\'ргской  консерватор1и,  были  готовы  ,,танцы  сЬнныхъ 
д'Ьвз'шекъ*^  впосл1;дств1и  вотедн11е  балетнымъ  нумеромъ  въ 
оперу  „Воевода";  эти  танцы  были  исполнены,  въ  концЬ  ав- 
густа 1865  г.,  въ  Павловск'Ь,  подъуправлен1емъ1огана  111тра\ха 
(„короля  вальсовъ**).  По  пере'Ьзд+>  въ  Москву  въ  хЗбб  г.,  въ 
качеств'Ь  профессора  гармон1И  въ  московской  консерватор1и, 
^1апковск1П  познакомился  съ  Л.  Н.  Островскимъ,  черезъ  Н. 
Рубинштейна,  въ  литературно-музыкалыюмъ  „артистическомъ 
кружке;**  (душою  котораго  были  Н.  Рубини1те11нъ  и  А.  Н. 
Островск1й)  и  заручился  отъ  него  (безвозмездны мъ)  текстомъ 
къ  опер+»  у, Воевода",  на  сюжетъ  изв-Ьстной  исторической  ко- 
мед1И  Островскаго:  „Воевода  или  сонъ  на  Волг!;"  (сначала 
композиторъ  подумыпалъ  о  либретто  для  оперы  .,Гроза" — о 
чемъ  см.  ниже).  Весною  1867  г.  ^1айковск1Й  получилъ  отъ 
драматз'рга  часть  либретто  „Воеводы",  но  ухитрился  его  по- 
терять, едва  окончивъ  1-й  акт1»;  должно  быть,  Островсюй 
былъ  очень  расположенъ  къ  Чай1совскому,  если,  не  сохрД- 
нивъ  черновиковъ,  согласился  написать  вновь  зн.ччительную 
часть  первыхъ  актовъ  либретто.  По  словамъ  Н.  Кашкина 
(„Воспоминан1я  о  П.  П.  ^Гайковскомъ";  Москва,  1896  г.),  въ 
авгусгЬ  или  сентябре  1867  г.,  прелестная  п-Ьсня  •,Солову1ико" 
въ  „Воевод-Ь"  (впосл'Ьдств1и  ц-Ьликомъ  перенесенная  въ  опер}' 
„Опричникъ")  ^Тайковскимъ  была  записана  въ  дерев!гЬ  Ма- 
зиловой,  близъ Кунцева,  подъ  Москвою,  гд"Ь  ее  пЬла  крестьян- 
ка, у  которой  Петръ  Пльичъ  вм+.сгЬ  съ  Г.  А.  Ларо1немъ 
пили  однажды  чай  на  прогзмк+.;  подлинный  текстъ  п1>сни  на- 
чинался словами:  у,Коса-ль  моя  косынька-;  въ  опер+э  къ  на- 
родной мелод1и  была  прид+лана  вторая  часть,  составляющая 
какъ  бы  продолже!?1е  пФ,сни,  но  уже  далеко  не  столь  значи- 
тельное и  красивое,  какъ  начало.  Въ  декабр+э  1867  г.,  во  2-мъ 
симфоническомъ  собран1И  „московскаго  отд'Ьлен1я  ил!пера- 
торскаго  русскаго  музыкальнаго  общества**  были  исполнены 
„танцы  с+>нныхъ  дЬвз'шекъ";  о  солидности  усп+>ха  ихъ  можно 
судить  уже  изъ  того,  что,  въ  томъ  же  сезон+>,  они  были 
включены  въ  программ}'  котщерта  (въ  пользу  голодаюиигхъ 
финляндцевъ)  и  еще  разъ  повторены  въ  собран1Яхъ  москов- 
скаго  „отд'Ьлен1я".  Этотъ  успЬхъ,  конечно,  поддержалъ  Чай- 
ковскаго  въ  его  нам+фен1И  довести  до  конца  опер}"  .,Воево- 
да";  аиравстве!и1ая  похдержка  была  необходима:  въ  концергЬ 
въ  пользу  финляндцевъ,  19  февраля  1868  г.,  въ  Болыпомъ 
московскомъ  театр-Ь,  Чайковск1Й,  дирижируя  -танцами",  силь- 
но трусилъ  передъ  публикою  *).  Пояяержало  ЧаСиювскаго  и 

1)  Н.  Кашкнн-ь  пптгт!.  пъ  свопхъ  ,Воспоз1Пиав1яхъ*:  ^Вишсхк  Петръ    Ильичъ  ■  ■  съ 
псрваго  взгляда    увпд^ъ,  что  онъ  соисршсиио  растср1исм:  онъ  шедъ  мсжлу  местами  орке* 
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ПИСЬМО  М.  Балакирева  отъ  21  февраля  1868  г.,  со  словами: 
^по  вашей  партнтзф-Ь  -танцевъ'^  я  впжу  въ  васъ  совсЬмъ 
готоваго  художника".  Уже  въ  ноябр-Ь  1867  г.  опера  была 
написана  въ  фортеп1анной  партитл'рЬ,  а  л'Ьтомъ  1868  г.  была 
кончена  и  ннстрз'ментовка, 

ЧайковскхГ!  возым'Ьлъ  несчастную  мысль — лф+>зать  и  сокра- 
тить прекрасное  и  поэтическое  либретто  Островскаго,  оче- 
видно, по  неопытности,  желая  упростить  элементъ  м\'зыкаль- 
наго  нащонализма.  Вотъ  что  пишетъ  по  этому  повод}'  Н. 
Кашкинъ  („Воспоминан1я",  стр.  з^К  »Въ  либретто  остался 
только  сухой  скелетъ  изъ  поэтическаго  создан1я  Островскаго, 
пл'Ьнившаго  тогда  Чайковскаго,  а  л+»тъ  2о  спустя  —  А.  С. 
Аренскаго,  у  котораго,  впрочемъ,  либретто  сдЬлано  уже 
несравненно  лучше  потому,  что  оно  гораздо  ближе  къ  под- 
линной пьесЬ.  „Воевода  или  сонъ  на  ВолгЬ'*  Островскаго 
прннадлежитъ  къ  поэтичн-Ьйшимъ  его  создаихямъ  и  безъ  му- 
зыки, какъ  и  „Сн'Ьгзфочка'*,  не  мо/кетъ  существовать,  но 
главнз'ю  прелесть  его  составляютъ  не  основа  интриги  и  ея 
не  особенно  богатое  развит1е,  а  то  обил1е  бытовыхъ  картинъ 
и  типовъ,  которое  большею  част1ю  проявляется  во  второсте- 
пенныхъ,  даже  эпизодическихъ  лицахъ  и  сценахъ, — п  все  это 
въ  либретто  „Воеводы**  было  безжалостно  вычеркнзто,  ча- 
СТ1Ю  ради  облегчеи1я  постановки,  а  част1ю,  чтобы  не  сгЬснять 
и  не  замедлять  главнаго  хода  д'ЬГ1ств1я.  Пересказать  содержа- 
юе  либретто  „Воеводы**  мн-Ь  теперь  тр\ипо  ^)  и  я  предпочту 
прпб-Ьгнуть  къ  сравиен1ю  съ  либретто  „Сна  на  ВолгЬ**  А.  С. 
Аренскаго,  не  особенно  давно  еше  шеди1аго  на  сцен-Ь  Боль- 
шого театра^.  Возвращаясь  къ  либретто  „Воеводы**,  я  дол- 
женъ  сказать,  что  оно  никоимъ  образомъ  не  могло  быть 
названо  „Сномъ  на  ВолгЬ**,  ибо,  для  з-прои1е!пя  постановки, 
сны  Воеводы  были  выпушены.  Представьте  себ-Ь  еше,  что 
пропз'щены  были  так1я  липа,  какъ  Мпзгирь-колдз'нъ,  Отшель- 
никъ,  Домовой,  сцена  въ  крестьянской  хагЬ  и  крестьянка 
съ  ребенкомъ  ^),  пропз'шено  также  шествге  богомольцевъ, 
сцена  разгзма  у  Бастрюкова;  добавьте,  что  разбойникъ  Дуб- 
ровинъ  едва  появлялся  въ  д+.йств1и,  а  Марья  Власьевна  остав- 
лена только  въ  качеств-Ь  сопрано  и  почти  лишена  собствен- 
наго  облика  всякими  сокрашен1ями  въ  своей  роли.  Такимъ 
образомъ,   въ  либретто   остались   совсЬмъ   почти  з'словныя 

стра,  оон-кшавшагоса  на  сцен-Ь,  какъ*то  прпгибаась,  точцо  желалъ  спрататъса  в  когда, 
алковгц^,  дошслъ  до  капель мсистсрскаго  м-кста,  то  пм'кдъ  видъ  челов-Ька,  находяшагоса  въ 
отчаянмомъ  иоложсии!.  Онъ  сопсршгныо  забылъ  свое  сочпиппе,  ничего  не  вш'клъ  въ  пар- 
твтур'Ъ  ■  подавалъ  знаки  вступлен!)!  ииструментамъ  не  таиь,  гд^  это  было  нужно.  Къ 
счастью,  оркестръ  такъ  хорошо'  зналъ  иьесу,  что  музыканты  не  обраогали  винмап1я  на  не- 
верные указан!*  п  сыграли  ^танцы"  соиоршеино  -благополучно  и  т0.1ько  посм1ивалнсъ, 
глада  на  композитора.  Петръ  Пльичъ  гокорилъ  мнк,  что  отъ  бояаип  ему  казалось,  будто 
голова  у  него  не  держится  прямо,  а  псегнегоя  на  бокъ  л  все  время  онъ  д-Ьлалъ  только  уси- 
Д1а  удержать  ее.*  (Стр.  4э)>  Къ  концу  л>-пзни  ЧаГ1ковск1Г|  былъ  очень  хорошимъ  дприжеромъ, 
но  соэнавадсв^  что  каждый  выходъ  оередъ  публикою  стондъ  ему  большнжъ,  даже  фнзиче- 
къ,  страдан1&. 

1)  Оно  пересказано  въ  сочнненш  М.  Ча&ковскаго  (I,  395)*  (В.  Ч.). 

2)  Въ  189а  г.,  въ  Москве.  (В.  Ч.> 

3)  Во  время  ^.сновъ"  Восооды.  (В.  *1.). 
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лица  старинной  итальянской  орега  зепа:  угнетенные  любов- 
ники, злод'Ьй,  благородные  отцы,  наперсникъ  и  наперсница 
и,  въ  конц-Ь  оперы,  вм-Ьсто  посланника  боговъ — новый  воевода 
съ  царскимъ  указомъ!  Кто  былъ  виновникомъ  такой  бЬдности 
либретто:  самъ  ли  А,  Н.  Островск1Й,  или  ^1а11Ковск1Й  (если 
планъ  принадлежалъ  ему)— я  не  могу  сказать.**  М.  Чайковск1Й 
это  знаетъ  и  говорить  (-Жизнь**,  I,  296):  ,,Виноватъ  въ  этомъ, 
кажется,  не  А.  Н.  ОстровскЁй,  а  самъ  Петръ  Пльичъ.  Это 
можно  заключить  изъ  рукописи  либретто,  по  которой  писа- 
лась музыка.  Къ  несчастью,  сохранилась  она  (рз'ко1П1сь  либ- 
ретто) только  отъ  перваго  дЬйств1я  и  части  второго  (первой 
картины),  но  и  по  этому  отрывку  видно,  какъ  композиторъ 
сокращалъ  данный  емз^'текстъ  и  какъ  избЬгалъ  всякихъ  эпи- 
зодическихъ  сиенъ,  не  касающихся  прямо  главной  фабулы. 
Такъ,  въ  начал'Ь  второго  д+.йств1Я,  Островскимъ,  поел!;  хора 
слз^гъ,  была  написана  большая  сцена  съ  Шутомъ,  ищ\чцимъ 
спасен1я  у  Бастрюкова  отъ  свирепости  Воеводы;  сцена  очень 
забавна  и  благодарна  для  сценическаго  эффекта.  Позже  Петръ 
Ильпчъ  никогда  бы  не  отказался  иллюстрировать  ее  музы- 
кально, но  теперь  она  была  выкинзта  имъ  ц1>ликомъ.  Участ1е 
Островскаго  въ  составлен!!!  текста  оперы  огра!П1чивалось 
только  первымъ  актомъ,  кстати  сказать,  самымъ  лучшимъ, 
и  первою  картиною  2-го  д'Ьйств1я.  Въ  остальномъ  компози- 
торъ принялъ  самъ  большое  участ1е.^ 

По  словамъ  Н.  Кашкина,  ^мхзыка  „Воеводы"",  несомн-Ьнно 
очень  талантливая,  сколько  помнится,  далеко  не  отличалась 
зр'Ьлост!ЮИ  выдержанност1Ю стиля".  Это  почти  все,  чтомоисно 
сказать  о  музык-Ь  „Воеводы"  (прибавивъ  разв-Ь,  что  въ  оперЬ 
незр'Ьлость  и  невыдержанность  стиля  проявлялась  особенно 
въ  недостаткНЬ  мз^зыкально-нагиональнаго  элемента),  такъ  какъ 
клавиразтцугъ  „Воеводы*  въ  настояп1ее  время  (1903  г.)  не 
изданъ.  Вотъ  что  говорить  по  этом}'  повод}"  Н.  Кашкинъ: 
„Самъ  композиторъ  впосл+»дств!И  сжегъ  партит\'ру  своей 
оперы,  хитрост1Ю  или  даже  просто  обманомъ  добывъ  ее  изъ 
театральной  библ10теки,  татгь  что  отъ  „Воеводы**  теперь  ос- 
таются только  нумера,  перенесенные  въ  „Опричника",  танцы 
скнныхъ  д-Ьвушекъ,  оркестровая  интрод\Ч\Ц1я,  напечатанная 
въ  фортеп1анномъ  переложен!!!,  да  попурр!!  для  фортеп!а!Ю 

въ   2   руК!1,    Сд1;лаНН0е    СаМ!!МЪ   аВТОрОМЪ    ПОДЪ    ПСеВДО!!11М0МЪ 

Кгатег'а.  Партитур}'  ..Воеводы**,  однако,  возмо/Кно  возстано- 
в!1ть,  если  въ  нот!!омъ  архив+>  Большого  театра  сохран1!Л!!Сь 
оркестровыя  парт!!!,  которыхъ  самъ  авторъ,  конечно,  не  мо!'^ 
уничтожить."  Къ  этому  М.  ^1айковск1Й  (I,  296),  прпбавляетъ^ 
что  въ  библ10тек'Ь  московскихъ  1!М1]ераторс!\!1хь  театров-ь 
сохранились  „отд1^льн!ле  голоса  оркестра,  хора  I!  солистовъ  *), 
но,  къ  сожал^Ьн^ю,  безъ  главн+>|"ш111хъ  парт!!!**.  МнЬ  каисется, 


1)  Очевпдио,  въ  содьныхъ  вокадьвихъ  ансамбдяхъ  (квартетахъ  и  т.  п.).  (В.  Ч.). 
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изъ  указанныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  явствз^етъ  возможность,  для  опыт- 
наго  и  образованнаго  музыканта,  возстановпть  всю  партитуру 
„Воеводы**,  ибо  и  „глатгЬйппя  парт1И**  (сольныхъ  пФвцовъ) 
можно  реставрировать  по  второстепемпымъ,  при  извИстпой 
доли  таланта  и  „гпэтета**;  у  насъ  на  Руси  реставрировались 
и  оканчивались  оперы  и  по  гораздо  болЬе  ничтожиымъ  ос- 
таткамъ  (напримЬръ:  послЬднК!  актъ  „ВражьеСт  силы**  С'Ь- 
рова,  „Каменный  гость*' Даргомыжскаго,  „Князь  Игорь**  Бо- 
родина и  т.  п.),  да  и  заграницею  так1я  реставра1ии  давно 
уже  въ  обыча-Ь  (прим+,ръ:  „Сильвана**  Вебера).  Рекомендую 
реставрашю  „Воеводы**  иросв-Ьщеиному  вниман1ю  дирекши 
ыосковскаго  Большаго  театра,  а  также  гг.  композиторовъ, 
расположенныхъ  къ  музыкЬ  Чайковскаго.  Опера  этого  стоить; 
при  недостатке  музыкально -бытового  нагионализма,  музыка 
„Воевода**  отличается  многими  красотами.  Отзьшъ  Лароша 
посл'Ь  перваго  представлен1я  оперы  вь  „Современной  лЬто- 
писи**  (1869  г.)  о  музык'Ь  „Воеводы**,  въ  обп1емъ  неблагопр!- 
ятный  для  Чайковскаго  (и  т4;мъ  болЬе  достов+.рный  со  сто- 
роны похвалъ  ^1айковскому),  межд}»^  прочимъ,  гласить:  „мяг- 
К1я,  прекрасно-з'М'Ьрепныя,  благородно-изяшныя  изл1ян1я,  вездЬ 
гд'Ь  были  возможны  вь  „Воевод'Ь**,  вышли  весьма  з'дачно: 
сюда  принадлежить  первая  половина  з'вертюры,  первая  ар1я 
тенора,  анданте  его  дуэта  сь  Марьей,  средняя  в10лончельная 
фраза  танмевь  2-го  д'Ьйств1я,  квартеть  третьяго....  Опера  г. 
Чайковскаго  богата  отдельными  музыкальными  красотами:** 
Кь  числу  лицъ,  восхии1ав[иихся  музыкою  „Воеводы**  принад- 
лежали так1е  тонк1е  пЬнители,  какь  князь  В.  О.  Одоевск1Й 
и  Даргомыжск1Й  (о  чемь  см.  ниисе). 

А  воть  и  выписка  изь  похпиннаго  отзыва  Чайковскаго  о 
,»Воевод'Ь**,  —  отзыва,  относяишгося  кь  1879  г-  (М.  Чайков- 
ск1Й,  II,  34о)>  еь  указан1емь  на  такой  „недостатокь  мз'зыки**, 
который,  сь  известной  точки  зр'Ьн1я,  можеть  быть  признань 
и  „доброд-Ьтелью**, — а  именно,  на  ^симфопическ1Й  стиль"  опе- 
ры: „л  просто  писаль  музыку  на  данный  тексть,  нисколько 
не  им'Ья  вь  виду  безконечное  различ1е  между  опсрнымь  и 
снмфоническимь  стилемь.  Сочиняя  оперу,  авторь  должень 
непрерывно  им-Ьть  вь  вид\'  сцену,  т.  е.  помнить,  что  вь 
театр'Ь  требуются  не  только  мелодия  и  гармон1я,  но  также 
д'Ьнств1е,  что  нельзя  зло\'потреблять  внима!11емь  опернаго 
слушателя,  который  пришель  не  только  слушать,  но  и  смо- 
тр'Ьть, — и,  наконепь,  что  стиль  театрально!!  м\'зыки  дол;кень 
соотв'Ьтствовать  стилю  декоративно!!  живо1!ис1!  —  сл'Ьдова- 
тельно,  быть  простымь,  яснымь,  колор1!тнымь.  Ка!уь  кар- 
тина Мейссонье  будеть  л!1шена  всяко!!  прелести  !!  не  по- 
лучить надлежаще!*!  оцЬнки,  есл1!  ее  выставять  на  театраль- 
ной эстрад'Ь,  всл-Ьдствге  чего  утратятся  и  ст\"шз'ются  всЬ 
прелест!!  и  детали  этого  рода  живописи, — такь  точно  музы- 
ка,   пзоб1!ЛЗ'ющая    гармоническ!!ми    тонкостям!! ,    пропадеть 
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въ  театр-Ь,  гл'Ь  слушателю  н^^жны  ясно  очерчеикыя  мелол111 
и  прозрачный  гармонмческ!!!  рисунокъ.  Я  же  въ  „Воевол1;- 
хлопоталъ  именно  об  ь  этон  фйЫПгранноГ!  разработк1;  тем-ь^ 
совершенно  забывъ  сцен^'  п  вс+.  ея  услов1я.** — Посл'Ь  этого 
понятно  сочувств1е  Ларгомыисскаго  мх'зык+э  ,,Воеволы'*:  вЬль 
и  стиль  „Рз'салки**  болЬе  пли  менЬе  „филигранный"!  А  такт» 
какъ  „симфоническ!!!  стиль**  вполн'Ь  допустимъ  и  даже  не- 
обходимъ  въ  томъ  лирическомъ  типЬ  оперы,  къ  которо- 
му принадлежитъ,  по  существу,  ,,Восвода'\  то  гЬмъ  жела- 
тельн'Ье  реставрашя  этой  оперы  въ  ея  ц-Ьломъ,  по  оставшимся 
ея  парт1ямъ. 

Съ  осени  1868  г.  начались  репсти1ии  ,,Воеводы"  на  сцеч-Ь 
московскаго  Больпюго  театра.  По  словамъ  Н.  Кашкина; 
русская  оперная  трзчита  въ  то  время  была  не  важная:  сви- 
р'Ьпствовала  итальянтина,  оперный  оркестрь  находился  въ 
исключительномъ  распоряжен1И  птальянцевь,  а  спектакли 
рзхской  оперы  давались  съ  плохе!и>кимъ  балетнылгь  оркест- 
ромъ;  хоры  были  слабы;  число  итальянскихъ  оперъ,  ста- 
вившихся итальянскою  оперою,  относилось  къ  числу  рус- 
скихъ  оперныхъ  спектакле!!,  ка1гь  5  к^  I-  Продолжаю  сло- 
вами И.  Кашкина  („Воспоминан1я*\  стр.  54)-  мД-^я  партЕП 
Воеводы  въ  своей  опер1>  Петръ  Пльичь  избралъ  исполни- 
телемъ  г.  Финокки,  опытнаго,  но  не  совс1>мъ  выдаюшагося 
итальянскаго  пЬвца,  котораго,  во  времена  его  срапнитель- 
наго  блеска,  въ  самомъ  начал1;  1850-хъ  годовь,  я  слышал-ь 
въ  провин1иалы10й  итальянской  опер-Ь,  въ  Воронеже.  По- 
томъ  онъ  былъ  принят'ь  в  ь  русскую  оперз'^  въ  Москв1;  едка 
ли  не  потомз%  главнымъ  обра:юмъ,  что  моп»,  при  случа'Ь, 
быть  }'добною  подмогою  для  итальянской  сцетл.  Г.  Финокки 
произносилъ  по  русски  очень  плохо  и  р\'сск1е  оперные 
тексты  давались  ему  съ  больигимъ  трудомъ,  какъ  и  русская 
музыка  вообще.  Тогда  на  р\хской  сцен1;  былъ  высоки!  бась, 
г.  Радонежск1Й,  пЬвецъ  съ  превосходнымъ  голосомъ,  но 
очень  неум+элый  и  малом\'зыкальный,  хотя  и  влад+»в1П1Й  хо- 
рошимъ  слз'хомъ....  При  этпхъ  обстоятельствахъ,  выборъ 
для  Воеводы  п+>впа,  не  знаюишго  русскаго  языка,  пожалуй, 
оправдывался  необходимостью  избрать  изъ  золъ  меньшее. 
Главная  парт1я  сопрано  (Марья  Власьевна)  была  отдана 
г-ж'Ь  Меньшиковой  —  п-ЬвииЪ.  надЬленной  голосомъ  удиви- 
тельной  красоты  и  талантливой,  но  слишкомъ  мало  дисципли- 
нированной въ  музыкальномъ  отношен1И.  Теноровз'ю  парт1ю 
Бастрюкова-сына  !1+>лъ  г.  Раппортъ,  п+>всцъ  съ  голосомъ 
н'Ьсколько  сухимъ  по  тембру,  но-  по  краСгнеГ!  м+.рЬ,  добро- 
сов-Ьстный  пспол1П1тель....  Пзъ  двухъ  капельмейстеровъ  Петръ 
Пльичъ  избралъ  младшаго  (г.  ЛГертена),  какъ  бол+,е  талан- 
тливаго  и  энергичнаго. 

Начались  спЬвки,  ропетиц1и  —  вм1;ст'Ь  С1»  ними  и  жссто- 
К1Я  страдан1я  композитора.  Во  первыхъ,  во  время  раз^-чива- 


Н1Я  оперы,  самъ  Чайковск!»  зам-Ьтилъ  ислостатокп  своего 
произведен1я,  котор!4я  исправлять  было  уисе  поздно,  а  во 
вторыхъ,  натолкнз'лся  па  совершенно  неожпланния  затрудне- 
Н1Я  со  стороны  исгюлнителе!!.  Нужно,  впрочемъ,  сказать, 
что  въ  старан1П  съ  пхъ  стороны  недостат1са  не  было,  но, 
къ  сожал+>н1Ю,  имъ  иногда  не  хватало  самыхъ  элементар- 
ныхъ  музыкальныхъ  познан1и,  всл'Ьдств1е  чего  вещи,  сравни- 
тельно очень  простыя,  обрап1ались  для  ипхъ  въ  непреобо- 
рнмыя  трзиности.  Знавш1е  Петра  Ильича  въ  поздн1;йшее 
время  знаютъ,  на  сколько  онъ  былъ  скроменъ  въ  своихъ 
требован1яхъ  къ  исполнителямъ  его  сочинен1П,  какъ  онъ 
легко-  удовлетворялся  и  какъ  ему  трудно  было  сд-Ьлать  ка- 
кое-нпбз^дь  зам'Ьчан1е  п^вцу  или  п+>пиц+»,  хотя  бы  т-к  сами 
просили  его  объ  этомъ.  Заст-Ьнчивость  Петра  Ильича  въ 
этомъ  отношен1и  вообще  не  знала  предЬловъ;  ем}'^  все  было 
какъ-то  сов'Ьстно  }труждать  артистовъ  исполнён1емъ  его 
сочинен1Й,  да  при  этомъ  еи^е  оставаться  не  всЬмъ  доволь- 
нымъ,  —  а  при  постановк+>  первой  оперы  онъ  совс+>мъ  не 
могъ  д'Ьлать  каких ъ-либо  серьезныхъ  зам+>чан1Й,  предъявлять 
как1Я-либо  требован1я;  онъ  просто  страдалъ  и  только  жаж- 
далъ  конца  своихъ  мучен1И.  Г.  Мертень  (капельмеистеръ), 
со  своей  стороны,  прилагалъ  всЬ  старан1Я,  но,  какъ  я  уже 
говорилъ,  эти  старан1я  въ  значительной  степени  разбива- 
лись о  господствовавшее  тогда  равнодупие  къ  р\хской  опер1; 
вообще  и  къ  „Воевод'Ь"  ЧаГ1ковскаго  въ  частности.  Сами 
корифеи  труппы  относились,  хотя  и  благосклонно,  но  немного 
высокомерно  къ  автору,  излишнюю  скромность  котораго 
едва  ли  не  принимали  за  сознан1е  недостатковъ  своей  ком- 
пози1ии.  И.  Г.  Рубинштейнъ  пользовался  правомъ  входа  въ 
Большой  театръ  на  репети1ии  и  былъ  раза  два  на  репети- 
ц!яхъ  „Воеводы",  въ  надежд1;  быть  полезнымъ  ч-Ьмъ-нибудь, 
но  потомъ  бросилъ,  выведенный  изъ  терп'Ьн1я  терггЬли- 
востью  композитора,  бывшею  лишь  выражен1емъ  его  отчаян- 
ной покорности  судьб'Ь  и  сознан1я  невозможности  что-ни- 
будь сладить.... 

Для  прим-Ьра  того,  какъ  шло  д'Ьло^  —  продрлжаетъ  Н. 
Кашкинъ,  —  можно  принести  одинъ  фактъ.  ПослЬднимъ  ну- 
меромъ  1-го  акта  была  спенй,  въ  котороГ!  Воевода  видитъ 
случайно  выб+>жавп1\'ю  изъ  кз'стовъ  Марью  Власьевну;  онъ 
приходитъ  въ  восторп>  отъ  ея  красоты  и  назначаетъ  себЬ 
въ  невЬсты  ее,  вм'Ьсто  старшей  сестры.  Сиена  эта  отсанчи- 
валась  квартето.мь  (сколько  помнится,  въ  Е5-с1иг»,  кот6ры1!, 
въ  музыкальномъ  отно1нен1и,  дол;кенъ  былъ  составлять  в+>- 
нецъ  перваго  акта,  служить  какъ  бы  ц-к1ью,  куда  стреми- 
лось все  предшествующее  дви;кен1е.  Самъ  композиторъ  счи- 
талъ  этотъ  н\^меръ  если  не  лучшимъ,  то,  по  крайней  м+>р1;, 
едва  ли  не  самымъ  эффектнымъ  въ  оперЬ.  На  бЬду  свою, 
онъ   иом'Ьстилъ   въ  не.мъ,   Л1ежду  прочимъ,  такое  движен1е, 
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гд'Ь  протпвъ  одиовязныхъ  тр10лей  въ  олномъ  голос+1  прихо- 
дились простыя  одиовязпыя  въ  другомъ,  т.  е.  получалось 
'  д-Ьленхе  дв}тсъ  на  три;  такая  трудность  оказалась  неодолимой 
($1с!)  и,  посл1;  многихъ  ошл  овъ,  не  нашли  л\'чи1аго  средства, 
какъ  просто  выбросить  этоть  квартетъ,  замЬнивъ  его  ко- 
роткимъ  заключен1емъ.  II  такимъ  способомъ  весь  первый 
актъ  былъ  капитально  изуродованъ!...  Не  могу  припомнить, 
как1е  з'Р'Ьзкн  делались  въ  другихъ  м+»стахъ,  но  он+>,  безъ 
сомн'1;н1я,  были." 

Первое  представлен1е  „Воеводы"  состоялась  30  января 
1869  г.,  въ  бенефисъ  г-жи  Меньшиковой.  Составъ  солистовъ 
былъ  сл'Ьд\'юиий:  Нечай  Шалыгинь  (Воевода) — г.  Финокки; 
Власъ  Дюжои — г.  Радонс;«сск1и;  Настасья,  жена  его — г-жа 
Анненская;  Марья  Власьевна — г-жа  Меньи1Икова;  Прасковья 
Власьевна  —  г-жа  Кронеибергъ;  Степан ь  Бастрюковъ  —  г. 
Раппортъ;  Дубровинъ — г.  Демидовъ;  Олена,  жена  его— г-жа 
1 1ванова ;  РЬзвый  —  г.  Божановск1Й ;  Шу тъ  —  г.  Лавровъ; 
Недвига  — г-жа  Розанова;  Новый  воевода — г.  Коринъ.  По 
словамъ  Н.  Кашкина,  постановка  была  самая  скудная  —  на 
нее  отпз'шено  было  что-то  вродЬ  трехсотъ  (300)  рз'блеГ!. 
Усп-Ьхъ  оперы,  однако,  былъ  большой.  „Помнится, — пишегь 
Н.  Кашкинъ  (,,Воспоминан1я**,  стр.  57)>~^'^  начал-Ь  произвелъ 
очень  хорошее  впечатл'Ьн1е  жепск1й  хоръ  на  народную  тем^^: 
^Заморемъ  з'тз'шка";  быстро  прюбр+.ла  популярность  пФсня 
про  „Соловз'шка**;  нравилась  ар1Я  тенора  „ДогораГ!  на  !1еб+>", 
(построенная,  если  не  ошибаюсь,  на  шотландскомъ  пента- 
хорд-к,  безъ  полутоновъ,  встр+>чающемся  и  въ  наишхъ  на- 
родныхъ  п'Ьсняхъ);  дуэтъ  Олены  съ  МарьеГ|  Васильевной 
(„Тихо  луна  взоГ1дстъ")  также  им'Ьлъ  ус1гЬхъ,  а  квартетъ 
въ  конц'Ь  оперы  („Темная  ночка")  еи1е  больпйй.  (Слова  двз'хъ 
посл'Ьднихъ  изъ  названныхъ  нумеровъ  принадлежали  самому* 
Чайковскому,  они  вошли  и  въ  либретто  „Сна  на  ВолгЬ" 
А.  С.  Аренскаго).  Относительно  перваго  представле1пя  „Вое- 
воды* можно  сказать,  что,  собственно,  мз'зыка  оперы  по- 
нравилась, но  весь  ансамбль  сценическаго  д'1>Г1ств1я  ^мовлетво- 
рялъ  мало — главнымъ  образомъ,  по  винЬ  либретто."  Компо- 
зитора, однако,  вызвали  15  разъ  и  поднесли  ему  Лавровы I г 
в^нокъ.  11сполнен1е  не  обошлось  безъ  шероховатостеГг.  Д+>ло 
въ  томъ,  что  г.  Раппортъ  несколько  ночей  до  этого  не  спалъ 
отъ  нарывавитго  пальца,  по  этом}'  н+.сколько  разъ  въ  те- 
чен1е  вечера  чувствовалъ  себя  дзрно,  а  въ  первомъ  д'Ьйств'ш 
чзть  не  упалъ  безъ  сознан1я.  „Если  бы  не  бенефи1иантка, 
поддержавшая  его  на  своихъ  рукахъ,  какъ  малснькаго  ре- 
бенка, то  пришлось  бы  опустить  занав+>съ", — писалъ  Чам- 
КОВСК1Й  братьямъ.  Ларошъ,  въ  своей  реценз1и  о  Воевод'Ь,  въ 
особенности  похвалилъ  г-жу  Иванову  „съ  ея  свФ.жпмъ,  сим- 
патичнымъ  голосомъ**  (въ  роли  Олены)....  11р1ятели  компо- 
зитора  ликовали.    Изъ    нихъ   князь    В.   0.  (!)доевск1Й,   при 
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отчески- Л асковомъ  пнсьмЬ  отъ  д  февраля  1869  г.  (^въ  награ- 
ду за  ваше  хорошее  110веден1е,  т.  е.  за  мастерское  соч11пен1е 
музыки  „Воеволы'*)*  преподнесъ  Ча1"1ковскому  пару  оркестро- 
выхъ  „тарел.окъ**.  „Оиъ  находилъ,  что  я  обладаю  ум-Ьньемъ 
кстати  з^потреблять  этотъ  пнструментъ, —  писалъ  ЧаГтков- 
СК1Й, — но  былъ  недоволенъ  самымъ  инструментомъ.  И  вотъ, 
чудный  старичокъ  пошелъ  бродить  по  Лёоскв-Ь — отыскивать 
„тарелки",  которыя  и  прислалъ  при  прелестномъ,  храня- 
щемся у  меня,  письм-Ь."  Кром-Ь  того,  изъ  писемъ  князя 
видно,  что  онъ  несколько  разъ  прослушалъ  „Воеводу",  ко- 
торый прошелъ  всего  5  разъ  и  зат'Ьмъ  навсегда  исчезъ  съ 
репертуара  Большого  театра.  Еще  бол-Ьзненн-Ье  этого  об- 
стоятельства (объяснимаго,  конечно,  эппдел!1ею  „итальян- 
щины^  въ  Москве)  поразилъ  Ча^'Ыовскаго  стропи  приговоръ 
пр1ятеля-Ларо1:1а  (въ  „Современной  л'Ьтописи"  Лз  7)>  до- 
вольно р1>зко  лтсазавшаго  на  недостатокъ  музыкальнаго  на- 
шонализма  и  на  слишкомъ  пышную  и  гз'стз'ю  инстт-мен- 
товку  оперы  ^).  Зато  съ  неожиданнымъ  участ1емъ  къ  „Воево- 
д-Ь**  отнесся  Даргомыжск1Й  („Жизнь,  111,  257). 

Какъ  бы  то  ни  было,  для  перваго  опернаго  дебюта,  усп-Ьхъ 
^Воеводы"  былъ  вполн-Ь  достаточенъ  и  укр-Ьпилъ  Чайков- 
скаго  въ  р'Ьшимостп  продолжать  начатое  поприще  опернаго 
композитора.  Въ  январ-к  1869  г.  онъ  началъ  новч^ю  оперу — 
,, Ундина";  въ  апр^л'к  черновые  эскизы  были  з'же  окончены 
и  приступлено  къ  пнстрз'ментовк'Ь,  которая  была  готова  въ 

КОНЦ-к   1ЮЛЯ. 

На  этотъ  разъ  Чайковск1Й  выбралъ  безлтловно  сценичное 
либретто,  написанное  графомъ  В.  Ф.  Соллогз'бомъ  Х1Я  А.  Ф. 
Львова  („Ундина*  А.  Ф.  Львова,  на  это  либретто,  шла  въ 
1848  г.  въ  ПетербургЬ,  но  безъ  усп-кха,  а  либретто  ея 
вошло  въ  Смирдинское  изданхе  сочинен1Й  графа.  гд-Ь  Чай- 
К0ВСК1Й  и  нашелъ  его).  Либретто  Соллогз'ба  значительно 
сценичн'Ье  лг.брегго  Лорцинга,  написаннаго  посл'Ьднимъ  для 
самого  себя  (^СпсИпе*"  Лорцинга  шла  впервые  въ  1845  ^• 
ВЪ  Гамбз'ргЬ  и  донын-Ь — 1903  г. — удержалась  въ  репертуаре 
и'Ьмецкихъ  оперныхъ  театровъ;  успкхъ  этой  оперы  и  взма- 
нилъ  А.  Ф.  Львова  написать  „V  пдпн}'''  на  сюжетъ  изъ  той 
же  н'Ьмецкой  поэмы  де-Лямоттъ-Фуке,  популярной  на  Рз'си, 
благодаря  превосходном}'  переводу  В.  А.  Жуковскаго).  Что 
Лорцингъ  изложилъ  въ  4  актахъ  или  5  картинахъ,  то  Сол- 

1)  На  нЬкотсрое  »р«аш  ЧаГ|копс1\1Г1,  посл-к  этоА  ргиснз!!!,  охлал'ки»  к-ь  Лароюу.  Вооб- 
ше  Ча&ковскому  вг  1«^ло  ио  чаои  иох1«ал-ь  отъ  его  др\зс1|.  Н.  Кашкпн-ь  въ  ^Воспомниа- 
■1вхъ*  (стр.  49)  охксгъ  во  этому  иовод}*:  .Мы  век  какъ-то  боалнсь  лишнсп  экспансивности 
•ъ  выражсн|'|1  чувстта.  ш  пржччхъ  иохвалкныхъ  р'Ьчси  Петру  Плкичх  отъ  насъ  слышать 
почти  не  приходмзосъ.  Оыъ  должсмъ  былъ  скор-ке  догалыьаться,  не  столько  по  смыслз' 
с^овV  сколько  по  кятскапхк,  по  выражппю  лицъ,  о  томъ,  что  гму  нсгло  быть  сказано. 
У  вскхъ  насъ  было  &.1&се-то  обшсе  чунство  стыдливости  въ  этовъ  олнсшенхи;  ны  точно 
боялись,  чтобы  очсъъ  17<*вкос  выражси1с  чувства  НС  дало  иосода  заподс^ритъ  его  нскрги* 
■ость  и  кпеголяли  С1|«:«а^  сдсржалностью,  вероятно,  дохолившеа)  ииогда  до  вгестсствсыноГ| 
патянутости". —  Ковгчво.  вь  такой  стыдливости  была  доля  ложнато  стыда,  а  въ  ,уШегольств-Ь 
сдержанностъв>*— дслл  всср1ятмаго  фатовства.  ЧаГ|КОВск1П  срсдпочглъ  бы  бол1е  простой  и 
сердечный  1ова|'ис^с«.«^  ^мтул1аз11Ъ. 
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логубъ  пзлагаетъ  въ  трехъ  актахъ,  съ  болыппмъ  количест- 
вомъ  волшебныхъ  пре1фа1иси1Г|,  ч+.мъ  у  Лорцит  а,  и  избран- 
ныхъ  съ  большпмъ  вкусомъ:  такъ  у  Лорцппга  н'Ьтъ  водо- 
пада, который  лчюсптъ  и  ХИЖИН}',  и  рыцаря  съ  Ундиною, 
въ  конц'Ь  1-го  акта,  а  у  Соллогуба,  вместо  банальпаго  апо- 
ееоза  на  морскомъ  диЬ, — плачз'щая  надъ  мертвымъ  Гуль- 
брандомъ  Ундина  ^превраи1ается  въ  фонтанъ,  а  на  сценЬ — 
ночь  н  лунное  С1ЯН1е'';  это  лучп1е,  ч-Ьмъ  }•  Лорцинга,  выра- 
жаетъ  то  обстоятельство,  что  Ундина  ^л'плакала"  до  смерти 
своего  рыцаря.  У  Соллогуба  Ундина  не  столь  пассивна  по 
своему  характер\%  какъ  л'  Лорцинга;  ядовитую  п+,сню  о 
простонародномъ  происхожден1и  Бсртальды  у  Лорцинга 
иоетъ  отецъ  Ундины,  Стру11  (КйЫеЬогп),  а  у  (Золлогуба — 
сама  Ундина.  Благодаря  этому,  любовная  интрига  развивает- 
ся у  Соллогуба  э4»фе1Ггн'Ье  и  быстрЬе,  чЬмъ  у  Лорцинга: 
актъ  первый — сближен1е  влюбленныхъ  Гз^льбранда  и  Унди- 
ны (безъ  церковной  церемон1и,  вставленный  Лорцингрмъ); 
актъ  второй  —  столкновен1е  Ундшгы  съ  соперницею  Бер- 
тальдою,  измФ>на  Гульбранда  и  самоуб1Г1ство  Ундины,  бро- 
сившейся въ  р-Ьк}'  (ио  лорцингу,  Т'Ь  же  эпизоды  растянуты 
на  2  акта,  причемъ  Ундина  лишь  падаетъ  въ  обморокъ,  а  ее 
уже  безчз'вственную  з'возятъ  въ  р'Ьку  Стрз'й  съ  своими  ру- 
салками); актъ  трет1Й — нез'дачное  брачное  шеств1е,  разстро- 
енное  появлен1емъ  Ундины  изъ  колодца  (з^  Лорцинга- не- 
нз^жное  осложнен1е:  бракъ  междз'  Гз'льбрандомъ  и  Берталь- 
дою  уже  совершенъ  и  па  сцеп-Ь — брачное  пиршество)  и  лю- 
бовная сцена  „з'"-^^^^"^^^"*я"  Гз'льбра!<да  до  смерти  Ундиною, 
превращающейся  въ  фонтанъ  (з' Лорцинга  эта  важная  сцена, 
вопреки  поэмы  Лямоттъ-Фз'ке,  отсз'тствуетъ:  Ундина  просто — 
слишкомъ  даже  просто!  —  тащитъ  Гульбранда  съ  брачнаго 
ппра  къ  себ-Ь  въ  рЬкз'  или  въ  море). 

Какова  была  мз'зыка  „Ундины" — никомз"  нынЬ  (1903  г.) 
неизв-Ьстно.  Такъ  какъ  въ  Москв+>  на  постановку  новой 
оперы  нельзя  было  разсчитывать,  то,  въ  концк  1869  г.  или 
въ  начал'Ь  1870  г.,  ^1айковск1й  отправиль  оисрз'  въ  Петер- 
бз'ргъ,  гд^;  она  и  была  забракована  (разум'Ьстся  и  посп1;шно, 
и  совершенно  неосновательно)  театральнымъ  комитетомъ 
при  императорскомъ  опериомъ  театрф,.  Зная  реалистически- 
народническ1с  вкусы  своихъ  пр1ятелеГ1-москвичеГ!,  Ча11Ковск1Й 
и  не  ждалъ  соч\вств1я  отъ  нихъ  свое11  волшебно-романти- 
ческой опер-Ь  ^).  Когда  партитз'ра  ^Ундины^  была  возвращена 
композиторз',  стропГ|  вотумъ  нев+»жественнаго  комитета  тактэ 
сильно  под'Ьйствовалъ  на  него,  что  онъ  возненавид'Ьлъ  свое 
Д'ктище  и  въ  1873  г.  сжегъ  его.  Это— большое  и  серьезное 
несчаст1е  для  любителей   русской   оперы   вообще   и  оперъ 


1)  .Этотъ  сюжггь  считалсж  у  нась  горазло  болЪс  пригодпимъ  для  балета,  нежгли  для 
оперы. —  ппшетъ  въ  сгсихъ  ^ВоспоминапЕяхъ*  (стр.73)  Н-Кашкпнъ^-а  ЧаАковскому  всегда 
было  1руд11о  и  иепрЫшо  01казыва1ься  оть  запавшей  еыу  въ  д>шу  1ие11*. 
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Чайковскаго  въ  особенности!  Но,  можетъ  быть,  въ  с.-пе- 
тербургскоп  оперной  театральной  библ10текп  при  пмпера- 
торскпхъ  театрахъ  слз'чапно  наГ1д>тся  отд-Ьльныя  парт1И  и 
реставрашя  оперы  станетъ  возможна  ?.... 

Въ  ^Ундин-Ь^  романтикъ-ЧаПковскчй  былъ,  несомненно, 
въ  своей  сфер-Ь,  и  псчезновен1е  этой  оперы,  несомнЬнно,  пе- 
чальн'ке  гибели  „Воеводы*.  Повидимому,  музыка  оперы 
^Ундпна^  отличалась  особыми  эффектами  инстрз^ментовки. 
Одна  ар1Я  изъ  ^Ундины*  („Ручеекъ-мой  брать '^)  исполня- 
лась въ  1870  г.  въ  Москв'Ь,  въ  концертЬ,  въ  Вольшомъ 
театр"!;,  ^^'ь  инструментовку  ар1и  —  1П1И1етъ  Н.  Кашкинъ 
(яВоспомина1пя**,  стр.  74^  —  было  введено  фортеп1ано,  им-Ьв- 
шее  довольно  сложную  и  красивую  парт1ю,  исполнен1е  ко- 
торой взялъ  на  себя  Н.  Г.  Рубинште11нъ..,.  Впосл'Ьдств1и 
ар1Я  Ундины  вошла  въ  м\'зыку  (ЧаГ1ковскаго)  къ  „СнЬг}"- 
рочк^"  Островскаго,  въ  В1и+»  пЬсни  Леля  „Земляничка-ягод- 
ка*, но  такъ  какъ  Чайковск1й  писалъ  ее  з'же  по  памяти,  то 
инструментована  она  была  совс+.мъ  иначе,  нежели  сначала, 
и  фортеп1ано  было  выпушено. ^^  Отрывки  изъ  „Ундины"'  слы- 
шалъ  Ларошъ  на  репетиши  (вЬроятно,  тз'  же  ар1ю)  къ  кон- 
церту г.  Мартена,  хб  марта  1870  г.  (вероятно,  къ  тому  ;ке, 
о  которомъ  говоритъ  Н.  Кашкинъ)  и  писалъ  по  этому  по- 
воду (въ  ^Московскихъ  в-Ьдомостяхъ^^  Лз  72,  1870  г.):  „л  на- 
шелъ  въ  нихъ  (отрывкахъ  изъ  „Ундины^^)  не  только  ту 
тщательную  и  элега!1тн\'ю  оркестровку,  которою  всегда  бли- 
стаютъ  компози1ии  нашего  даровитаго  соотечественника,  но, 
м'кстамИу  и  весьма  удачно  переданный  тонъ  фантастическаго 
водянаго  царства"  (надо  полагать,  что  фортеп1ано  въ  наз- 
ванной ^ар1И*,  в-Ьроятно,  своими  журчащими  пассажами 
изображало  жз'рчанье  воды). 

пром-Ь  названной  ^Землянички-ягодки^  (прелестной  п+>- 
сенки,  едва  ли  не  лучшаго  Лг  въ  музык'Ь  къ  ^СнЬгурочк'Ь^), 
изъ  ^Ундины*  сохранились  еще  два  отрывка  (по  зчхазан1ю 
Н.  Кашкина):  марсиъ  посл-Ьдняго  акта  (брачнаго  П1еств1я), 
перед'Ьланный  въ  ап(1ап11по  таг21а1е  симфон1И  Лв  2  въ  С-тоП, 
да  еще  тема  изъ  любовнаго  дуэта  (1-го  акта)  Ундины  и 
Гульбранда,  послз'жившая  для  одного  ас1а§1о  въ  балет'Ь  Чай- 
ковскаго „Лебединое  озеро**. 

Зам'Ьчательно,  что  и  впосл'Ьдств1и,  уже  охлад-Ьвъ  къ 
музы1гЬ  „Ундины",  пос.тЬ  сожжен1Я  партитуры,  Ча(1ковск1Й 
продолжалъ  восхищаться  опернымъ  сюжетомъ  и  30  апр-Ьля 
1878  г.  (см.  ^,Жизнь**,  II,  163)  писалъ:  ^Хочется  мн-Ь  напи- 
сать оперу.  Роясь  въ  библютек'Ь  сестры,  я  напалъ  на  „Ун- 
дин^'**  Жз'ковскаго  и  перечелъ  эт}"  сказку,  которз^ю  з'жасно 
любилъ  въ  д-ктств-Ь....  Въ  1869  г.  я  з'же  написалъ  на  этотъ 
сюжетъ  оперу  и  представилъ  ее  въ  дирекц1Ю  театровъ. 
Дирекц1Я  забраковала  ее.  Тогда  мн'Ь  это  показалось  очень 
обидно  п  несправедливо,   но  впосл'Ьдств1и   я  разочаровался 
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въ  своей  опер-Ь  п  очень  радовался  (?),  что  ей  не  }малось 
попасть  на  казенные  подмостки.  Года  три  том}^  назадъ  я 
сжегъ  партитур}'.  Теперь  я  опять  начинаю  увлекаться 
этимъ  сюжетомъ.''  Однако,  когда  з^же  въ  1893  ^-  ^'-  ^^«^й- 
КОЙСК1Й  предложилъ  сгюем}-  брат\"  собстпе1пплй  сценар|умъ 
^Ундины",  Петръ  Пльичъ  17  апрЬля  1893  ''•  отпЬтплъ  ем}- 
(см.  „Жизнь',  III,  6x2):  ,Одну  оперу  на  этотъ  сюжетъ  я  уже 
написалъ — и  это  главная  причина,  почему  я  не  могу  опять 
ее  взять  сюжетомъ  для  оперы.  Вь  то1т,  когда-то  написанной, 
было  кое-что  очень  прочувствовано  и  з'дачно,  и  если  бы  я 
теперь  началъ  снова  писать,  то  уже  не  было  бы  свЬжести 
чувства"....  Какъ  жаль,  что  пропала  именно  эта  „Ундина*^, 
единственная  опера  Ча11койскаго  на  сюжетъ  сплошь  фан- 
тастическ1Й,  столь  сродныГг  его  дарован1ю! 

Очевидно,  потребность  опернаго  творчества  въ  Чайков- 
скомъ  была  очень  сильна,  если  онъ  преодолклъ  въ  себк 
иеудовольств1е  по  поводу  браковки  „Ундины *•  и  ст1иъ  д}*- 
мать  о  новой  опер'Ь— ^Опричник'Ь". 

5  февраля  1870  г.  (когда  Чайковск1Й  з'же  послалъ  ^Ун- 
дину** въ  театральны II  комитеть,  но  отв-Ьта  еи1е  не  пол\'- 
чилъ)  онъ  писалъ:  „Собираюсь  начать  третью  опёр}'^  на  сю- 
жетъ, заимствованный  изъ  трагед1И  Лажечникова  „Оприч- 
никъ"."  („Жизнь*^,  Г,  339)-  Онера  была  начата  въ  началЬ 
1870  г.,  а  кончена  въ  аир'ЬлН  1872  г.;  она  была  посвящена 
его  императорскому  1зысочеству  великому  князю  Констан- 
тину Николаевичу. 

Ёъ  сравнен1и  съ  Трагед1ею  Лажечникова,  либретто  Чай- 
ковскаго  сильно  ослаблено:  нЬтъ  главы  опричины,  паря 
Грознаго,  главнаго  ви!ювника  всЬхъ  драматическихъ  си- 
туашй  и  КОЛЛИ31Й  „земпишы*^  съ  „опричиною",  обусловливаю- 
шихъ  психолопю  и  поведен1е  всЬхь  персонажей.  По  Ла- 
Лчсчников}',  самъ  Грозный  (а  не  Вяземск111)  иринимаетъ  отъ 
Андрея  КЛЯТВ}'  отречен1я  отъ  земиип!ы  и  матери.  Дал1;е, 
изъ  либретто  выпала  сцена  столкновен1я  ^земпишы**  съ 
„опричиною*,  причемъ  во  глав-!;  .,земии!ны"  становится  Андрей. 
Наконеиъ,  въ  либретто  „Опричника"  интриганъ  Жемчуж- 
ный обрисованъ  очень  слабыми  чертами,  тогда  какъ  въ  тра- 
гед1и  Лажечникова  точно  выясне1па  и  этотъ  типъ,  и  частно- 
семейныя  основан1я,  которыя  побз'ждаютъ  Андрея  итти  въ 
опричину,  во  имя  мести  Жемчужном}-. —  Вывести  Грознаго 
на  сцен}"  запретила  Чайковскому  драматическая  цензура, 
быть  можетъ,  не  одобрившая  и  сцен}^  столкновен1Я  „земши- 
ны"*съ  „опричиною";  а  что  касается  до  обезцв1;чен1Я  частно- 
семейной  истор'и!  Андрея,  то  тутъ  уже  надо  винить  самого 
Чайковскаго.  Вотъ  что  пишетъ  по  этому  повод}*  М.  Чай- 
К0ВСК1Й  (I,  389)' 

„Нерасчетливый,  расточительный,  каь-ъ    никто,   въ   обы- 
денной жизни,  Петръ  Пльичъ  былъ  необыкновенно  „хозяй- 
ке Чпичлхьшг»  Псторш,  русской  оперы.  *^ 
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ствененъ*  по  части  художественнаго  матер1ала,  сл^'жившаго 
для  его  творен1Й.  Подобно  домовптом}'^  мужику,  не  любя- 
щему раскошеливаться  зря,  покупать  новый  матер1алъ  лля 
под-клки,  когда  5'  него  въ  закзтк-Ь,  въ  сараГ!чик'Ь,  въ  ста- 
рыхъ  развалившихся  вешахъ  можно  подобрать,  среди  хлама, 
и  годную  слегз%  и  гвоздиковъ,  и  кирпичей,  и  тёса,  —  Петръ 
Ильичъ  не  любилъ  тратиться  на  иовыя  изобр'Ьтен1я,  когда 
ыожно  было  воспользоваться  изъ  произведен!!!,  осужденныхъ 
на  забвеше,  кое-какимъ  годнымъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  матер1а- 
ломъ.  Прим'Ьровъ  том}^  можно  привести  много.  Д+>лалъ  онъ 
это  только  въ  р-Ьдкихъ  слз'чаяхъ  не  изъ  л1;ни ,  которая  въ 
д-Ьл'Ь  творчества  была  ему  чужда,  а  исключительно  потому', 
что  ему  было  жалко  бросать  въ  пучину  забвен1я  то,  на  что 
онъ  смотр'клъ,  какъ  на  даръ,  который  не  им-клъ  права 
расточать  зря. — Сознавая,  что  оиер'Ь  ^Воевода",  сошедшей 
съ  репертуара  Большаго  театра,  уже  не  суждено  никогда 
снова  появиться  на  подмосткахъ,  автору  стало  я^алко  н1;- 
сколькихъ  нз^меровъ  этой  веихи,  которые  не  заслз'живали 
уничтожен1я.  II  вотъ,  приступая  къ  составлен1Ю  либретто 
для  новой  оперы,  ему  пришла  въ  голову  несчастная  мыс.1ь 
сохранить  въ  ^Опричник'Ь'*  то,  что  и  въ  спеническомъ,  и 
въ  ыузыкальномъ  отношен1яхъ  было  лучше  всего  въ  „Воево- 
д-Ь** — п,  главнымъ  образомъ,  всю  первз'ю  половинз'  1-го  акта 
(благо,  въ  об-Ьихъ  операхъ  д'Ьйствхе  начиналось  въ  сад}', 
при  терем1>)." 

Нечего  и  говорить,  что  неясностей  и  противор'Ьч1Й  съ 
трагед1ею  Лажечникова,  при  этомъ  смФшен1и  „Воеводы"  съ 
,,Опрнчникомъ",  получилось  не  мало....  Я  ограничиваюсь  лка- 
зан1емъ  самыхъ  заимствован1Й,  по  М.  Чайковскому  (II,  39^)- 
1рПервая  сцена  Жемчужнаго  съ  Митьковымъ  (въ  „Оприч- 
ник^** Чайковскаго)  есть  четвертое  явлен1е  „Воеводы**  и  на- 
чинается съ  гЬхъ  же  словъ:  „Пожалз'й  насъ,  изволь  при- 
сЬсть**;  въ  середин'Ь  сцены  есть  н'Ьсколько  фразъ,  взятыхъ 
изъ  Лажечникова  или  сочиненныхъ  для  экспозисии  самимъ 
Петромъ  Ильичемъ,  причемъ, —  въ  томъ  же  разм-ЬрФ»,  какъ 
и  начальныя  слова  (что  ясно  указываетъ  на  тояиество  м}'- 
зыки  въ  об'Ьихъ  спенахъ).  Сл+.дуюшая  сцена  д+эвзшекъ  и 
по  тексту,  и  по  мз'зык'Ь— сплошное  иовторен1е  первой  сцеиы^ 
„Воеводы",  до  романса  Наташи  „Соловушко",  который,  хотя 
тоже  отнятъ  у  Марья  Власьевны,  но  она  его  иоетъ  не  въ 
1-мъ,  аво2-мъ  д'ЬйствЙ!  („Воеводы^).  Появлен1е  Андрея  Мо- 
розова съ  Басмановымъ  тождественно  съ  появлен1емъ  (въ 
„Воевод+>")  Бастрюкова  со  слугами.  СлЬдуюиие  заг1'>мъ 
арюзо  Басманова,  речитативъ  Морозова  и  ар10зо  Натальи 
составляютъ  единственные  нумера,  сиец1ально  сочиненные 
для  ^Опричника".  Финалъ  этого  акта,  состояииГ!  изъ  хоро- 
водной п-Ьсни  „За  дворомь  лз'жокъ  зеленешекъ*,  перене- 
сенъ  сюда  изъ  финала  2-го  дЬйсты'я  „Воеводы**. — Настоящая 
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музыка  ^Опричника*  начинается  только  съ  поднят1емъ  зана 
в'кса  во  2-мъ  д1;Г!ств111  (антрактъ  же  оркестровыН  сочиненъ 
и  инструмеитованъ  з'чсникомъ  Петра  Ильича,  Владим1ромъ 
Шпловскпмъ).*^ 

За  исключен1емъ  1-го  акта  (и  выше  названныхъ  иепз\'р- 
ныхъ  купюръ),  либретто  „Опричника*  совсЬмъ  не  плохо,  а 
наоборотъ,  очень  сценично-  Случается,  что  и  отд-Ьльныя 
грубыя  натяжки  не  портить,  въ  обтемъ,  з'дачнаго  либретто 
(М.  Чайковск1й  вспоминаетъ,  для  примЬра,  Валентин}'  изъ 
„Гугенотовъ",  которая,  тотчасъ  посл+.  вЬнца,  въ  подвЬнеч- 
номъ  плать+.,  б+эгаетъ  по  улицамъ  Парижа  ночью  и  расп-Ь- 
ваетъ  съ  старымъ  солдатомъ  великол'Ь[И{'Ьйш1И  и  эффектнЬй- 
Ш1Й  д^'этъ!). 

Во  время  рождественскихъ  праздниковъ  1872  г.  Петръ 
Пльичъ  совершенно  неожиданно  поиалъ  въ  Питеръ,  куда  его 
вызвали  для  присутствован1я  въ  оиерномъ  комитет1>,  рЬшав- 
шемъ  судьбу  „Опричника**,  т.  е.  обсуждавшемъ  вопрось — 
достойна  ли  эта  опера  постановки  на  с.-петербургскоГ1  ма- 
Р1ИНСКОЙ  сцен'Ь  *).  Этотъ  комитетъ  состоялъ  изъ  всЪхъ  ка- 
иельмейстеровъ  императорскихъ  театровъ:  двухъоперныхъ — 
русской  (Направникъ)  и  итальянской  (Бевиньяни),  трехъдра- 
матическихъ  —  русско11  (Рыбасовъ),  французскоГ!  (Сильвэнъ 
Манжанъ),  н'Ьмецко]!  (Эд.  Бецъ)  и  балетной  (Поиковъ).  За 
исключен1емъ  Направника,  мн+>н1емъ  остальныхъ  членовъ 
комитета  Петръ  Пльичъ  не  дорожилъ,  справедливо  считая 
себя  выше  нхъ  по  музыкальному  ценз5%  и  поэтом}'^  съ  т'Ь.мъ 
большими  страдан1ями  авторскаго  самолюб1я  ждалъ  приговора 
этихъ,  навязанныхъ  ему,  сз'дей.  Особенно  з'низительнымъ 
представлялась  ему  необходимость  играть  самом}',  передъ 
такимъ  ареопагомъ,  свою  опер5\  Онъ  сд'Ьлалъ  все  отъ  него 
зависящее,  чтобы  избежать  этой  формальности,  но  ему  не 
удалось  и,  волей-неволей,  пришлось  лично  явиться  робкимъ 
просителемъ,  выжидающимъ  одобрен1Я  людей,  на  которыхъ 
привыкъ  смотр+>ть  свысока.  „Я  такъ  былъ  убЬжденъ, — про- 
должаетъ  онъ  въ  томъ  же  письмЬ  (I,  398), — что  меня  забра- 
к^'ютъ  и  всл'Ьдств1е  этого  такъ  былъ  разстроенъ,  что  даже 
не  р'Ьшился  прямо  отправиться  къ  папашк,  боясь  его  обез- 
поконть  своимъ  отчаиннымъ  видомъ,  и  только  на  другой  день 
посл'Ь  злополучнаго  зас'Ьдан1Я  комитета,  стоившаго  мн1;  мно- 
гихъ  терзан1Й  и  однако  же  окончившагося  къ  моему  полному 
удовольств1ю,  я  по-Ьхалъ  къ  папаш-Ь  и  прожилъ  у  него  около 
нед'Ьли**.  ВсЬ  тревоги  -)  оказались  на  сей  разъ  изли1иними: 
комитетъ  одобрилъ  „Опричника^  единогласно.  А  Чайковск1Й 


1)  Вн-Ьсто  того,  чтобы  обсз'ЖДАТь:  достоБва  ли  эта  сцена  (того  врехеви)  тжкихъ  оперъ? 

(В.  Ч.). 

2)  15  ноября  1872  г.  ЧаАковскШ  писалъ  одяоиу  изъ  своихъ  11р1ятеле6:  .Участь  «Оирпч- 
вика*  не  решена  и  естъ  много  данныхъ,  что  онъ  также  точно  канетъ  въ  Лету,  какъ  и 
.Ундина*.  Еще  ^Унднн-Ь*  куда  ни  шло  кануть  въ  воду:  это  ея  стихЁя;  но  вообра ш  оприч- 
ника, утопаь»шаго  и  боряшагося  съ  волнами!  В1дь  онъ,  бЪдныГц  иаи1рио  утонс1ъ!'' 
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уже  далъ  себ-Ь  слово  (.Жпзнь"  I,  395)-  »,никогда  не  обмак- 
нуть пера  въ  чернила,  если  опера  „Опричникъ**  б^иеть  забра- 


кована'' 


По  настоян1Ю  Э-  Ф.  Направника,  парт1я  Морозовой,  сна- 
чала написанная  для  высокаго  сопрано  (ЧаГпчОвск1Й  предла- 
галъ  ее  г-ж'Ь  Платоновой)  была  приспособлена  для  меццо- 
сопрано  и,  по  сов-Ьту  Направника,  передана  г-ж'Ь  Крз'тиковоГ!. 
Было  это  уже  въ  декабр-Ь  1873  ^-  ^'^^  теченхе  цЬлаго  года 
(1873  г.)  „Опричника"  не  разучивали  и  18  октября  1873  г. 
Чайковсшй,  въ  отчаян1И,  писалъ  В.  Бесселю:  „Его  („Оприч- 
ника*) никогда  не  дад^тъ  по  той  причинЬ,  что  никого  изъ 
сильныхъ  М1ра  сего  вообще,  а  изъ  петербургскаго  театра  въ 
особенности,  я  не  знаю~;  по  словал1Ъ  издателя  этой  оперы 
В.  Бесселя  ^),  лишь  хлопоты  В.  Бесселя,  а  равно  и  сод'Ьйств1е 
князя  Д.  А.  Оболенскаго  (въ  то  время  состоявшаго  вице- 
президентомъ  императорскаго  русскаго  музыкальнаго  обще- 
ства) привели,  наконецъ,  къ  удовлетворительном}^  резз'льтату. 
Въ  январ-к  1874  г.  солисты  с.-петербургско1"1  мар1инско11  оперы 
получили  печатные  клавираусцуги  „Опричника^^,  а  съ  февра- 
ля, т.  е.  великаго  поста,  начались  въ  театр1>  почти  ежедиев- 
ныя  репетищи  „Опричника**  для  хора.  Всл'Ьдств1е  бол-Ьзни 
г-жи  Абариновой  и  отс5Тств1я  въ  трупп-Ь  другой,  запасной 
п'Ьвиаы  на  контральтовыя  парт1И,  роль  молодого  опричника 
Басманова  (на1П1са1тая  для  контральто)  была  перед1;лана 
Чайковскимъ  для  тенора  (г.  Васильева  2-го) — и  это  было  для 
Чайковскаго  непр1ятно,  тЬмъ  болЬе,  что,  ни  по  голосу,  ни 
по  вн'Ьшности,  п-Ёвецъ  не  подходилъ  къ  изображению  жен- 
ственно-изн-Ьженнаго  царскаго  любимца.  А  вообще  репети- 
щи шли  благополучно.  „При  изз^чен1И  каждоГ!  новой  оперы, 
усп'Ьхъ  ея,  до  изв'1^стной  степени,  обыкновенно  предрЬшается 
артистами -исполнителям  и, — пишетъ  В.  Бессель  въ  упомяну- 
тыхъ  „Воспоминанхяхъ"*; — во  время  репетиц1И  въ  сред-Ь  ихъ 
уже  создается  симпатичное  или  несимпатичное  отношение 
къ  новому,  изучаемому-  ими,  произведению.  Такъ  было  и  въ 
настоящемъ  случа'Ь:  исполнители  приходили  въ  восторгъ  отъ 
ыузыки  Чайковскаго;  не  жал'Ья  трудовъ  и  энерпи,  они  скоро 
усвоили  себ'Ь  роли  и  создали  этимъ  возможность  приступить 
быстро  къ  репетиц!ямъ  на  сцен+..  Уверенность  въ  успЬхЬ 
.Опричника'*  была  та!хЪ  велика,  что  К1евск1Й  антрепренерь 
Ф.  Ьергеръ,  пригласивш1Й  на  л'Ьтн1Г1  сезонъ  въ  СЗдесс}'  н'Ь- 
сколькихъ  артистовъ  с.-петербургской  русской  оперноГ!  труп- 
пы, и  въ  ихъ  числ1;  большинство  исполнителей  новой  оперы 
Чайковскаго,  заключилъ  зслов1е  на  постановку  оперы  „Оприч- 
ннкъ*'  въ  ОдессЬ  еще  до  перваго  представлен1я  ея  на  ма- 
р1инскомъ  театр-Ь/ 

Но  зато  съ  перво11  же  репетиши  остался  недоволенъ  оперою 

1)  «Мои  »0€П011виАни  о  П.  II.  Ча&ковскомъ%  въ  «Ежегодник-Ъ  вмпсраторсквхъ  телтхюгь* 
М  х89в  г/ 


2Ю 

самъ^1айкопск1Й  -и  конечно,  пре;клс  всего,  пзъ-за  нес\фазнго 
въ  сиенпческомъ  отнотенти  1-го  акта.  ^Ч-Ьмъ  дальше  шло 
разучпват'е  оперы,  —  разсказыплетъ  М.  ^1айковск1Й  (1, 426), — 
тЬмъ  настроен1е  Петра  Ильича  было  мрачн-Ье,  состоян1е  лх'тса 
раздражптельн+>е.  Однажды  я,  не  догадываясь  о  настояп1ей 
причин-Ь  его  с\'мрачностн,  пустился  въ  критику  сиенар1ума 
1-го  д'Ьйств1я  .,Опричника*'  и  позволилъ  себ'Ь  погл\'миться 
надъ  появлен1емъ  Андрея  въ  саду  у  Жемчужныхъ  только 
хля  того,  чтобы  занять  денегъ  у  Басманова.  Р+ако  въ  жизни 
я  видывалъ,  чтобы  Петръ  Пльпчъ  такъ  выходилъ  изъ  себя, 
какъ  въ  этотъ  разъ.  Онъ  кричалъ  на  меня,  какъ  никогда — 
за  постл^пки,  заслуживав1и1е  его  гн+»ва.  Я  былъ  огорченъ  до 
слезъ  —  гЬмъ  бол+>е,  что  не  понималъ  настояи1ей  причины 
его  р-кзкои  выходки  и  считалъ  себя  несправедливо  обижен- 
нымъ.  Только  долго  спустя  я  понялъ,  что  попалъ  въ  самое 
больное  М'Ьсто  его  авторскихъ  страданхй." 

Вопреки  высказанному  желашю  Петра  I  Тльича,  чтобы  его 
московск1е  друзья  не  пр1+>зисали  въ  Петербургъ  на  1-е  пред- 
ставлен1е  „Опричника"  («ничего  хорошаго  н'Ьтъ!'*  —  писалъ 
онъ  имъ\  весь  главный  составъ  московской  консерваторви, 
съ  И.  Рз'бин1итейномъ  во  глав-Ь,  пр1'Ьхалъ  къ  первом}'^  пред- 
ставлен1ю,  которое  состоялось,  въ  бенефисъ  Направника,  12 
апр-Ьля  1874  г.  Распред'Ьлен1е  ролей  было  сл-Ьдуютее:  Андрей 
Морозовъ  (теноръ) — г.  Орловъ.  боярыня  Морозова  (контраль- 
то)— г-жа  Крутикова,  князь  Жемчужный  (басъ) — г.  Васильевъ 
1-й,  Наталья  (сопрано)  —  г-жа  Раабъ,  Молчанъ  Митьковъ 
(басъ)  —  г.  Соболевъ,  Басмачппъ  — г.  Васильевъ  2-й,  князь 
Вязьминск1Й  —  г.  Мельниковъ.  Ансамбль  былъ  хорои1ъ,  но 
изъ  солистовъ  никто  въ  особенности  не  выд-Ьлялся.  Поста- 
новка была  скудная:  имя  Чайковскаго  еп1е  мало  импониро- 
вало дирекш'и  и  тратиться  на  роскошную  монтировку  каза- 
лось ей  рискованнымъ.  Усп+,хъ  оперы,  съ  вн-Ьшней  стороны, 
былъ  большой.  Композитора  стали  вызывать  посл'Ь  2-го  акта 
очень  шумно  и  единодушно;  въ  настроен1Й  публики  зам'Ьча- 
лось  то  возбужденное  состоян1е.  которое  в+фнЬе  вызововъ 
опред-Ьляетъ  з'сп+>хъ.  М.  '1айковск1Й  (I,  427)  разсказываетъ 
стЬдз^юний  трогательный  эпизодъ  этого  спектакля:  „Въ  лож^Ь 
2-го  яруса  сид'Ьлъ  Илья  Петровичъ  (отецъ  композитора)  съ 
семьею.  Старичокъ  С1ялъ  отъ  счастья,  Т+лхъ  не  мен1;е,  на 
мой  вопросъ:  что  лучше,  по  его  мн'Ьн1Ю,  для  Пети — пережи- 
вать этотъ  усп-Ьхъ,  или,  бзих'чи  чиновникомъ,  получить  ор- 
денъ  Анны  1-й  степени? -^отв-Ьчалъ:  „Всетаки  Анненская 
зв-Ьзда  лучше".  Это  бы.ть  одинъ  изъ  рЬдкихъ  случаевъ,  когда 
обнаруживалось,  что  въ  глубин-Ь  д\'ши  Ильи  Петровича  все- 
таки  таилось  сожал+>Н1е  о  томъ,  что  Петръ  Пльичъ  не  чи- 
новникъ.  Не  мелкое  тшеслав1е  и  прозаичность  вождел+>н1Й 
Х1Я  д-Ьтей   рз'ководила  отцомъ  въ  этомъ  слз'чаФ»,   а  мудрое 
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сознан1еу  что  сзаьба  обыкновенныхъ  людей  счастл1ш1;е  и  по- 

койи'Ье*'.... 

Дирек1ия  с.-петерб^'ргскаго  отд'Ьлен1я  пмпсраторскаго  рз'с- 
скаго  мз'зыкальнаго  общества,  въ  одномъ  изъ  посл+»дн11хъ 
своихъ  за(гЬдан1Г1  передъ  первымъ  представлен1емъ  оперы 
„Опрпчнпкъ",  присудила  П.  11.  Чайковскому  перв\'ю  „Конд- 
ратьевскую прем1ю",  основаннз'ю  для  пооп1рен1я  компози- 
торской д-Ьятельности  (триста  рубле!*!  процентовъ  съ  капи- 
тала въ  7.500  рублей,  пожертвован  наго,  с  ь  названною  ц-Ьдью, 
^отд'Ьлен1ю"  МихаиломъАлекс+.евичемъ  Кондратьевымъ,умер- 
и1имъ  въ  1872  г.)  ^).  Деньги  эти  были  врз'чены  композитору 
въ  тотъ  же  вечеръ  перваго  представлен1я  „Опричника**,  12 
апр-кля;  членъ  дирешци  М.  П.  Азанчевскчй  прочелъ  при  этомъ 
,^адресъ"  отъ  имени  дирекши  ^отд-Ьден^я"". 

Усп-Ьхъ  „Опричника"  понятенъ.  Съ  выше\'помянзпгыми 
оговорками,  либретто  этой  оперы  составлено  з'м-Ьлою  рукою, 
съ  интереснымъ  распредЬлен^емъ  сценическаго  матер1ала. 
Эпоха  царя  Ивана  Грознаго,  во  время  котораго  развивается 
д'Ьйств1е  драмы,  бросаетъ  своГ!  мрачный  отблескъ  на  семей- 
ную истор1Ю  главныхъ  персонажей.  Эти  персонажи — старая 
боярыня  Морозова  и  ея  сынъ  АндреГг,  изъ  поб\'жден1Й  ро- 
довой мести  и  любовной  страсти  встз^паюиий  въ  ряды  опри- 
чины, и  погибаюицй,  не  выдержавь  искз'са,  наложеннаго  на 
него  грознымъ  наремъ.  Пассивно-лирическ1Й  типъ  Андрея 
(парт1я  лирическаго  тенора)  придаетъ  лирическ1Й  отпечатокъ 
музыкФ»  „Опричника".  Стиль  оперы  не  вполн1>  выдержанъ 
въ  дух-Ь  рзхскаго  нагионализма,  но  „свадебный  хоръ*^  по- 
сл'Ьдняго  акта,  гармонизованный  по  правиламъ  строгаго  стиля 
трезвуч1ямп  па  всЬхъ  стз'пеняхъ  10нической  гаммы  (съ  вы- 
д'Ьлен1ями  3-й  и  6-й  ступени,  безъ  модуля1ии  въ  ладъ  медханты 
или  параллельный  миноръ)  звучитъ  въ  высшей  степени  на- 
родно; такая  же  д1атоническая  гармонизагия  присуща  жен- 
скоп  п'Ьсн'Ь  1-го  акта  объ  •.зпгушк+>''.  ^Гораздо  значительн-Ье 
сл'Ьдующая  за  ней  п1>сня  о  „соловушк+>'^,  которую  Наталья 
поетъ  одна, — говоритъ  Ларотъ. — Она  также  основана  на  на- 
родной мелод1И,  замечательной  по  силЬ  и  красот-Ь,  по  свое- 
образному приступ}',  которымъ  она  отличается  отъ  вс+>хъ 
русскихъ  п+.сенъ  (двукратныГ!  шагъ  мало11  сексты  вверхъ), 
по  соединен1йэ  инсрокаго  размаха  съ  глубокой  грустью.  По 
форм'Ь,  которз'ю  з'становилъ  Глинка  въ  „Руслан1;  и  Людми- 
л-Ь"  (баллада  Фин!1а,  баллада  Головы,  персидск1Й  хоръ)  и 
которая,  в'Ьроятно,  долго  еще  будетъ  служить  образцомъ 
для  наииьхъ  композиторовъ,  г.  Ча|1ковск1Й  даетъ  голосу  лии1ь 
тему  во  всей  ея  чистотЬ,  повторяемую  въ  н+>сколькихъ  куп- 
летахъ,   варгаш'и  же  иоручаетъ   оркестр^^   Между  этил1п  ва- 

1)  Его  НС  надо  С]|^т1I^ать  сь  Геняад1Г11-ь  Петровичгх-ь  Коилратъевымъ  (род.  въ  1835  г.)* 
П'квцом-ь  ммператорских-ь  театрооъ  въ  1865—1872  гг.,  а  впосл1дств111  (съ  1900  г.) — опсрнымъ 
рсжиссеромъ. 
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р1а1иями  я  укажу  на  прсдпосл+>лиюю,  гдЬ  тема  сопропожлается 
д1атонпческою  гаммою  пъ  посьмыхъ — одинъ  изъ  любимыхъ 
пр1емовъ  нашего  композитора.''  1 1з1гЬст1гЬГи1пя  мелодпческ1Я 
м'Ьста  оперм:  ар1озо  Андрея  („Какъ  нередъ  Богомъ*-),  дуэтъ 
Натальи  и  Андрея  (особенно  два  эпизода:  ^Ахъ,  скорФп  бы 
конецъ  пированью"  и  ^тм  мнЬ  жизнь  и  свЬтъ",  посл'Ьдн1Й 
н-Ьсколько  итальянскаго  склада,  особенно  по  аккомпанименту, 
напоминающем}^  Верди  въ  ар1и  Радамеса,  въ  ,,Се1е81а  А1с1а'^, 
въ  I  актЬ  „Анды").  Характерно  для  этой  оперы  ран!1яго  пе- 
р10да  творчества  ^1аиковскаго  то  обстоятельство,  что  наибо- 
л'Ье  эффектный  нумеръ  оперы  является  наименее  народнымъ. 
Привожз'  цитату  Ларота:  „По  д+»11ств1ю  на  массу,  всЬ  на- 
чальные изомера  перваго  д+>пств1я  затмФ.ваются  каватиной 
Натал1и  (начало  речитатива  на  словахъ:  „Почудились  мн-Ь 
блато  голоса").  По  вдохновен1Ю  или  поэз1И  замысла,  этотъ 
н^^меръ  врядъ-ли  стоитъ  выше  предыдз'И1Ихъ,  но  онъ  напи- 
санъ  чрезвычайно  ловко  въ  отнои1ен1и  эффекта:  небольшая, 
страстнаго  характера  мелод1Я  (тематически  она  очень  сходна 
съ  отрывкомъ  изъ  ар1и  Арнольда  въ  4"^^'ь  д'Ьйств1и  „Виль- 
гельма Теля",  на  словахъ:  „Мигз  сИепз  ^и'ЬаЬ^^а^^  топ  роге, 
}е  ухепв  уоиз  \Ю1Г  роиг  1а  ^егп1еге  {о18";  зам1>чательно,  что 
Доницетти,  въ  бол  ыиомъсекстет'Ь  „Луч1и",  иРихардъ  Вагнеръ, 
въ  посл-ёднемъ финал-Ь  ^Тристана^,  также  не  избегли  вл1ЯН1я 
этого  мотива) — небольи1ая,  страстнаго  хорактера  мелод1я  сна- 
чала излагается  в1олончелями,  въ  унисонъ  съ  первыми  скрип- 
ками, р1ап1851то;  потомъ  настз^паетъ  продолжительный  моду- 
лпрующ1Й  ходъ,  все  болЬе  и  бол+>е  возбуждаюиий  ржидан1я 
слз^шателя  и  сопровождаемый  сгезсспйо;  наконецъ,  на  верип!- 
н^Ь  силы  и  павоса,  голосъ  п-Ьвицы  интонируетъ  мелод1ю, 
слышаннз^ю  нали!  въ  в10лончеляхъ  (на  словахъ:  „Ахъ,  в-Ьтрм 
буйные,  донесите  къ  милз'^  друг}'"  и  т.  д.)  и  прибавивъ  къ  неЛ 
несколько  дополнительныхъ  тактовъ,  заключаетъ  каватин}'.** 
М+.стами  же  индивидуальность  композитора  въ  оперЬ  выра- 
жена чрезвычаГ|но  ярко — вплоть  до  манеры  придерживаться 
минора  и  давать  мелод1И  меланхолически  падать  внизъ,  тамъ 
гд-Ь  нуженъ  мажоръ  и  жизнерадостный  подъемъ  мелод1и; 
такъ  ар1озо  Басманова,  въ  первомъ  акт+>:  „Житье  у  иасъ", 
носптъ  сплошь  некстати-меланхолическ1Й  характеръ  и  конецъ 
его  на  контральтовом  ь  низкомъ  „зо!**,  на  слова:  „И  умирать 
не  надо"  звз^читъ  такъ  меланхолично,  что  къ  мелод1И  бол'Ье 
подошли  бы  слова  какъ  разъ  съ  обратнымъ  смысломъ:  „II 
умереть  бы  надо1". 

.  В-Ьроятно,  также  и  въ  виду  этой  недостаточно  опред-Ь- 
ленной  музыкальной  индивидз^альности  въстил-Ь  ^Опричника", 
ЧаГшовсшй  впосл'Ьдств1И  не  любилъ  эту  оперу  (о  томъ-же, 
что  главною  причиною  этой  нелшлости  къ  своему  дЬтишу 
былъ  слабый  въ  сценическомъ  отношен1И  1-й  актъ  „Оприч- 
ника", я  з^же  упоминалъ  выше). 
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Въ  за1{люче1пе  объ  „Опричиик+>'',  еще  одно  злм'ЬчсЧ!!1е,  сд+>- 
ланное  мною  по  поводу  сценпческаго  исполнен1я  оперы  *). — 
„Опрпчникъ"  Чапковскаго,  эта  первая  по  времени  создан1я  пзъ 
репертуарныхъ  оперъ  композитора,  въ  н'Ькоторомъ  отноше- 
ши  превосходить  поздн'ЬГп1пя,  болЬе  изв-Ьстния,  его  оперы.  А 
именно,  посл'Ь  „Опричника^  Чаиковск1Й  прогресспровалъ  въ 
тонкости  и  детальности  своего  мз^зыкальпаго  письма,  но  не 
въ  широтЬ  и  сил-Ь.  „Опричникъ"  отличается  ртъ  другихъ 
оперъ  Чапковскаго  элементарною,  стпх1Йно-драматическою 
силою,  непосредственно  д+>Г1Ствз'^юихею  на  п\'блику,  популяр- 
ностью музыкальнаго  стиля  и  настроен1я,  а  также  широкими 
музыкальными  формами  (кстати  говоря,  Чайковск1Й  въ  соб- 
ственныхъ  своихъ  письмахъ  жалз^ется  на  то,  что  у  него  н-Ьтъ 
дара  широкой  и  свободной  музыкально!!  архитектоники).  Да 
и  сюжетъ  „Опричника*'  им-Ьетъ  сошальнз'ю  тенденгцю  (борьба 
„земишны^  и  „опричины**,  во  времена  царя  Ивана  Грозна- 
го),  отсутствующую  въ  остальныхъ,  почти  исключительно 
психологическихъ,  операхъ  великаго  маэстро.  Въ  результа- 
те— несмотря  на  нел-Ьпый  по  д-Ьйствхю  х-п  актъ,  „Опричиикъ", 
съ  его  могучею  мз'^зыкою  „клятвы  на  ножахъ",  сильными 
драматическими  арюзо  Наташи  (въ  1-мъ  акгЬ:  „В-Ьтры  вы 
буйные")  и  Андрея  (во  2-мъ:  „Какъ  передъ  Богомъ"),  съ  ши- 
рокими хоровыми  ансамблями  з-го  и  4-1^0  актовъ,  представ- 
ляетъ  собою  произведен1е  истин  наго  музыкальнаго,  Богомъ 
м'Ьченнаго,  опернаго  (а  не  какого-либо  другого,  напри- 
м-кръ,  симфоническаго)  дарован1Я.  Въ  русскомъ  оперномъ 
репертуар'Ь  „Опричникъ"  по  праву  занимаетъ  весьма  видное 
м-Ьсто. 

Печатные  отзывы  объ  „Опричник'Ь^^,  посл-Ь  перваго  пред- 
ставлен1Я,  были  разнор'Ьчивы.  Ларошъ  въ  „ГолосЬ*^  и  „Му- 
зыкальномъ  Листк'Ь'*,  а  также  Б.  В-въ  въ  „Петербургской 
газетЬ"  признали  представлен1е  „Опричника"  „истиннымъ  со- 
быт1емъ,  явлен1емъ  въ  высшей  степени  отраднымъ  и  совре- 
меннымъ**  (д'Ьльныя,  мотивированныя  похвалы  Лароша  му- 
зыке „Опричника*  частью  мною  приведены  выше).  Зато  Ц. 
Кюп,  въ  „С-Петерб5'ргскихъ  В+аомостяхъ",  все  въ  этой  опер-Ь 
призналъ  х^^же  х^ишаго,  нашелъ  ^безвкус1е,  которое  даже 
отталкиваетъ"  и,  желая  быть  окончательно  свирЬпымъ,  про- 
возгласилъ,  что  „Опричникъ"  „хз'же  птальянскихъ  оперъ" 
(ран-Ье  въ  той  же  реценз1И,  съ  большимъ  презр-Ьнхемъ,  были 
упомянуты  критикомъ  и  имена  С-Ьрова  и  Дютша)!...  Подобныя 
выходки  Чайковск1Й  называлъ  ^кюивскою  взб'Ьлененностью" 
(„Жпзнь**,  I,  452). 

Посл'Ьдуюпие  спектакли  доказали  прочность  з^п-Ьха  опе- 
ры. Съ  12  по  28  апр'Ьля,  въ  теченхе  1б  дней,  новая  опера 


1)  А  вшспно— по  поводу  1-го  прелст1олеи1я  .Опричнпка*  въ  г.  Рпг-Ц  и^лпр'кля  1903  г. 
См.  ною  рецензЁкЛобъ  «ОпрнчиикИ  иъ  газет  Ь  «Пр1|балт1иск1и  КраГ!**  иъ  г.  Гиг-Ь,  отъ  1з 
апркля  1903  г.  Л:  83. 
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дана  била  всего  шесть  разъ,  при  полныхъ  сборахъ,  въ  томъ 
числ'Ь  въ  два  бенефиса  съ  весьма  возвышенными  цЬнами. 
Всего  до  I  марта  1881  г.  „Опричникъ*  выдержалъ  14  пред- 
ставлен1И.  „Количество  это  покажется  ничтожнымъ, — пишетъ 
М.  Чайковск111  (I,  43^)  """^»  ^сли  принять  во  вниман1е,  что  ни 
одна  изъ  оперъ,  да!П1Ыхъ  въ  эти  годы  п  заставившихъ  го- 
ворить о  себ1;  (какъ  то:  „Псковитянка*,  «Борисъ  Годуновъ**, 
„Каменный  гость**,  ^Вильямъ  Ратклифъ"",  •Анджело*')  небыли 
представлены  бол'Ье  16  разъ,  а  н'Ькоторыя  —  всего  8,  —  то 
усп'Ьхъ  „Опричника**  можно  считать  среднимъ"....  Опера 
быстро   двинз'лась   въ   Москву    и    провинц1Ю.   Уже   лЬтомъ 

1874  г.  „Опричникъ"  былъ  исполненъ  въ  ОдессЬ  съ  соста- 
вомъ  исполнителей  почти  гЬмъ  же,  что  и  въ  Петерб\фгЬ. 
9  декабря  1874  г.,  въ  присутств1и  композитора,  состоялось 
представлен1е  „Опричника"  въ  К1ев1;  М,  о  чемъ  Чаиковсюй 
писалъ  В.  Бесселю  (см.  „Воспоминан1и"  В.  Бесселя):  ^Я  15здилъ 
въ  К1евъ  и  вид1;лъ  тамъ  „Опричника ■".  11сполнен1е  велико- 
л'Ьпное.  Опера  им-Ьда  успЬхъ;  по  крайней  м-ЬрЬ,  шз\м'Ьли 
ужасно  и  ова1ии  были  самыя  лестныя,  какихъ  я  никогда  и 
не  ожидалъ.  Огромная  толпа  студентовъ  провожала  меня  отъ 
театра  до   гостиннпцы.  Я  былъ   вполн-Ь  счастливъ.**  4  ^'^^ 

1875  г.  „Опричникъ^  былъ  данъ  въ  МосквЬ,  на  сценЬ  Боль- 
шого театра,  въ  бенефпсъ  г.  Демидова,  при  сл1>дующемъ 
распред-ЬленП!  ролей:  Наталья— г-жа  СМ'Ьльская,  Морозова — 
г-жа  Кадмина,  Басмановъ— г-жа  Аристова,  Андрей — г.  Додо- 
новъ.  Жемчужный — г.  Демпдовъ,  Вязьминскчй  — г.  Радонеж- 
СК1Й.  Корреспондентъ  „Музыкальнаго  Листка''  В.  Бесселя  въ 
С.-ПетербургЬ  сообщилъ  о  представлен1И  сл-Ьдующее:  „Не- 
смотря на  то,  что  опера  вооби1е  была  небрежно  срепетована, 
она,  однако,  произвела  весьма  благопр1ятное  впечатл'Ьч1е  на 
многочисленныхъ  слушателей.  Почти  всЬ  н\'мера  оперы  вы- 
звали громк1я,  единодз'шныя  рукоплескан1я.  Автора  вызывали 
посл'Ь  каждаго  д'Ьйств1я  по  нЬскольк}'  разъ  и  наград!1лп 
лавровымъ  в'Ьнкомъ.  Г-ж'Ь  Кадминой  то;ке  былъ  поднесенъ 
роскошный  букетъ;  паша  талантливая  артистка  столь  типич- 
на въ  роли  Морозовой,  что  не  приходится  желать  л^^чшаго 
ея  исполнен1я.~  Несмотря  на  сравнительный  л-сп-Ьхъ  „Оприч- 
ника", Чайкобскчй  оставался  до  конца  жизни  недовольнымъ 
этою  оперою.  Въ  1885  г.  Чайковск1Й  собирался  д-Ьлать  въ 
„Опричник'Ь"  перед+элки;  въ  1888  г.  з'б-Ьдительно  просилъ 
М.  М.  Ипполитова-Иванова  не  ставить  „Опричника**  на  част- 
ной сцен'Ь  въ  Москв'И  впредь  до  окончан1я  перед+>локъ;  за 
несколько  дней  до  смерти,  19  октября  1893  ^-  (З'м^Р'ь  ^1ай- 
КОВСК1Й  25  октября  1893  ^О  ьомпозиторъ  взялъ  изъ  централь- 
ной музыкальной  библ1отеки  императорскихъ  театровъ  пар- 


1)  Распред1^]сп1е  ролей  было  сл*дующее:  Морозова— г-жж  Пльпяа,  Андрей— -г.  Орловъ, 
Наталья  >г-жа  Массини,  Басманова— г-жа  Пускоиа,  Бязькиискш  —  г-  Стравинск1&.  Капель- 
меистероыъ  былъ  И.  К*  Лльтаип. 
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тптуру  1-го  «11гга  оперы  ^Опричпинъ**  для  шмЬпен!!!,  обЬ- 
шанныхъ  н'Ькоемз'  топаргпцествз^  русскихъ  оперпыхъ  арти- 
стовъ  (нам+>ревав111емз'ся  ставить  тогда  ^Опричника"  въ  С- 
ПетербургЬ  при  личномъ  содЬГютв!!!  автора  и  въ  его  при- 
сутств1И)....  но  опера  такъ  н  осталась  безъ  всякпхъ  измЬне- 
ииЧ,  и  по  партитз'р'Ь  1874  г.  была  возобновлена  на  им  пера- 
торскоп  мар1Инскон  сцен+>  въ  С.  -  Петербурге  2  сентября 
1897  ''•  ^)»  ^  оттуда  черезъ  Москву  (представлеше  въ  Боль- 
шомъ  театр+.  4  февраля  1899  г.)  опять  двинулась  въ  про- 
ВННЦ1Ю....  -)•  До  чего  простиралась  нелюбовь  Ча11ковскаго  къ 
„Опричнику",  видно  изъ  сл+ауютаго  любогнлтнаго  факта, 
сообшаемаго  М.  ^1аиковскимъ  (П1,  347)- '''^*^'^* '^*^'^'^  "Р^^^  Р*^з- 
р'кшать  „Опричника''  къ  постановке  принадлежало  издателю 
В.  В.  Бесселю,  то  ЧаГичОвскви  изыскался  на  хитрость — запре- 
пшлъ  частнымъ  риерамъ,  ставивитмъ  „Опричника'',  ставить 
„ЕвгешяОн'Ьгина";  такъ  какъ  постановка  „Он+»гина"  былавы- 
годн'Ье,  то  это  средство  оказывалось  д1;(1ствительнымъ  ^). 

Насколько  Чаиковскчй  не  симпатизировалъ  „Опричтичу", 
настолько  же  онъ  любилъ  следующую  по  времени  свою  опе- 
ру — „Кузнеца  Вакулу**  (впосл'Ьдств1и  переименованную  въ 

„Черевички")- 

1)  Кстати  говоря,  М.  ЧаГ|кооск1Г|  сообп1ает-ь  (1И,  5^^  *<'Г'>1  -^^^  вопарет11я  императора 
Александра  1П*  въ  1881  г.  и  ло  театра-тьныхъ  рсформт.  дирекции  И.  Л.  Вссколожскаго,  аптор- 
ск1а  права  признав а1Л и сь  императорскими  театрами  лишь  пожизненно  п  къ  насл'клннкач'ь 
компознторовь  не  переходнлп.  Иодъ  :^тот-ъ  драконоиск!!!  законъ  подошли  оперы  Глннкн, 
Серова,  Даргомыжскаго  и  др.,  а  изъ  оперъ  ЧаГжооскаго^мОпрп^никъ**  и  ^.Орлеанская  дкпа*. 

2)  Въ  1903  г.  шла  пперпме  нъ  г.  Риг1;,  пъ  нонояъ  русскомъ  городскомъ  театр1;,  въ 
■сполнен|и  оперной  труппы  ^г.  Ярона  п  Михайлова. 

3)  В.  Бессель  въ  «Русской  музыкальной  газет!»**  1897  г.  Сотр.  1718\  пъ  зам'Ьтк'Ь.  мН-Ьсколько 
саовъ  по  поводу  возобновлены  «.Опричника"  на  сцепЬ  Ма1иинскаго  театра**,  излагаотт.,  со 
своей  стороны,  сл^дуппия  сноп  соображенЕя  по  понод}*  пелюбмп  *1аГ|Копскаго  къ  .Опричнику*: 

«ЧаАковсК!!!,  не  в'ЬриптЕЙ  въ  усп^хъ  «Ппричника**,  нерииыи  и  утомленный  огъ  усилен* 
шыхъ  занят1б,  задумал ъ  у-Ьхать  на  некоторое  время  заграницу  —  н'гмедлепно  иосл'Ь  поста- 
шовкн  .Оиричпика*,  въ  апрк.1к  1874  г.  Будучи  въ  ст-Ьспепныхъ  ден^:кммхъ  обстоятельстпахъ 
ш  те  желая  занимать  денегъ  въ  долгъ,  онъ  приду малъ  изилечь  средстпа  изъ  сиосго  аитор- 
скаго  гонорара  и  убедительно  пр01'илъ  меня  согласи1ься  на  11р1обр1тен1е  его  апторскихъ 
■равъ  и  выдать  ему  нужным  деньги.  Онъ  не  в^рилъ  иъ  большое  число  предстапленхп:  я  нее- 
тякн  уб'кждалъ  его  не  предр%п1ать  вопроса  и  не  продаиать  сиоего  аиторскаго  прапа.  Опъ, 
однако,  ужасно  пастанпалъ  па  споемъ  и  мн-к  пришлось  полеП-пенолеп  выдать  ^ТаПкоискому 
шемедленно  пмъ  условленную  сумму.  Псе  :-*то  происходило  за  нед1;лю  до  пер  наго  пред- 
ставлеи1я.  Ничто,  крсм^  Чаикопскаго  и  участ1«у»>тпхъ  въ  ней  артистопъ.  не  зналъ  оперы: 
■  ЯП  разу  не  прослушалъ  оперу  за  фортеп1аио  и  не  пос^тилъ  пи  едппии  репегиспи.  Ус1у- 
пмвъ  настоятельнымъ  иро^-ьбамъ  *1аГ|ковскаго,  7  апркля  бмль  нами  состапленъ  черноной 
договоръ,  а  на  другой  день.  т.  е.  8-го  апркля  1874  г.,  подписапъ  нотар1альнып  актъ  (у  с.-пе- 
тгрбургскаго  мотар1уса  УтииаЧ  Первое  представлен1е  „Спричиика*  состоялось  только  13 
аир-мя. 

Очевядно,  договоръ  этотъ  состоялся  съ  эначительнымъ  рискомъ  въ  об-Ь  стороны:  если 
опера  НС  понравится  (какъ  .Воевода*  въ  Москк^К  потеря  окажется  па  стороне  пашен  фир- 
мы, а  есди  опера  будетъ  имЬ1ь  усп^хъ — на  стороII^•  Чапкопскаго.  Вотъ  этотъ-то  догоиоръ, 
даншШ  нашей  фнрм-к  впосл'кдств1И  н1;|;отору|г)  материальную  прибыль,  вероятно,  п  былъ 
нсточиикомъ  постоянныхъ  огорчен1Г|  Чанкоискаго  протипъ  сиоего  «О.фичника*.  Зная  мяг- 
иую,  добрую  я  поддаюту»)ся  пл1ян1ю  окружаншиаъ  лицъ.  душу  ^{аиконскаго,  станопится  оче- 
ннднымъ,  что  н^которые  друзкя  его  поддерживали  вь  немъ  и  ^спликали  нерасположенЕе  къ 
уОпрячинку*  н  недоброжелательное  отношен1е  его  къ  издателямъ  первой  его  оперы,  свое- 
временно издапноГ|  н  им1;пшеА  усп^хъ  на  спеи'Ь.'' 

Такъ  пишетъ  В.  Бессель.  Я,  1*о  своей  стороны,  готопъ  отрппать  всякое  участте  сто- 
рояяиаъ  ВЛ1ЯН1Г|.  указыиаемыхъ  В.  В.  Бесселемъ.  въ  антнпат1и  Чаиковскаго  къ  своему  д^- 
тящу,  полагая,  что  един  стве  и  н  у  »>  роль  въэгои  антипатии  должны  игра-хь  соображения  чн- 
сто-эстетнческаго  свойства.  >1  болысон  поклонт1къ  ЧаАкопскаго  и  еще  пъ  1889  г.,  при 
жязнн  композитора,  напеча1алъ  вь  г.  Рпг1;  статью  о  нсмъ:  , Чайковский:  опытъ  характери- 
стякя' — перепечатанную  въ  моеА  книги  |8о6  г.  .Олголоскн  оперы  и  концерта',-- гд-к  выстав- 
аялъ  ЧаЛковскаго  непосредстиепнымъ  преемпикомъ  Глинки  въ  псторл!  русской  музыки, — 
(дая  1889  г.  9ТО  была  дерзкая  ересь!»»  но,  слушая  ,0*1ричника**  въ  театрк,  я  досадой  ал  ъ  на 
несуразный  со  стороны  либретто  1-й  актъ;'  кольни  паче  должеиъ  быдъ  досадовать  на  этотъ 
актъ  санъ  ^иДковскш!  (В.  Ч.). 
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Эта  опера  написана  на  котсурскл^ю  прелн'ю,  истор1я  ко- 
тороГ!  стЬдуюиияя.  А.  Н,  ОЬровъ,  еще  не  кончивши  ^Вражью 
силу**,  былъ  охваченъ  желан1емъ  написать  русскую  комичё- 
скз'ю  оперу  на  сюжетъ  гоголевскаго  разсказа  „Ночь  под-ъ 
Рождество**.  Бз'дз-чи  въ  то  время  предсЬдателемъ  с.-петер- 
бз'ргс1^гго  отд'Ьлен1я  императорскаго  русскаго  .музыкальнаго 
общества,  ОЬровъ  им-Ьдъ  случай  высказать  великой  княгинЬ 
Елен+>  ПавловнФ»  свою  завЬтн^'ю  мечту;  идея  такъ  понрави- 
лась великой  княгинь,  что  она  заказала  Я.  Полонскому  ли- 
бретто  на  свой  счетъ.  ПослЬ  кончины  (въ  1871  г.)  СФрова 
(усп15вшаго  написать  изъ  проектируемой  оперы  лишь  „Го- 
пака**), великая  княгиня  по;келала,  въ  память  его,  назначить 
конкурсъ  на  музыку  къ  оставп!ем\хя  безъ  употреблен1я  ли- 
бретто „Кз'знеца  Вакулы**  и  съ  этою  ц-клью  пожертвовала 
капиталъ  въ  1500  рублеГг  для  двухъ  прем1Й,  въ  юоо  и  в-ь 
500  рублей.  Въ  январ+»  1873  ^-  скончалась  и  Елена  Павловна. 
Весною  1874  г.  главная  дирек1ия  императорскаго  русскаго  му- 
зыкальнаго  общества,  во  исполнен1е  воли  почившей  великой 
княгини,  объявила  конкзрсъ,  выработала  и  опз'бликовала 
услов1я  его.  Срокомъ  для  представлен1я  конкурсныхъ  опер-ь 
было  установлено  1-е  авгзхта  1875  ^'м  кромЬ  прем1и,  ув+.н- 
чанная  опера  получала  право  постановки  на  с.-петербзфгской 
императорской  сцеи-Ь. 

Это  посл'Ьднее  обстоятельство  для  ЧаГпчОвскаго  (какъ, 
впрочемъ,  и  для  всякаго  другого  участника  конкурса)  было 
еще  важнее  прем1и.  Сюжетъ  оперы  очень  понравился  ЧаГ1- 
ковскомл'  и,  совершенно  влюбленный  въ  свою  задач}',  на  л1;то 
1874  г.  онъ  з^халъ  въ  деревню,  гд-Ь  принялся  за  работу  с  ь 
съ  гЬмъ  большею  ревностью,  что  почему-то  срокомъ  ея  пред- 
ставлен1я  на  конкурсъ  считаль  сентябрь  1874  г.  Всего  срока 
на  работ}*  было  какпхъ-ниб\'дь  три  м+>сяца  (съ  начала  1юия 
до  конца  авгз'ста),  но  на  этотъ  разъ  работа  пошла  какъ  будто 
сама  собою,  съ  быстротою,  з'дивительною  даже  для  самого 
Чайковскаго  (вообп1е  сочинявшаго  легко  и  быстро)  и  опера 
была  кончена  мен+эС  чЬмъ  въ  три  м+>сяца,  21  авгзхта  1874  г. 
М.  Чайковск1Й  сообп1аетъ  по  этому  поводу  (I,  44^)-  1»^'^  "^" 
добной  быстрото!!  Петръ  Ильичъ  до  сихъ  поръ  не  писалъ 
ни  одного  изъ  своихъ  ироизведен1Й.  Не  писалъ  онъ  также 
до  этого  времени  ни  одной  оперы  подъ  наплывомъ  такого 
непрерывнаго  вдохнове1пя  и  восторженной  любви  къ  пред- 
принятой задач-Ь.  Въ  результате,  \'  него  навсегда  сохрани- 
лось исключительно-н+эжное  отношен1е  къ  „Вакз'л+>**  и  оста- 
валось до  смерти  уб+>жден1е,  что  это  лз^чшая  изъ  его  оперъ." 
Оиер-Ь  какъ-то  везло  еще  до  опз"бликован1я  резз'льтатовъ 
конкзфса:  22  ноября  1874  г.,  въ  концергЬ  с.-петербургскаго 
отд'Ьлен1я  императорскаго  рз'сскаго  мз'зыкальнаго  оби1ества, 
была  исполнена  увертюра  къ  „Кузнецу  Вакзм'Ь"  подъ  име- 
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„увертюры  къ  неоконченной  опсрЬ*',  п  ^Гапковск111  по- 
лучплъ  за  нее  300  рублей  субсид1п  отъ  „отд+»лен1я". 

Мало  по  малу  ЧаПкопскимъ  овлад+>ло  нетерп+эН1е:  еще  до 
оглашен1я   результатовъ  конкурса,  вид-Ьть  на  сцен-Ь  своего 
^^Кузнеца  Вакул\^*  (М.  Чапковсшп  поясняетъ,  что  въ  этомъ 
отношенш  Петръ  Пльпчъ  былъ  избалованъ  Н.  Рубинштей- 
номъ,  выносивтимъ  на  эстраду  его  партитуры  еще  съ  иевы- 
сохшими  чернпламп).  Только  этимъ  нетерп+>н1ел1ъ  можно  объ- 
яснить ту  безтатхтность,  съ  какою  Чайковск1Й  предложилъ  ди- 
рекши  театровъ — принять  его  оперу  къ  постановк+>  помимо 
кон1^фса  (не  разобравъ  сгоряча,  что,  им-Ья  право  распоря- 
жаться своею  мх'зыкою  помимо  всякихъ  конкурсовъ,  онъ  не 
иы^1ъ  права  распоряжаться  текстомъ  оперы  ран+>е  объявле- 
шя  результатовъ  конкурса,  такъ  какъ  текстъ-то  былъ  избранъ 
II,  Р.  М.  О-вомъ  именно  для  прославлен1я  какого-либо  пре- 
ынрованнаго  на  конкурсЬ  композитора).  Такой  образъ  д-Ьй- 
СТВ1П  Чайкрвскаго.  несомн-Ьнно,  давалъ  ясно  понять  конк\'р- 
сному  комитет}*  (въ  составъ  котораго  входилъ  и  членъ  ди- 
рекшн  театровъ,  капельмейстеръ  Э.  Ф.  Направникъ),  что  въ 
числ-Ь  конкуррируюпитхъ  оперъ  есть  одна,  лично  имъ,  Чай- 
ковскимъ,  написанная.  Оправдать  Чайкопскаго  можно  лип1ь 
артнстнческимъ  нетерп+>н1емъ,  да  указан1емъ  на  то,  что  имя 
автора  анонимной  партит\фы  (подъ  девизомъ  „ Агз  1оп§^а,  У11а 
ЬгеУ15",  избраннымъ  Чайковскимъ)  маломальски  опытному  му- 
зыканту прии1ло  бы  само  на  умъ  посл'Ь  н-Ьсколькихъ  стра- 
ницъ  музыки,  запечатл1;нной  характернымъ,  вполи-Ь  ориги- 
нальнымъ  стилемъ,  одном}'^  Чайковскому  свойственнымъ.  Не- 
удивительно поэтому,  что  на  одномъ  зас'Ьдан1И  конкурс!1аго 
комитета,  великчй  князь  Коистантинъ  Нпколаепичъ  съ  улыб- 
кою назвалъ  авторство  Чайковскаго  „секретомъ  полипишеля" 
(зесгек  йе  1а  соте(11е). 

Петръ  Ильичъ,  конечно,  неосторожно  и  нетактично  при- 
поднялъ  маску  анонимности,  обязательт!ую  для  участниковъ 
вгь  музыкальномъ  конкурсЬ  (а  передъ  однимъ  изъ  членовъ 
комитета,  Римскимъ-Корсаковымъ,  прямо-таки  снялъ  эту  мас- 
ку, какъ  видно  изъ  приводимаго  письма^  но  впосл+>дств1И 
оказалось,  что  век  опасен1Я  ^Гайкопскаго  провалиться  на  кон- 
кл'рсЬ  были  совер1иеино  неосновательны.  Вотъ  что  писалъ 
Чайковскому  Римск1Й-Корсаковъ,  въ  октябр-Ь  1875  г.,  о  по- 
ложен1И  д-клъ  въ  конкурсномъ  комитет+>  (см.  ^Жизнь^,  I,  475)- 

,,Опера  ваша,  я  не  сомневаюсь  ни  на  минуту,  возьметъ 
лрем1Ю.  Скажу  два  слова  о  другихъ;  это  вамъ  б\'детъ  не- 
безъинтересно.  По  моему,  эти  оперы  представляютъ  доказа- 
тельство печальнаго  положен1я  музыки  у  насъ.  Осм1;лился  ли 
бы  кто-нибудь  въ  Герман1и  представить  подобное  безграмот- 
ное маранье,  върод-Ь  оперы  подъ  девизомъ  ..попытка  не  пыт- 
ка^, а  также  оперы  съ  девизомъ:  „Господи,  вывези  только!" 
Чортъ  знаетъ,  какая  дрянь!  II  не  по  одному  только  нищен- 
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ству  фантаз1и,  а  просто  по  совершенной  пез'м-Ьлостп,  см-Ь- 
шанно11  съ  претензиями.  Прослушавъ  подобнз'ю  штз'ку,  кро- 
м'Ь  необыкновеннон  нравственной  п  слуховой  усталости,  по- 
чувствуешь, что  „Ермакъ**  ^),  котораго  вс+э  ругаютъ,  безко- 
нечно  выше,  а  также,  что  за  подобное  сочпнен1е  на  экзамен!; 
въ  консерватор1и  сл+аз'етъ  ставить  ноль.  Я  нисколько  не  пре- 
увеличиваю въ  своемъ  отзывЬ.  Опера  съ  девизомъ  „Кузнец-ь 
Вакула^,  которз'ю  я  теперь  просматриваю — тоже  какое-то  пе- 
чальное сочинительство,  съ  мелод1ей  ,,По  улиц-Ь  мостовой"", 
изложенной  въ  тер1ияхъ.  Одна  опера  съ  девизомъ  „Мгио- 
росс1я^  носитъ  признаки  поло;кительнаго  таланта  и  гармо- 
нической порядочности,  но,  притомъ,  до  такой  степени  наивна 
по  фактур+э,  что  совершенно  невозможна  на  спенЬ.  Не  будь 
вашей  онёры,  ни  одна  недосто|"1на  была  бы  даже  понюхать 
прем1И  или  постановки  на  сценЬ,  по  мнению  моему!** 

Въ  составъ  комитета,  разсматривавшаго  оперы,  представ- 
ленныя  на  предпю,  вошли:  въ  качестве  председателя — вели- 
К1Й  князь  Константинь  Николаевпчъ,  а  въ  качеств'Ь  чле- 
новъ — А.  А.  Кир'Ьевъ,  Л1.  II.  Азанчевскчп,  Н.  Г.  Руб11нп1тепнъ^ 
О.  М.  Толсто»"!  (Ростислав  ь),  Н.  А.  Римск1Й-Корсаковъ,  Э.  Ф. 
Направникъ,  Г.  А.  Ларошъ,  К.  Ю.  Давыдовъ  и  Н.  II.  За- 
ремба.  Партитура  каждо11  ко!1курсно11  оперы  обошла  пооче- 
редно вс'Ьхъ  члеповъ  комитета,  до  окончательнаго  зас'1;дан1и. 
па  этомъ  посл'Ьднемъ  засЬдан1и,  въ  копцФ>  октября  1875  г., 
об'Ь  прелпи  великой  княпп1и  Кчены  Павловны,  въ  1.ооо  рз'б. 
и  500  руб.,  были  присз'ждены  ^1айковскомз'  единогласно, 
о  чемъ  композпторъ  и  былъ  увЬдомленъ  рескриптомъ  велп- 
каго  князя  Константина  Николаевича.  , 

Клавираусцугъ  „Кузнецъ  Вакула''  былъ  издапъ  П.  Юр- 
генсономъ  йъ  Москв+>,  въ  концЬ  апрЬля  1876  г.,  а  з'же  1б 
мая  началъ  появляться  въ  ^М\'зыкальпомъ  СвФ>т+>  рядь  ста- 
тей г.  Галлера,  тактъ  за  тактомъ  разбиравшаго  опер}'  п 
произносившаго  очень  суровыГг  приговоръ  всему  произведе- 
Н1Ю.  По  словамъ  М.  ^1апковскаго  (I,  4^6),  несмотря  на  явно- 
пристрастное  отношен1е  къ  Петрз'  Ильичу'  автора  статей, 
близкаго  пр1ятеля  одного  изъ  конкз'ррентовъ  на  прсм1Ю,  Чай- 
КОВСК1Й  былъ  зад'Ьтъ  за  ж1шое  и  съ  тЬхъ  порь  настоялъ  на 
томъ,  чтобы  ни  одна  изъ  его  оперъ  не  была  изда!1а  до  пер- 
ваго  иредставлен1я  (исключен1е  было  впосл'Ьдств1И  сд'Ь.1ано 
для  „Евген1я  ОнЬгина*',  на  постановку  котораго  ^1айковск1п 
не  разсчитывалъ).  Наоборотъ,  появлен1е  клавираусцуга  но- 
вой оперы  вызвало  одобрительные  отзывы  московскихъ  дрз*- 
зе11  Чайковскаго,  до  того  времени  относившихся  къ  „Куз- 
нецу Вакул^**  съ  недов'Ьр1емъ.  Вотъ  что  пишетъ  по  этому 
поводу  И.  Кашкинъ  („Воспомипагпя**,  стр.  9^)-  м^'"  всЬ,  ко- 
нечно, очень  интересовались  новою  оперою,  и  польщенный 


1)  Опера  Савтяса;  см.  вихе. 
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этимъ  композиторъ  р-Ьшнлся  намъ  сыграть  ее  ^)  всю,  чего 
съ  прежними  операми  не  дЬлалъ.  НЬсколько  ближайшихъ 
консерваторскихъ  дрз'зей  собрались  у  Н,  Г.  Рз'бинштейна  въ 
квартирок;  среди  насъ  былъ  и  юныГ!  С.  II.  ТаиЬевъ,  вероятно, 
только  что  ОКОНЧИВШ1Й,  а  пожалз'й  даже  оканчивавш!!!  еще 
курсъ  ВЪ  консерватор1И.  Петръ  Ильичъ  з'сЬлся  за  фортепьяно 
и  началъ  играть,  но,  при  его  конфузливости,  даже  немного- 
численная аудитор1я  друзей  его  смуи1ала,  и  онъ  игралъ  до- 
вольно плохо — то  есть  не  то,  чтобы  фальпшво  или  съ  запин- 
ками, но  отъ  смущен1я  онъ  началъ,  какъ  съ  нимъ  часто  бы- 
вало, съ  през^величенною  старательност1ю  выделывать  раз- 
личныя  второстепенныя  фкпуры  аккомианимента,  а  главное 
содержан1е  почти  з^п^хкадъ  изъ  вида,  всл11дств1е  чего  впе- 
чатл'Ьн1е  получилось  совсЬмъ  неясное.  Сл^-шатели  почти  все 
время  молчали;  композиторъ,  ч^вствз^я,  что  выходитъ  что-то 
не  совсЬмъ  ладное,  смз'и^ался  еще болЬе  и  окончилъ,  совсЬмъ 
разогорченный  сдержанною  холодност1ю  отзывовъ  и  зам'Ьт- 
нымъ  старан1емъ  какъ  бы  з'Т'Ьшить  его  въ  нез'дач-Ь.  Въ  ут-Ь- 
шен1яхъ  онъ,  конечно,  не  нз'ждался,  ибо  ожидалъ  совскдгь 
иного.  Мы  всЬ  были  разочарованы  въ  нашихъ  ожидан1яхь, 
потому  что,  за  исключен1емъ  нЬкоторыхъ  мЬстъ,  опера  произ- 
вела на  насъ  впечатл+>Н1е  неблагоир1ятное.  В[10СЛ'Ьдств1и,  з'же 
им'Ья  печатныя  ноты  въ  рз'кахл»,  мы  з'б'1аились,  что  въ  дан- 
номъ  слз'чаФ»  исполнитель  погз'бил  ь  композитора,  ибо  „Кз'з- 
нецъ  Вакз'ла"  принадлежить  къ  числу  лз'чшихъ  произведе- 
ны Петра  Ильича."  -). 

Въ  конц-Ь  01ггября  1876  г.  Петръ  Ильичъ  прх-Ьхалъ  въ 
Петербургъ,  для  присутствован1я  при  постановка  „Кузнеца 
Вакз'лы*.  Задолго  до  24  ноября,  дня  перваго  представлен1я 
„Вакз'лы"",  вс'Ь  билеты  были  проданы.  Г1о  описан1ю  хрони- 
кера ^^оигпа1  (1е  51.  Ре1егзЬоиг§'',  видь  с.-петербургскаго  ма- 
ршнскаго  театра  представлялъ  внз'шительное  зр'Ьлии1.е.  „Зала 
была  переполнена  и  пз'блика  очень  оживлена.  Среди  вс+>хъ 
выд'Ьлялся  Антонъ  Рзбинштепнъ.  11рисутств1е  Николая  Рз'- 
бинштейна,  ирг-Ьхавшаго  для  этого  вечера  изъ  Москвы,  тоже 
очень  было  зам'Ьчсно.  Вообще  чз'вствовалось  что-то  торже- 
ственное въ  этомъ  первомъ  прёдставлен1и  и  настрое!пе  пз'б- 
ликп  даже  въ  начал*!;  спектакля  ясно  показывало,  что  она 
сочз^вственно  относится  къ  новой  опер+>.''  Распред'Ьлен1е  ро- 
лей было  сл'Ьдующее:  Вак'З'ла— г.  Комиссаржевск11"1,  Чубъ — г. 
Матчинск1Й,  Панъ-Голова  —  г.  Петровъ  (известный  О.  А. 
Петровъ),  Б+>съ — г.  Мельниковъ,  Панасъ — г.  Васильевъ  2-й, 
Солоха  —  г-жа  Бичурина,  Оксана—  г-жа  Раабъ,  Школьный 
З'читель — г.  Энде  (Н.  фопъ-Дервизъ),  Св-Ьтл-Ьйшгй — г.  Стра- 
ВИНСК1Й  и  Дежурный — г.  Дюжиковъ. 


I)  По  рукопнсв;  бы^о  ню  в-1ро«1по  »%  копп^  1875  <*.,  уже  лосл^  ирисужденЁя  прем!!!.  (В.  Ч.). 
71  Это  напомпиаггь  аыскдотъ  о  И1||ллс*рк,  который  своимъ  дурным-к  Ч1еы1смъ  дал1«  са- 
мое иршрашос  по11И11с  о  сиисмъ  .Чмсско"  аыр€11|11*1и*рз   Мсккр),  ы*  Маишп'.мЬ.  (В.  Ч.). 
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Объ  исполнен!!!  яВа!\ЗМы**  М.  Ча!1!{овск!!1  (I,  5^)  ппшетъ 
сл1>дующее: 

^Исполнет'с,  1^ъ  обтемъ,  бмло  чрезвычаСпю  тщательное 
II  добросок'Ьстиое.  Вс'1;  артист»  дали,  что  могли,  п  не  по  1!хъ 
внн'Ь,  нЬкбтория  роли,  между  нрочнмъ  дв-Ь  главная,  Вак^'- 
лы  и  Оксаны,  !!е  били  въ  полномъ  соотвЬтств!!!  съ  природ- 
ными да!П1ым11  исполнителен.  1Ья1цнын  Комнссаржевс1\11'1  былч. 
слншкомъ  дисентльмэномъ  для  нростеш^ой  фигуры  !\узне11а; 
г-жа  Раабъ,  !!ностра1И{а  но  нро11схождеп1ю,  слнннчомъ  са- 
лонна  для  1хрестьяп1:н;  высо1х'одаровнтыГ1  Мельннковъ  слши- 
!{омъ  грузеиъ  !!  моиюнъ  для  юр1{аго  Н+.са.  Хоро!11а,  !ха!\Ъ  но 
вн'Ьшности,  такъ  !!  но  добродз'ипюн  непринужденности,  ве- 
селью и  голосовым'ь  Тхмчествамъ,  была  Солоха-Бнчз'р1!на,  и 
прямо  превосходенъ  Энде  въ  мален1>1х011  роли  Школьнаго 
учителя.  Было  настоятнмъ  от1х]юпен1емъ  для  !1ублн1си  узнать 
комичес1х11!  талантъ  тако!!  высоко!!  !фобы  въ  !11;в1гЬ,  до  тЬх1. 
1!оръ,  въ  обыкнове!Ннлхъ  те!!оров!лхъ  парт1яхъ,  !Н1Ч'Ьмь  не 
выд1;ляв1!1емся."  -  Н.  Кашкннъ  (^Вос[1омннан1я^^,  стр.  93^  о 
постанов!гЬ  оперы  замЬчаетъ:  „Постановка  была  сд+.лана 
роскошная,  но,  1{ъ  сожал'Ьн!Ю  Петра  Пль!!ча,  межд}*  первой 
и  второ!!  картиной  !1ер1тго  а!хта,  не  сдф>лалн,  во  изб'Ьжан1е 
лишняго  расхода,  сн+>;кно!!  бури,  закрываюше!!  всю  сненз*; 
въ  это  время  долж!1а  была,  по  его  предположен1ю,  д1;лат!.ся 
перем-Ьна  декора!иГ1.  ВмЬсто  того  предпочл!!  просто  о!!3'стнть 
занав-Ьсъ,  а  оркестръ  продолжалъ  до11гр!лвать  карт1Н!у  бур!! 
до  ПОДНЯТ1Я  за!1ав+,са  для  второГ!  картшнл." 

Усп'кхъ  оперы,  одна1со,  не  соотвЬтствоваль  ож!!дан1Ямъ. 
Н.  Кашк!1нь  п!1П1етъ  !1о  ЭТОМ}'  ПОВОД}*:  „Во  1знЬппн1хъ  прн- 
з!!акахъ  успЬха  недостат1са  не  было:  много  а1Н1лод!!ровалп, 
В1)1зывал!!  иснол1НГ1*елеп  !!  1х'омпозптора  мно!Ю  разъ,  но  я,  при- 
сутствуя !1а  первомъ  представлен1п,  не  вынесъ  В!1ечатл'1;н1я 
настояи1аго,  полна1'о  успЬха;  тако! о  же  мн+>н1я  держался,  ка- 
жется, и  самъ  ЧаГн{овск1Н,  быпи11н  очень  чут1х!1Л!ъ  въ  этомъ 
отношен!!!....  Мног1е  ждали  з-сл!Л!!1ать  легк^'ю,  1!ростеныхую, 

КОМИЧеСКЗ'Ю   0!1ер\%    ВрОДЬ    1!ТаЛЬЯ!!СКПХЪ     !!Л1!     фра!!ЦЗ'ЗСКПХЬ, 

а  „Кузнень  Вакз'ла"  оказался  слож!1'Ье  I!  богаче  мз'зыкою, 
нежели  очень  мног1Я  пзъ  боль!1Н1хь  о!1еръ;  ;кдал!!  такисс  ме- 
лод!!!  ВЪ  хара!{тер'Ь  романсовъ  врод'Ь  „1И1отъ  в!1тры",  а  заслы- 
шали, вм'Ьсто  то1'о,  здоровые,  коренастые  нап'Ьвы,  д-1;нств!1- 
тельно,  въ  народномъ  дз'хЬ,  потомз'  что  „В1ютъ  в!1тры*^  на- 
столько же  можетъ  слуис!!ть  образцомъ  малоросс!нско1!  на- 
родной п-Ьсн!!,  !1асколько  „ч'Ьмъ  тебя  я  огорч!!ла*^    мо;кетъ 

СЛЗ'ЖИТЬ   Т'ЬМЪ    же    !10  0ТН01ПеН1Ю  КЪ  ВеЛ!!1хОрЗ'ССК01!.*^    М.    Ча!!- 

К0ВСК1Н  (I,  5о8)  ппшетъ  !!очти  то  же:  ^Увертюра  вызвала 
ап!!лод!1сменты.  Первая  с!1ена  Солох!!  и  БФса — тоже.  Но  на 
этол1ъ  предрасположение  !1ублпкп  востор;кенно  от!!естись  къ 
опер'Ь  ка1х*ъ  бы  исчерпалось.  Все  !10сл'1>дз'Ю!!1ее  до  „гопака" 
шло  !!0чти  безъ  !$сяк!1х  ь  выраже!иГ!  змовольств!я.  Опера,  ви- 
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дпмо,  не  нравилась.  Помню  я,  какъ  во  время  антрактовъ,  во 
время  посЬщен1Я  мною  ложъ  знакомыхъ,  большею  частью 
очень  расположенныхъ  къ  Петру  Ильичу — едва  я  входилъ, — 
ои\ИвленныГ|  до  того  разговоръ  прерыва^юя;  старались  заго- 
ворить со  мной  о  посторонпихъ  веишхъ  или  угЬшать  об"!;- 
1иан1емъ  дальн-Ьйшаго  уси+.ха.  Одинъ  моГ1  пргятель  оказался, 
однако,  мен'Ье  деликатенъ,  чЬмъ  прочге,  и,  при  встр'Ьч'Ь  въ 
корридоргЬ,  сказалъ:  „а  в-Ьдь  Петръ  Пльичъ  меня  обманулъ — 
ей  Ьогз%  обманулъ:  я  думалъ  веселиться  бз'Д}',  а  вм-Ьсто  того 
невыносимо  ск^^чаю!".  —  Это  простодз'шное  обращеиге  какъ 
нельзя  лз'чше  обрисовало  настроен1е  массы.  Она  именно  при- 
шла, ожидая:  въ  лучшихъ  своихъ  представителяхъ— блеска, 
юмора  н  веселья  „Севильскаго  цырюлыппса^  и  „Чернаго  до- 
мино'^, въ  бол'Ье  заурядныхъ — доступности  ^Москаля-чарыв- 
ника^  или  „Запорожца  за  Дунаемъ**  Артемовскаго.*' 

Въ  1ггогк,  ,,Кузнецъ  Вак^ла'*,  исполненный  до  1881  г.  17 
разъ,  им-Ьлъ  з'сп-Ьхъ  средн1Й,  не  выше  з'си-Ьха  „Опричника'*.... 
При  посл-Ьдующеи  перед-ЬлкЬ  „Кузнеца  Вак^мы*'  въ  ,/1ере- 
вичкн'Ч  *1айковск1Г1  нЬсколько  доиолнилъ  и  исправилъ  преж- 
нюю свою  партитуру  ^). 

Въ  ,,Черевичкахъ**  ^1а11Ковск1и  д'Ьлаетъ  любопытный  И1агь 
въ  сторону  мелодическаго  речитатива  отъ  широкихъ  музы- 
кальныхъ  формъ  „Опричника**,  а  также  въ  сторону  вагне- 
ровскаго  лейтмотива  и  вагнеропскои  тематическоГ!  разработки 
въ  оркестровомъ  аккомпанимент-Ь.  Нельзя  сказать,  чтобы  эта 
манера  соотв-Ьтствовала  интимнымъ  особенностя.мъ  лирическо- 
ыЗ^ыкальнаго  дарован1я  ЧаГихОвскаго.  Вагнеръ  искз'паетъ  раз- 
нообразною тематическою  работою  оркестра  недостатокъ  во- 
кальнаго  интереса  въ  парт1яхъ,  которыя  онъ  д-Ьлаетъ  инте- 
ресными съ  декламаш'онноГ!  стороны,  заботясь  о  строжа11шей 
правильности  акцентовъ  I!  о  совпаден1И  музыкальныхъ  з'да- 
ренШ  съ  з'даретями  логическили!.  Чайковск1Й  —  мелодистъ 
прежде  всего  и  слишкомъ  заботится  о  красивой  мелод1и, 
чтобы  обращать  вниман1е  на  тонкости  декламаши  и,  увле- 
каемый лирическимъ  порывомъ,  сплошь  и  рядомъ  забываетъ 
о  своихъ  ^лейтмотииахъ*".  Формы  мелодическаго  речитатива 
и  мелкаго  ар1озо  ^  1а  Кюи  ем}-  не  по  душ-Ь;  строго-логиче- 
ская комбинашя  ,,лейтмотивовъ**  не  по  сердцу — вагнеровская 
манера  треб^-егь  слишкомъ  з'жъ  много  разсзиочности  при 
р-Ьшенхи  вопросовъ,  на  какое  сценическое  положен1е  или  на 
какой  сценическ1Й  характеръ  надо  намекнуть  въ  данны!!  мо- 
ментъ  тЬмъ  или  инымъ  леГ1тмотивомъ?  Въ  резз'льтат'Ь,  во- 
кальный интересъ  ^^1еревичекъ^  значительно  мен'Ье  интере- 
са „Опричника",  но  за  то  въ  оркестрово!*!  разработке  сд'Ь- 
ланъ  крупный  П1агъ  впередъ.  Вообше,  симфоническая  сто- 
рона оперы  разработана  превосходно — увертюра,  сцена  мя- 


1)  0&%  штч>шъ  и  буду  говорвть  еще  раэъ. 
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тели  (съ  хоромъ  дз'ховъ)  въ  1-омъ  акгЬ,  весьма  стильный 
менуэтъ  посл-Ьдняго  акта  и  пляски  ^русская"  и  ^запорож- 
цевъ".  Сл-Ьдуюиие  по  интересу  за  этилш  нз'мерами — хоровые. 
Перломъ  всей  оперы  являются  хоры  ^колядован1я^,  во  вто- 
рой карТин-Ь  2  акта:  ^Выросла  у  тына**  и  „Добрый  вечеръ" 
на  темы  малорусскихъ  пЬсенъ,  превосходно  гармонизован- 
ные. Вся  ПОЭ31Я  гоголевской  св'Ьтлой,  морозной  ^ночи  передъ 
Роихдествомъ"*,  съ  крупными  небесными  зв+>здами,  тепляиш- 
мися  кротко  п  ласково,  съ  хрустальными  зв-Ьздами  на  сн+*ж- 
номъ  пол-Ь,  нашла  въ  этой  сцен-Ь  законченное  и  вдохновен- 
ное выражен1е;  томительными  звз'ками  валторнъ  и  тихою 
п']Ьснью  въ  отдален1И  ^Выросла  у  тына""  начинается  эта  сцена, 
прерывается  лирическимь  эпизодомъ  стариковъ  и  старз^хъ 
на  завалпнахъ:  ^Тихая  ноченька,  да11  добрымъ  здоровьица" 
и  комическнмъ  Гогиз51то  мз'жского  хора:  •.ГеГ!  вы,  сивые  з'сы, 
не  жал'Ьпте  колбасы!*^— и  оканчивается  великол-Ьпнымь,  тор- 
жественнымъ  1иШ:  ^Выросла  з^  тына";  строен1е  перюдовъ  изъ 
нечетнаго  числа  тактовъ  и  з'"отреблен1е  подлинпыхъ  мало- 
росс1Йскихъ  мелод1Й  придаютъ  этой  сценк  народный  коло- 
ритъ.  Этотъ  главн-Ьйш!!!  моментъ  оперы  въ  совершенств-Ь 
удался  Чапковскомз% — а  спрашивается,  можетъ  ли  быть  з'Дач- 
ною  опера  на  сюжетъ  гоголевскоГг  „ночи  передъ  Рождес1'вомъ" 
безъ  самой  этой  „ночи'*? — и  не  превосходитъ  ли  з'же  этимъ 
однимъ  нз'меромъ  „Кз'знецъ  Вакз'ла"  ЧаГжовскаго  оперз*  „Ночь 
передъ  Роиаествомъ*'  Римскаго-Корсакова,  гд-Ь  аналогичная 
сцена  отличается  одною  лишь  этнографическою  колорит- 
ностью?.... Не  мен'Ье  выразительны  и  посл'кдз"ющ1я  сцены — 
отчаян1я  Вакз'лы,  кокетливой  пЬсенки  Оксаны:  ,/1еревички- 
невелички'*,  а  въ  особенности — фантастическая  картина  обле- 
ден'Ьлыхъ  рз'салокъ  з''  проруби  (оригинальный  поэтическ1Й 
образъ,  созданный  Я.  Полонскимъ!),  съ  ихъ  жалобнымъ,  мо- 
нотоннымъ  п-Ьн1емъ:  „Ахъ,  холодно  намъ,  холоднешенько"  п 
съ  характернымъ  ропотомъ  грубаго  л'Ьшаго  (басъ):  „Что  вы 
воете?  Что  вы  л-Ьшаго  безпокоите?**...  Вся  эта  часть  оперы — 
шедевръ —  мз'зыкально- драматической  красоты  н  вырази- 
тельности! 

Вообще,  романтическ1я  и  фантастическ1я  стороны  либрет- 
то разработаны  въ  мз'зык'Ь  „^1еревичекъ"  безз'коризненно. 
Много  красоты  и  въ  лирическихъ  эпизодахъ,  изъ  которыхъ 
лучшимъ  я  считаю  ар10зо  Вакз'лы:  „^1то  мн+.  отецъ,  что  мн-Ь 
мать? — ты  для  меня  отецъ  и  мать!^  Въ  этомъ  арюзо  звенятъ 
ноты  растерзаннаго  ^  1а  Манфредъ  страстнаго  романтизма, 
не  совс^мъ  з'М'Ьстнаго  въ  з'стахъ  деревенскаго  к\'знеца,— но 
что  это  за  прелесть!  (да  и  къ  томз'  же,  „чз'жая  дз"ша  потемки^: 
можетъ  быть,  и  з'  деревенскихъ  кз'знецовъ  иногда,  въ  глубин-Ь 
сердца,  звл'чатъ  манфредовск1е  вопли?)....  СтЬдуетъ,  однако, 
признать,  что  простонародный  комизмъ  гоголевской  повЬсти 
въ  „Черевичкахъ'-  переданъ  уж^  не  столь  з'Дачно  (какъ  мы 

Вш  Ч^шья^^ьх»  11слор1а,  русскоб  оое1,ы.  «-О 
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увидимъ,  Рнмсюй-Корсаковъ,  съ  этой  стороны,  нм'Ьетъ  н-Ь- 
которыя  преимущества  передъ  ЧаПковскпмъ,  а  именно:  въ 
^Ночн  передъ  Рождествомъ').  Впрочемъ,  кое  что  п  по  части 
комизма въ-^Черевичкахъ*'  Чапновскаго  зам+>чательно,  -  напри- 
м'Ьръ,  п-Ьсня  школьнаго  учителя  (по  Гоголю,  дьячка)  2  акта, 
написанная  въ  средневЬково-церкопномъ  ладЬ  ре-мажоръ 
дор1Г1скомъ,  но  въ  опереточно-боГпхИхъ  ритмахъ;  влюбленный 
бл>сак"ъ,  съ  его  тяжеловЬснымъ  кокетствомъ — весь  какъ  на 
ладони  въ  этой  музык'Ь.  Нельзя  сказать,  чтобы  опера  Чай- 
ковскаго  была  особенно  народна  въ  малорусскомъ  смысл'Ь 
(„Риздвяна  Н1чь"  Лысенка  въ  этомъ  отношен1и  превосходить 
оперы  Чайковскаго  и  Корсакова);  напримЬръ,  въ  ар1И Оксаны, 
во  2-й  картин'Ь  перваго  акта  ^Черевичекъ",  характер}'  Ок- 
саны придана  известная  великосв+>тская  изящная  меланхол1я, 
свойственная  лирикз'-Чайковскому,  едва  ли  умЬстная  въ  при- 
М'кнен1и  къ  типу  жизнерадостноГ!  деревенской  красав1И1Ы. 
Добровольно  ст+>сняя  себя  мелкими  формами  мелодическаго 
речитатива  и  крошечнаго  ар10зо  въ  течен1е  всеГг  оперы,  Чай- 
КОВСК1Й  весь  четвертыГ!  актъ  пипютъ  въ  бол-Ье  ему  свой- 
ственныхъ  широкихъ  мелодическихъ  формахъ  (дуэтъ  Оксаны 
и  Солохи)  и  широко  разработан нымъ  хоровимъ  финаломъ 
(хоръ  кобзарей)  эффектно  завершаетъ  свою  оперз^..,  Бз'дучи, 
въ  оби1емъ,  мен'Ье  доступною  для  театральной  массы,  ч+.мъ 
,Опричникъ**,  опера  ^Черевички*^  изобилуегъ  интимными  де- 
талями м}зыкальныхъ  эффектовъ  чисто-индивидуальнаго  свой- 
ства; въ  ^Опричник+>"  иногда  слышны  отголоски  Ч\'ЖИХЪ 
ВЛ1ЯН1Й,  а  „Черевички" — первая  опера,  въ  которой  ^1айкопск1Й 
пишетъ  сплошь  своил1ъ  собственным ъ  стилемъ. 

По  поводу  перваго  представлен1я  -.Вакулы^',  пресса  от- 
неслась къ  ^шйковском}'  ропн'Ье,  чЬмъ  н+>когда  къ  нему  же, 
какъ  композитору  ;,  Опричника".  Ларошъ  и  К  юн  сошлись  на 
этотъ  разъ  въ  указан1И  слишкомъ  сильнаго  перевЬса  орке- 
стра надъ  голосами.  Братшлся  преимущественно  одинъ  М. 
М.  Ивановъ,  въ  „Новомъ  Времени". 

Къ  своему  „Вакул'Ь*'  Чайковск1Й  всегда  относился  съ  боль- 
шою любовью  и  12  октября  1879  Г.  писалъ  (II,  ^2.6):  » Отлично 
сознавая  недостатки  „Вакзмы",  какъ  оперы,  я  всетаки  ставлю 
его  въ  первомъ  ряду  между  своими  веиичми.  Я  писалъ  эт}' 
Ы3*зыку  съ  любовью,  съ  наслаждеИ1емъ — такъ  же,  какъ  т.Он'Ь- 
гнна*^»  4'*^^  симфон1ю  и  2-й  квартетъ."^  Нез'дивительно,  что  въ 
ноябрь  1884  г.  онъ  р'Ьшилъ  приступить  къ  небольшпмъ  пе- 
ред-Ьлкамъ  въ  этой  опер!;  и  20  февраля  1885  г.  писалъ  (III,  27): 
„Написалъ  совершенно  новыя  сцены;  все,  что  было  худо, 
выбросилъ,  что  хорошо — оставилъ;  облегчплъ  массивность  и 
тяжелов-Ьсность  гармон1Г|, — однимъ  словомъ,  сдЬлалъ  все  Что 
н\*жно,  чтобы  извлечь  оперз'  изъ  забвен1я,  коего,  право,  она 
не  заслз'живала.  14  марта  1885  г,  онъ  писалъ:  „Я  привои;у 
въ  порядокъ   партитурз*   передЬланнаго    ^Вакз'лы";   инстрз- 
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ментз'Ю  новые  нумера  и  поправляю  старые.  Думаю,  что  че- 
резъ  несколько  педЬль  все  булетъ  готог>о.  Опера  бз'деп. 
называться  „Черевпчкп**,  Я  мЬ!1яю  назван1е  потом}',  что  су- 
ществуютъ  друпе  ^Вакулы";  иапрпмЬръ,  Соловьева,  Щуров- 
скаго  и  др.л  12  сентября  1885  г.  переделки  были  закончены 
(начаты  со  второй  полов1П1ы  февраля  1885  г,);  новылп!  нз'ме- 
рамп  были:  I)  дуэтъ  Вакулы  и  Оксаны— и  заключительная 
сцена  2-й  картины  перваго  акта,  2)  гг1;сенка  Школьнаго  учи- 
теля, з)  квинтетъ  въ  х-Н  картин!;  второго  акта  и  4)  куплеты 
Св'Ьтл'Ьишаго,  въ  3"^*'ь  а1ггЬ. 

Въ  этомъ  обновленномъ  впд-Ь  „Черевички"  впервые  шли 
въ  Москв-Ь,  на  сценЬ  Больиюго  театра,  19  января  1886  г. 
Это  представление  пмЬло  большое  значен1е  въ  посл'Ьдз'ющей 
жизни  композитора,  какъ  безусловно-смачная  проба  его  д!1- 
рижерскаго  дарован1я  (къ  котором}*  самь  композиторъ  отно- 
сился въ  юности  своей  съ  больп1Имь  недов'1;р1емъ-  см.  выше, 
о  танпахъ  изъ  ^Воеводы").  Огромный  усп1;хь  московскаго 
представлен1я  могъ  вполн-Ь  вознаградить  Ча11ковскаго  за 
средн1И  з'сп-Ьхъ  этой  же  оперы  въ  С.-Петерб^ргк,  въ  1876  г. 
Распред'Ьлен1е  парпй  было  сл'Ьдз'юшее:  Вакула— г.  Усатовъ, 
Б'Ьсъ — г.  Корсовъ,  Панъ-Голова — г.  Стр'Ьлецк1Й,  Школьный 
учитель — г.  Додоновъ,  Чубъ — г.  Матчинск1Й,  СвИтл+Лпи!!! — 
г.  Хохловъ,  Церемонп5мейстеръ  —  г.  Василевск1Й,  Оксана-  - 
г-жа  Климентова,  Солоха — г-;1са  Святловская.  Обстановка  и 
костюмы  были  заказаны  еще  при  директорств-Ь  въ  москов- 
скихъ  театрахъ  И.  А.  Всеволожскаго  и  потому  были  без}'- 
коризненны.  Пзблика  встречала  автора-дирижера  восторжен- 
но. 11одношен1я  всякаго  рода  отъ  разпыхъ  музыкальныхъ 
учрейаен1Й  и  отъ  артистовъ  свпдФ,тельствов1ии,  правда,  боль- 
ше о  томъ,  что  чествз'ется  вообп1е  композиторъ- Чайковск1Й, 
а  не  авторъ  „'^Геревичскъ''  и  новый  капельмейстеръ,  —  но  и 
самая  опера  имФича  больпюй  з'сп'Ьхъ;  повторены  были  четыре 
изомера:  куплеты  Школьнаго  учителя,  куплеты  Св'Ьтл'1>11п1аго, 
дуэтъ  Солохи  и  Оксаны  и  хорь  парубковъ.  Вотъ  что  пи- 
шетъ  самъ  Чайковск1Й  объ  исполнени!,  въ  письмФ.  къ  опер- 
ной артистк'Ь  Э.  К.  ПавловскоГг,  отъ  20  января  1887  г.  (на 
сл-Ьдуюиий  день  посл'к  представлен1я):  „Не  въ  состоян1П  изоб- 
разить вамъ  вс'Ьхъ  претери^ижыхъ  мною  нравственныхъ 
страдан1й  въ  течен1е  дня  (до  вечера).  Однако,  ни  живь,  ни 
мертвъ,  я  появился  въ  театрЪ  въ  назначенный  часъ.  Меня 
ввелъ  въ  оркестръ  Альтани,  тотчасъ  же  взвился  занавЬсъ  и 
началось  поднесен1е  вЬнковъ  отъ  оркестра,  отъ  хоровь  и  т.  д. 
при  громЪ  рукоплескан1Й.  Во  время  этой  процедзры  я  н'Ь^ 
сколько  оправился,  началъ  увертюр}'  хороню  и  къ  конпз'ея 
уже  совершенно  з'в+фенно.  Увертюр'Ь  силь!!о  апплодировалн. 
Первое  д'Ьйств1е  прошло  благополучно,  хотя  х^же  гораздо, 
ч-Ьмъ  на  генеральноГ!  репетп1ип.  ПослЬ  1-го  д'ЬГ|ств1я  опять 
подносили  в'Ь!П{Иу  въ  томъ  числ'к  вашъ  (за  который  несчетно 
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благодарю  васъ).  Много  разъ  вызывали  артпстовъ  и  меня. 
Туть  ужъ  я  совершенно  з'спокоился  п  остальнз'ю  часть  опе- 
ры дирижнровалъ  совершенно  поко1\но.  Въ  первой  картин-Ь 
2-го  д'Ьпств1я  публика  много  см'Ьялась.  Между  картинами 
этого  д'Ьйств!я  я  н'Ьсколько  разъ  вставалъ  и  кланялся.  3-^ 
д:Ьйств1е,  какъ  мнЬ  показалось,  понравилось  менЬе  2-го,  по 
всетаки'апплодировалп,  кое-что  повторили  и  вызывали  меня 
и  артистовъ  много  разъ.  Посл1;  конца  вызывали  горячо  и 
много.... 

Большое  несчастье,  что,  по  бол^эзни  Крутиковой,  Солоху 
п'кпа  Святловская.  Эта  роль  совсЬмъ  къ  неГт  не  идетъ,  тогда 
какъ  Крутикова  превосходна.  Клпментова  (Оксана)  была  бы 
совс']Ьмъ  хороша,  если-бъ  чзточку  не  переиграла;  но  все  же 
она  очень  понравилась.  Усатовъ  (Вакула)  былъ  вполнЬ  пре- 
восходенъ.  Корсовъ  роль  БЬса  провелъ  чрезвычаГшо  тонко, 
умно  и  м'Ьстами  оть  его  игры  я  былъ  въ  восторг'^.  Хохловъ 
(Св-Ьтл'Ьйш1Й)  осл'Ьпилъ  публику  своей  красото!!  и  костюмомъ; 
п-Ьлъ  чудесно.  Про  хоры  и  оркестръ  и  говорить  нечего.  НФ>- 
которыя  изъ  маленькихъ  ролей  тоже  задались  очень.  Въ  об- 
щемЪу  я  совершенно  доволень  артистал1И  и  публикою....  ПослЬ 
представлен1я  былъ  большой  ужин  ь,  съ  обычными  сгтчами 
и  т.  д.  Чаевъ  прочелъ  въ  мою  честь  превосходные  стихи  ^). 
Усталъ  я  нев-Ьроятно,  но  усталость  эта  была  скорЬе  прхятна.'^ 

Московсюе  газетные  отзывы  были  на  этотъ  разъ  спло1иь 
доброжелательно-сочз'вственны,  не  исключая  и  „Современ- 
ныхъ  Изв'Ьст1Й",  гд'Ь  г.  Крз'гл1псовъ,  сторонникъ  принциповъ 
„новой  рз'сской  оперной  школы'',  случалось,  попип1ывалъ 
друпя  произведен1я  Петра  Ильича  съ  „кюивскою  взбЬленен- 
костью**. 

Музыка  „Черевичек1>"  сл1ппкомъ  сложна,  а  постановка 
слишкомъ  трудна  для  того,  чтобы  опера  немедленно  послЬ 
того  пошла  бы  по  провинц1И,  но  слова  П.  ЧаГпхОвскаго  въ 
письм']Ь  къ  П.  Юргенсон}^  отъ  2  1юля  1890  г.  („Жизнь".  III, 
379)-  л^*^  сз'дьбу  „Черевичекъ",  какъ  репертуарно!!  опёры, 
я  безусловно  в-Ьрую" — понемногу  оправдываются  къ  началу 
20-Г0  в'Ька:  опера  медленно,  но  прочно  вкореняется  въ  репер- 
туаръ  столичныхъ  и  провпн1иальныхъ  оперныхъ  сценъ. 

Посл'Ь  „Кузнеца  Вакз'лы**,  Чайковсюй  принялся  за  „Евге- 
Н1Я  Он'Ьгина'*  (отъ  Гоголя  къ  Пупихин}', — модз'ляшя  въ  род- 
ственныхъ  тональностяхъ!).  Впервые  композиторъ  заговорилъ 
объ  этомъ  сюжет-Ь  въ  письмк  къ  М.  Чайковскому  отъ  18  мая 
1877  г.  (I,  533)>  ^^'ь  сл-Ьдуюишхъ  выражен1я.хъ:  „На  прошлой 
нед'Ьл'Ь  я  былъ  какъ-то  у  Лавровской  (контральтистки).  Раз- 
говоръ  заи1елъ  о  сюи{етахъ  для  оперъ.  X.  мололъ  невообра- 
зимую чепз'ху  и  предлагалъ  самые  невообразимые  сюжеты. 
Лизавета  Андреевна  молчала  и  добродз'шно  з'лыбалась,  когда 


1)  уГустрь^^стахотпореихе  II.  Чаева,  вапечатанвое  въ  ^Жвани*,  III,  15$< 
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влругь  сказала:  ^Л  что  бы  взять  ^Еигс1пя  ОиЬнша*?**  -  Мысль 
эта  показалась  м1гЬ  дикой  п  я  ничего  не  отвЬчалъ.  Потомъ, 
об+эдая  въ  трактир+,  одинъ,  я  вспомнилъ  объ  ^ОнЬппгЬ'*, 
задз^мался,  потомъ  началъ  находить  мысль  Лавровской  воз- 
можною, !ютол!ъ  увлекся,  и  къ  концу  об'Ьда  р'Ь11И!лся.  Тот- 
часъ  поб+эжалъ  отыскивать  сочинен1я  Пушкина.  Съ  трудомъ 
нашелъ,  отправился  домой,  съ  восторгомъ  прочелъ  и  провелъ 
совершенно  безсоннз'ю  ночь,  результатомъ  которой  былъ 
спенарвз'мъ  прелестной  онеры  съ  текстомъ  Пуипхина.  На  др\'- 
гой  день  съНЬздилъ  къ  Шиловском}'  и  теперь  онъ,  на  вс1;хъ 
порахъ,  обд'Ьлываетъ  мой  сценаргз'мъ  *)**....  И,  разсказавъ 
сценар13'мъ,  весьма  близк1й  къ  том}*,  на  который  была  напи- 
сана опера  въ  окончательномъ  ея  вид-Ь  (разница  въ  сцен-Ь 
бала  прсл+>дняго  акта:  сначала  проектировалась  сцена  встр+>- 
чи  Тани  съ  старымъ  генераломъ,  который  влюбляется  въ 
Таню,  впосл'Ьдств1и  зам'кненная  сценою  встр'Ьчи  з^же  замз'ж- 
ней  Татьяны,  на  балз'  у  посланника,  съ  ОнЬгинымъ),  '^Ыь 
К0ВСК1Й,  въ  томъ  же  письм+>,  восклицаетъ:  „Ты  не  иов-Ьришь, 
до  чего  я  ярюсь  на  этотъ  сюжетъ!  Какъ  я  радъ  избавиться 
отъ  эфюпскихъ  принцессъ,  фараоновъ  -),  отравлен1Й,  всякаго 
рода  ходз'льностей!...  Какая  бездна  поэз1И  въ  „Он'Ьгин'Ь"!  Я 
не  заблз'ждаюсъ,  я  знаю  очень  хорошо,  что  сцеш1ческихъ 
эффектовъ  и  движен1Й  бз^детъ  мало  въ  этой  оиерк,  но  общая 
поэтичность,  человфэчность,  простота  сюжета,  въ  соединен1и 
съ  ген1альнымъ  текстомъ,  замЬняютъ  съ  лихвой  всЬ  недо- 
статки.^ 3^  авгз'ста  1877  г.  композиторъ  писалъ  („Жизнь", 
II,  27)  своей  меценатк-Ь  Н.  Ф.  Меккъ^):  „Вы  сирапшваете  про 
„Евген1я  Он-Ьгина**.  Опера  подвинз'ласьзд+>сь  очень  немного, 
однако-жъ  я  инстрз'меитовалъ  первую  картин\^  1-го  д1>йств1я. 

Теперь,  когда  первый  пылъ  прошелъ  и  ямогз'З'^'^^  ^^'ь^^^"*'"'^' 
н-Ье  отнестись  къ  этомз'  сочинен1ю,  мнЬ  кажется,  что  оно 
осз'ждено  на  незсп+.хъ  и  певнимаш'е  массы  пз'блики.  Содер- 
жан1е  очень  безхитростио;  сценическпхъ  Э(|и|1ектовъ  никакихъ; 
музыка,  лишенная  блеска  и  трескучей  эф1|)ектности.  Но  мн'Ь 
кажется,  что  некоторые  избран1п>1е,  слз'шая  этз;  мз'зыкз',  быть 
можетъ,  бз'дз^тъ  затронз'ты  т+>лп1  оп1уи1ен1Ями,  которыя  волно- 
вали меня,  когда  я  писалъ  ее.  Я  не  хочз*  сказать  этимъ,  что  моя 
мз^ыка  такъ  хороша,  что  она  недостзчша  для  презр+>нной 
толпы.  Я,  вообще,  не  понимаю,  чтобы  можно  было  предна- 
м-кренно  писать  для  толпы  или  для  избранниковъ:  по  моемз% 
нужно    писать,  повинуясь  своемз'   непосредственномз'  влече- 

1)  По  .Воспомаван1ям1.*  Кашкпна  (стр.  1о8),  ЧаПковскХй  два  вечера  подрядт.  в»'Ьст4  съ 
■пмъ,  Напхкинымъ,  „выкраивали"  сценарий,  по  которолу  работал-ь  артистъ  .Мадаго  театра 
К.  с.  и1пловсн1П  (по  сцен*--  Лошипск!!!);  ИГилооск^и  же  ыапцсадъ  и  фра1тузск1й  текстъ 
купдетовъ  Трике,  въ  оиер-Ь  ^Е|1ген1Г1  ОнЪгинъ*. 

2)  Нанекъ  на  „Аиду**  Верди. 

3)  Отвошен1я  съ  которой,  романтпческн-фантастпчесмя,  начались  съ  конца  1876  г.;  Чай- 
ковскШ  ви  разу  не  говорилъ  съ  г-жею  Меккъ  втечен^е  всей  своей  жилив,  но  велъ  очень 
подробную  съ  нею  корреспонденц1к>.  Безъ  ея  периодической  денежной  субсид1«,  компози- 
торъ никогда  не  иогъ  бы  ии-кть  досуга,  иеобходимаго  дли  его  большихъ  музикальныхъ 
произиедеихи. 
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Н1Ю,  ипсколько  ие  думая  угодить  той  пли  другой  части  чё- 
лов-Ьчества.  Я  и  писалъ  ^ОнЬгииа",  не  задаваясь  никакими 
посторонними  ц-Ьлями.  Но  вьиило  такъ,  что  «ОнЬгинь*'  на 
театръ  не  бз'детъ  интересенъ;  поэтому  тЬ,  для  которыхъ 
первое  услов1е  въ  опер'Ь — сценическое  движе1и'е,  не  булугь 
удовлетворены  ею.  Т1>  же,  которые  способны  искать  въ  оперЬ 
музыкальнаго  воспроизведен1я  далекихъ  отъ  трагичности, 
отъ  театральности,  обыденныхъ,  простыхъ,  обтечелов-Ьче- 
скихъ  чувствован1Й,  могз'^тъ  (я  над+>юсь1)  остаться  довольными 
моей  оперой.  Словомъ,  она  написана  искренно  и  на  эту 
искренность  я  возлагаю  всЬ  мои  надеихды.** 

Опера  писалась  подъ  вл1ян1емъ  тяжелаго  психологиче- 
скаго  проиесса,  переживавшагося  въ  это  время  ЧаГсковскпмъ. 
Бюграфы  еп1е  не  выяснили  сзчцности  этого  процесса,  и  до- 
нын'к  неизв+эстно,  отъ  чего  именно  страдалъ  въ  это  время 
Чайковск1Й:  отъ  неудачной  ли  женитьбы,  постЬдовавшей  л'Ь- 
томъ  1877  г.  ^),  отъ  уколовъ  ли  самолюб1Я  (меценатство  даже 
со  стороны  благородней шаго  сзчцества,  какимъ  была  Н.  Ф. 
Меккъ,  невыносимо  тяжело  для  всякой  независимоГг  артисти- 
ческой дз'ши),  или  отъ  какихъ-либо  еще  причинъ;  во  всякомъ 
случа'Ь,  страдалъ  онъ  нестерпимо.  Н.  Кашкинъ  („Воспоми- 
нанЕя",  стр.  III)  пиигегь:  „Мои  опасен1я  были  едва  ли  не 
самыя  хз'ДШ1я;  я  з'сп+>лъ  з'исе  оц-Ьнить  н+,жн\'ю  впечатлитель- 
ность дз'шп  Петра  Ильича,  его  строгость  къ  себ'Ь,  и  я  ни- 
кому не  осм'Ьливался  даже  сказать,  чего  я  боюсь.  А  боялся 
я  самоз'б1Йства.  Впосл'Ьдств1И  оказалось,  что  мысль  о  самоз'^- 
бШств-Ь  явилась  3' Петра  Ильича  еще  въ  Москв-Ь  (до  отъ-Ьзда, 
въ  конц'Ь  сентября  1877  г.,  загранинз*)-  Емз'  казалось,  что 
смерть  остается  емз''  единственнымъ  выходомъ,  но  въ  тоже 
время  мысли  о  родныхъ,  о  томъ,  какъ  бы  ихъ  поразило  его 
открытое  самозб111ство,  заставляли  его  искать  смерти  какъ 
будто  слз^чайной.  Позд!4'Ье  онъ  разсказывалъ  мн-Ь,  что  во 
время  холодныхъ  сентябрскихъ  ночей  {1877  ^•)»  когда  нача- 
лись з'же  заморозки,  о!«ъ,  пользз'ясь  темнотой,  заходилъ  у 
Каменнаго  моста,  од+»тый,  въ  р1>кз'  почти  до  пояса  и  оста- 
вался въ  ВОД+,,  пока  3'  него  хватало  твердости  выносить  ло- 
мотз'  отъ  холода  воды;  но,  вероятно,  крайне  возбз-жденное 
состоян1е  предохранило  его  отъ  смертельной  простз^ы,  и 
потому  его  попытка  осталась  совс+>мъ  безъ  резз'льтата  для 
здоровья.**  Такъ  какъ  внезапны!!  отъЬздъ,  24  сентября  1877  г., 
Петра  Ильича  загран!!!13'  былъ  вм-Ьст+э  съ  т+>мъ  началомъ 
его  разлз'ки  съ  женою  (см.  -Ж»1знь  П.  И.  Чайковс!хаго'*, 
II,  3^) — разлз'ки  на  всю  жиз!1ь, — то  и  надо  полагать,  что  вы- 


1)  На  Антония^  Иваяоон'Ь  Милюковой.  Я  лпчно  скловснх  вшд1тъ  въ  яесчастяомъ  этохъ 
брак4  нарушение  Ч а» конски м!*  ф11лосо<)>1-каго  зав-Ьта:  «полная  самого  себя**.  Пуптпнъ  пи- 
шегъ  о  брак!:  ^Я  жгпкюн  иу1^сто  «м**  ирпнуждгмъ  буду  думатъ  «мы".*  1!е  псякоиу  смгртио- 
му  суждено  безболезненно  нерсжниатъ  ииутренн1>ю  револ1»[21ю  споемз  ^^я**,  преврашакшга- 
гося  «1»  .мы":  мно11е  и.внсмогают!.  II ь  .-«той  борьо!,;  и.1ы«'млгь  п  ЧлГ|копок1Г|.  который  дол- 
жсцъ  билъ  бы  заблаговремеиио  изв!си1Ъ  своп  силы,  но  ;»тиго  не  сд1>лалъ.  (В.  *!.)• 
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шеназпанныЛ  -пснхозъ"  стопп>  пъ  прпчпипои  связи  именно 
съ  несчастнымъ  бракомъ  Чаиковскаго  ^).  Я  упоминаю  о  всем-ь 
этомъ  лишь   съ    ц1;лью   указать   на  наличность  б1ографиче- 

СКИХЪ     ИрИЧИНЪ     КЪ     тому      чисто- МЗ'ЗЫКаЛЬНОМу     СЛ'ЬДСТП1Ю, 

что,  начиная  съ  ^Евген1я  ОнЬгина",  музыка  Чаиковскаго  на- 
чинаетъ  принимать  все  болЬе  и  бол1;е  элегичсск!!!  склаль- 
Въ  первихъ  числахъ  декабря  1877  ^-^  ^'^  письуЬ  изъ  В'Ьны, 
Чайковсшй  писалъ  Н.  Каппхинз'^  (см.  „Воспоминан1я*',  стр.  113): 
„Плоть  моя  довольно  благополучна.  Подобно  Горбз'новско11 
старух1>,  у  меня  -гд+>  болитъ,  гдЬ  подисиваетъ'',  но,  въ  ре- 
зультагЬ,  я  все  тотъ  же  здоровякъ,  какимъ,  въ  сз'ишости, 
всегда  былъ.  Вотъ  что  касается  души,  то  она  получила  та- 
кую рану,  отъ  которой,  мн+>  кажется,  я  никогда  не  оправлюсь. 
Въ  сущности,  мн'Ь  кажется,  что  я  „ип  Ьотте  Кп!"  (чело- 
в'Ькъ,  КОНЧИВШ1Й  свое  поприще).  Я,  конечно,  возвраи1усь  I 
сентября  1878  г.  въ  консерватор1ю,  я  бз'ду  по  прежнел!}"  пре- 
подавать гармон1ю,  бзму  испытывать  пр1ятное  ошуп1ен1е, 
чувствз'я  себя  въ  близости  старыхъ  дрз'зей,  —но  прежняго 
не  вернз^ть  никогда,  никогда.  Что-то  такое  во  мн-Ь  надорва- 
лось, крылья  подр'Ьзаны  и  высоко  летать  я  з'же  нав+>рно  не 

буду/' 

Заграницею  ^1айковск1Й  закончилъ  весь  первый  актъ  и 
27  октября  1877  г.  послалъ  его  Н,  Г.  Рз^бинштейнз^  съ  воз- 
гласомъ:  „О,  какъ  я  былъ  бы  радъ,  если  бы  теб+>  эта  м}'- 
зыка  понравилась!''  (см.  „Жизнь**,  II,  38)  и  съ  просьбою  по- 
ставить этотъ  актъ  на  консерваторскомъ  спектакл+».  Вотъ 
что  1И1шетъ  о  первомъ  впечатл1ипи  отъ  1-го  акта  .,Евген1я 
Он'Ьгина^  И,  Кашкинъ  (^Воспоминатя",  стр.  115)'  пМьг  собра- 
лись разсматривать  новое  сочинен1е  въ  квартир+>  Н.  Г.  Ру- 
бинштейна, противъ  церкви  Болыпого  Вознесен1я;  С.  11. 
Тан-Ьевъ  игралъ  на  (|)ортеп1ано,  а  мы  сл+аили  по  нотамъ. 
Впечатл+>Н1е  полх'чилось  огромное,  какое-то  захватывающее 
дЗ'хъ,  и  сид+,в1и1Й  н'Ьсколько  поодаль  отъ  фортен1ано  въ  по- 
лзггелшомъ  угл}'  залы  самъ  хозяинъ  квартиры,  судья  вообп1е 
стропи  и  придирчивый,  былъ  на  этотъ  разъ  вполн'Ь  дово- 
ленъ.  Мы,  однако,  далеко  не  все  оцЬнили  сначала,  и  С.  II. 
Тан1;евъ,  завлад'ЬвпиГ!  на  н+>которое  время  партитз'рон  и 
старательно  из\'чавпнй  ее,  потомъ  з'^'^зывалъ  еп1е  мало  за- 
м'Ьченныя м'Ьста — какъ  напримЬръ, превосходный  дз^тъ  Тать- 
яны съ  няней  посл'Ь  сцены  письма.  Во  всякомъ  слз'чаФэ,  во- 
сторгъ  междз'  нами  былъ  полныГг,  и  кое-кто  изъ  нась  напи- 
салъ  объ  этомъ  авторз',  которому  это  доставило  больпюе 
Змовольствхе.''  Т-Ьмъ  не  менЬе,  „дрз'зья",  предвидя  трзиности 
разучиван1я   и   псполнен1Я   сложныхъ   мз'зыкальныхъ  сценъ, 

1)  Бюграфъ  п.  1Г.  Чаиковскаго  М.  ЧаГ1ковск{Г|  и  самъ  П.  ЧаАковок!!!  заявляетъ,  что  въ 
печалыюиъ  нсхол^  супружеской  жилип  Лнтоинна  Икаиопиа  неоиноина.  ВлослЬдоти!!!  суируга 
Чаиковскаго  въ  печати  укаилиала  на  то,  что  сг  разлуча.111  съ  мужемъ  родммс  И.^И.  Чаи- 
ковскаго (см.  ^Русскую  Музыкальиум  Газету"  .\2  26—27,  1до2  г.'эт^>дъ,  Н.  ФнндеПзсиа:  П. 
И.  ^1а&кооск1и  вь  1877^84  гг.**).  Окончательный  оригоиоръ  ироизнесстъ  потолство. 
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отн-Ькипались  отъ  ихъ  постановки  въ  консерватор!!!.  ^1а|1- 
ковскШ  настаивалъ  и  писалъ  Альбрехтз'  (коллег-^  1!0  коисер- 
ватор1п),  въ  кон!1'1;  1877  г.,  что  не  отдастъ  свою  оперз*  на 
обыкновеннз'ю  С!1енз%  гдЬ  царствуетъ  „эта  ол1ерзителы1ая 
пошлая  рзлгпна,  которо!!  для  мое?!  ново11  оперы  я  боюсь  больше 
всего**  II  заявлялъ:  „Для  „Он'1^п1на'*  мн1>  нз'жно  вотъ  что:  I) 
п'Ьвцы  средней  руки,  но  хороню  промуштрованные  и  твердые, 
2)  П'Ьвцы,  которые,  вм-Ьст^;  съ  гкмъ,  блиуть  просто,  но  хо- 
рошо играть,  з)  нз^жна  постановка  не  роскоп1ная,  но  соот- 
в^тствз'юпщя  времени  очень  строго;  костюмы  должны  быть 
непрем-Ьнно  того  времени,  въ  которое  происходитъ  д+>11ств1е 
оперы  (20-е  годы);  4)  хоры  должны  быть  не  стадомъ  овеиъ, 
а  людьми,  принимающими  з'*'аст1е  въ  д'Ь|1ств1И  оперы;  5)  ка- 
пельмеистеръ  долженъ  быть  не  маш1П10и,  а  настоящимъ  вож- 
демъ  оркестра."  Казалось  даже,  ^1а1!ковск1Й  и  не  предпола- 
галъ  возможности  исполнен1Я  свое11  оперы  на  настоящемъ 
театр-Ь;  ему  положительно  хогЬлось,  чтобы  ее  исполняла 
именно  консерваторская  молодежь,  хб  декабря  1877  ''•  ^"'^ 
писалъ  г-ж'Ь  фонъ-Меккъ:  „Я  д\'малъ  о  своей  опер'Ь.  Гд-Ь  я 
найду  Татья!!з\  тз^  которз'ю  воображалъ  Пз'шкинъ  и  кото- 
рую я  пытался  иллюстрировать  м\'зыкально?  Гд-Ь  бз'детъ 
тотъ  артистъ,  которыГ!  хоть  н+,сколько  подойдетъ  къ  идеалз* 
Он-Ьгина,  этого  холоднаго  дэнди,  до  мозга  костей  проникнз'- 
таго  св-Ьтскою  бонтонностью?  Откуда  возьмется  Ленск1Й, 
18-тп  л-Ьтн1Й  юноша,  съ  гзхтыми  кудрями,  съ  порывистыми 
и  оригинальными  1!р1емами  молодого  поэтл  а  1а  Шиллеръ?... 
Какъ  опошлится  прелестная  картинка  Пз'шкина,  когда  она 
перенесется  на  сиенз%  съ  ея  р\тиной,  съ  ея  безтолковыми 
традишями,  съ  ея  ветеранами  и  ветераншами,  которые  безъ 
всякаго  стыда  берутся,  подобно  Л.  К.  и  1и1и  9иап1:1,  за  роли 
шестнадиатил1;тнихъ  дф>вз'и!екъ  и  безбородыхъ  юношей!"... 
Но  нетерсгЬливомз^  композитор\%  которы!!  „таялъ  и  тре!1е- 
талъ  отъ  невыразимаго  наслажден1я'*,  когда  писалъ  музык\' 
„Евген1я  Он+эгина"  (см.  „Жизнь"  II,  55)»  пришлось  повреме- 
нить: консерватор1я  об+>п1ала  раз\*чить  оперз',  но  лишь  ис- 
подволь. 

3  февраля  1878  г.  Петръ  Пльичъ  писалъ  Альбрехтз'  изъ 
Санъ-Ремо  (см.  „Воспом11нан1Я"  Н.  Кап1кина,  стр.  117)'  «Вчера 
я  выслалъ  на  имя  Николая  Григорьевича  (Рз'бинште^ша)  ос- 
тальныя  части  моей  оперы,  т.  е.  I)  микроскопическз'ю  интро- 
Д3*к1ию  передъ  первымъ  актомъ,  2)  вторз'ю  картинз'  2-го  д-ЬС!- 
СТВ1Я,  з)  трет1Й  актъ*^  (въ  средин-Ь  ноября  1877  г.  была  кончена 
и  инстрз'ментована  пер1ичя  картина  2-го  д'Ьйств1я,  тогда  же 
и  отосланная  Н.  Рз'б!1нп!тейн\').  Вотъ  главн'Ьйш1Я  даты  соз- 
дан1я  оперы:  18  мая  1877  г.  былъ  написанъ  сие!!ар13'мъ  опе- 
ры. 6  1ЮНЯ  была  кончена  вторая  картина  1-го  акта  (письмо 
Татьяны);  15  1юня  закончень  весь  1-й  актъ  (въ  трехъ  кар- 
тинахъ).  Работа    возобмовлена   въ  октибрЬ  1877  *'•  заг|хи1И- 
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нею;  20-Г0  октября  окончена  штструмеитовка  х-го  акта.  П-ь 
средин'Ь  ноября  1877  ^-  кончена  и  инструментована  нернаи 
картпна  2-го  акта  (сцена  ОнЬгина  н  Татьяны).  На  время 
^1айковск1Н  былъ  отвлеченъ  сочннен1емъ  4""  симфон1и  (въ 
С-тоП),  но,  со  2  января  1878  г.,  въ  Санъ-Ремо,  опять  принялся 
за  ^Он+эгина"  и  тз'тъ-то  дописалъ  всю  опер}'^  къ  з  февр;ия 
1878  г.  Птакъ,  всего  на  опер}^  утло  8  —  9  мЬсяцевъ  труда, 
считая  съ  перерывами,  а  безъ  посл'Ьднихъ  —  не  бол-Ье  пяти 
м'Ьсяцевъ.  В,посл'Ьдств1и  Ча11ковск1Й  з'же  почти  ничего  не  м'Ь- 
нялъ  въ  опер'Ь  (лишь  написалъ  экоссезъ,  для  1-й  картины 
третьяго  акта,  въ  1885  г.,  при  постановк'Ь  оперы  на  сценЬ 
с.-петербургскаго  опернаго  театра).  Участ1е  К.  С.  Шилов- 
скаго  (и  Н.  Кашкина?)  въ  составле!и*и  либретто  ограничилось 
сиенар13'момъ  и  кз'плетами  Тр1п<е;  всЬ  остальные  вставные 
стихи  принадлежатъ  самомз'^  композиторз^  довольно  з'Дачно 
справившемз'ся  со  своею  задачею  ^). 

Въ  конц'Ь  авгзхта  1878  г.  ЧаГ1Ковск1Й  вернзмся  ненадолго 
въ  московскую  консерватор1Ю  (искор-Ь  снова  з"Ьха.1ъ  загра- 
ниизО  и  настоялъ  на  разз'чиван1и  -Евген1я  ОнЬгина**  консер- 
ваторскими з'*^^н"^^с^<"^"'  силами.  Н.  Кашкинъ  штшегь 
(•,Воспоминан1я'^,  стр.  121):  „Исполнители  были  нам-Ьчены, 
парт1И  розданы  и  сгЬны  консерваторскихъ  классовъ  стали 
оглашаться  звз'ками  новой  оперы.  Наше  з'слечен1е  мз'зыкою 
„Он-Ьгина**  начало  передаваться  з'^^^^иимся  и  век  принялись 
за  работз^  съ  необычайнымъ  рвен1емъ.  Въ  консерватор!!! 
былъ  въ  то  время  обыча!!  —  свято  соблюдается  и  до  сихъ 
поръ  (1896  г.)  —  въ  день  именинъ  Н.  Г.  Рз'би1иптейна,  6  де- 
кабря, застраивать,  въ  вид+>  имениннаго  подношен1Я,  или 
спектакль,  или  мз'зыкальный  вечеръ.  На  этотъ  разъ,  на  кро- 
хотной консерваторской  сценЬ  воз!1ам'Ьрились  исполнить 
часть  „Евген1я  Он1>гина"  ввид-Ь  подготовки,  къ  исполнен1ю 
оперы  на  сцен-Ь  Малаго  театра  весною  (1879  г.).  Альбрехтъ, 
Губертъ  и  Самаринъ  (артистъ  императорскихъ  театровъ) 
были  въ  этомъ  слз'ча+>  главными  работниками,  и  имъ  зада- 
лось къ  6  декабря  (1878  г.)  приготовить  едва  ли  не  весь 
первый  актъ.**  Чайковскаго  на  этомъ  представлен1и  1?е  было: 
онъ  жилъ  тогда  во  Флоренши  и  работалъ  надъ  „Орлеан- 
скою д-Ьвою". 

Первое  представлен  1е  всего  „Евген1я  Он-Ьгина**  ц'Ьликомъ, 
силами  консерваторской  молодежи,  состоялось  въ  МосквЬ 
17  марта  1879  г,  Вотъ  что  пишетъ  Н.  Кашкинъ  („Воспоми- 
нан1я"  стр.  122)  о  приготовлен1яхъ  къ  этому  з!1аменатель- 
ному  въ  истор1и  рз'сской  оперы  дню,  когда  з'чащаяся  моло- 

1)  За  всключепЕем!»  в'Ъкоторыхъ  лрозаязмош».  Къ  числу  пя-ь  я  отношу  кратюА  д1алогъ 
Онегина  в  Татьяны,  оъ  иачалФ.  онеры,  о  иольз-Ь  чтен1я.  Он^гинъ  снрашиоаегъ-  что  д-клагтъ 
Татьяна  въ  дсревн^?  Она  .чптастъ",  „лгчтастъ*.  Тутъ  наступасп.  драгоцкннмп,  въ  своемъ 
род-Ь,  моментъ,  когда  барнтонъ,  по  физ1оном111  коюраго  видно,  что  онъ  ничего,  кром11  преСтсъ- 
курантовъ,  не  чнтает'ь,  съ  значительною  зшною  берстъ  книжку  изъ  рукъ  Татьяны,  снисхо- 
дительно заглмдываетъ  въ  нее  п  пошпыриваетъ  ею  со  ело  ваян,  что-молъ  чтенае  даетъ  ипшу 
для  ума,  но  и4дь  нельзя  всегда  читать!  (В.  Ч.)* 
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дежь  выстз'пила  передъ  публикою  пъ  новой  п  трзмноП  опе- 
р'Ь,  самой  попу.'шрной  на  Рзти  послЬ  Глпнкипскихъ  оперъ, 
съ  почетною  смелостью ,  на11омипаю1иею  флорентинскихъ 
любителей  конца  хб-го  вФ.ка,  создававшихъ  нЬкогда  самз^ю 
^оперз'",  какъ  новый  родъ  мз'зыкальнаго  иск\'сства: 

.Посл-Ь  Рождества  (1878  г.)  занит1и  оперою  (.,Евгеи1Й 
Он'Ьгинъ")  пошли  з'силеиныя  и  въ  половин  1>  марта  (1879  г.) 
назначенъ  билъ  спектакль  въ  Маломъ  (московскомъ)  театрф,, 
въ  которомъ  „Евген1Й  ОнЬгинъ"  долженъ  былъ  исполняться 
весь.  Мич+>мъ  и  никогда  въ  консерзатор1И  не  интересова- 
лись такъ,  какъ  подготовкой  къ  этол13'  представлен1ю:  пЬвцы, 
оркестръ,  хоръ  работали  съ  полнымъ  з'серд1емъ,  а  II.  В.  Са- 
маринъ  д'кпалъ  просто  чудеса  относительно  сценическо!! 
выправки  з"*лствз'ющихъ.  Йаконецъ,  начались  репети1ии  на 
сцен'Ь  Ма:1аго  театра  и  возбз'/кдали  чрезвычайны!!  интересъ 
не  въ  одной  только  консерва гор1И,  —  по  МосквЬ  з'Ихе  много 
говорили  о  новой  опер'Ь  и  множество  лицъ  добива.10сь  по- 
зволен1я  попасть  на  эти  репети1ии,  но  удалось  это  сравни- 
тельно немногимь,  потомз'  что  Н.  Г.  Рз"бин1ите11нъ  очень  не 
любилъ  11рисзтств1я  постороннихъ  на  черновыхъ  репети- 
1ияхъ.  Чайковск1Й  не  на  словахъ  только,  а  на  самомъ  д'Ьл+> 
вполн'Ь  полагался  на  своихъ  дрз'зей,  трз'дившихся  надъ  его 
оперой,  и  совс+эмъ  не  сп+,1пилъ  пр1+.здомъ  въ  Москвзч 

Настз'пила,  наконецъ,  последняя  репети1ця  безъ  пз'блики 
(зато  набрался,  однако,  полны II  партеръ  такъ  называемыхъ 
своихъ  людей),  а  композитора  все  еи1е  не  было.  Наконецъ, 
всЬ  з'С'Ьлись  на  мЬста,  я  з'^^^^-ть  въ  кресла  амфитеатра,  и 
когда  передъ  самымъ  началомъ  въ  зал'Ь  настз'пила  полная 
тьма  и  только  видн+элись  св+.чи  З'  оркестровыхъ  пз'льтовъ — 
я  услышалъ,  что  сзади  меня  кто-то  пробирается  и  отыски- 
ваетъ  свободнаго  м'1;стечка.  По  пюпотз'  я  з'зналъ  Чайков- 
скаго,  окликнз'лъ  его  тоже  шепотомъ,  и  потолгъ  мы  такъ 
звз'чпо  расц'Ьловались,  что  возбз'дили  въ  темной  залЬ  даже 
н-Ькоторый  соблазнъ.  Я  З'садил  ь  ЧаГ|ковскаго  рядомъ  со  мной 
и  мы  начали  слзчиать  оперз'.  Все  п1ло  отлично,  а  чз'дная 
стройность  и  св'Ькая  звз'чность  голосовъ  молодого  много- 
численнаго  хора  производила  просто  чарз^ютее  впечатл'Ьн1е. 
Въ  сцен'Ь  письма,  когда,  на  тремоло  оркестра,  въ  Еполонче- 
ляхъ  появляется  въ  С-с1иг  тема  любви  Татьяны,  ^1айковск1Й 
прошепталъ  мн+>  на  з'хо:  ^Какое  счастье,  что  зд+.сь  темно! 
Мн'Ь  это  такъ  нравится,  что  я  не  могз'  З'-'^^Р'^^ться  отъ 
слезъ", — Но  и  со  мною  было  тоже  самое.../ 

„Очень  много  раз ь  приходилось  мнЬ  слышать  оперз'  по- 
сл'Ь,  —  продолжаетъ  Н.  Кан1кпнъ, --но  всетаки  болЬе  силь- 
наго  впечатл+>н1я,  нежели  на  этой  ренетицхи,  я,  кажется,  не 
полз'чалъ.  Н.  Г.  Рзбини1тепнъ  имЬлъ  даръ  вселять  въ  з'чя- 
щихся  такое  бодрое  одзчпевлен1е,  такз'ю  з'^'Ьренность  въ 
своихъ  сплахъ,  что  въ  исполне1пи  з'  нихъ  иногда  являлось 
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истпино-артистичсское  з'плсчет'е,  какого  даП  Богъ  п  настоя- 
пщмъ  опытпымъ  артистамъ.  Такъ  было  и  на  этотъ  разъ.... 
Какъ  мн'Ь  говорилъ  ЧаПковск1Й,  ар1я  князя  Гремина  была 
пмъ  написана  только  потому,  что  въ  1878  г.  въ  составЬ 
учениковъ  консерватор1и  находился  басъ  М.  М.  Карякинъ, 
теперешн1Й  (1896  г.)  артпстъ  петерб\фгскоп  оперы,  которому 
авторъ  оперы  хотЬлъ  дать  видный  нумеръ — иначе,  по  ходу 
д'1;йств1я,  въ  ар1И  этой  совсЬмъ  не  было  особой  надобности. 
Такъ  какъ  постановка  -Он+>гина''  отложена  была  до  1879  1"-» 
то  М.  М.  Карякинъ  усп+элъ  окончить  курсъ  и  з'+.халъ  из-ь 
Москвы,  гд'Ь  ему  не  пришлось  п-Ьть  спе1иально  для  него  на- 
писанной ар1и.* 

Названная  генеральная  репетицхя  была  ^мачн-Ье  1-го  пред- 
ставлён1я.  Вотъ  что  писалъ  о  ней  самъ  композиторъ,  19  марта 
1879  Г-  (^Жизнь**,  II,  278):  ^Пр1+>халъ  въ  Москв}-  передъ  са- 
мымъ  началомъ  репети1ии.  Она  происходила  при  костюмахъ 
н  полномъ  осв'Ьи1ен1и  сцены,  но  зала  не  была  осв'Ьп1ена. 
Это  дало  МН'Ь  возможность  сЬсть  въ  темномъ  угл}''  и  безъ 
всякой  докуки  прослзчиать  свою  оперу.  11сполнен1е,  въ  об- 
щемъ,  было  очень  змовлетворительное.  Хоръ  н  оркестръ 
пспол!!Яли  свое  дЪло  прекрасно.  Солисты,  разз'м+>ется,  остав- 
ляли желать  весьма  многаго.  Он+,гинъ  -  Гилевъ  п'Ьлъ  очень 
старательно,  но  его  голосъ  такъ  ничтоясенъ,  такъ  сухъ  и 
лишенъ  прелести!  Татьяна  -  Климентова  болЬе  приближается 
къ  моему  идеал}'',  особенно  благодаря  том}^  обстоятельству, 
что  у  ней,  несмотря  на  большз'ю  сценическз'ю  не^^м+^лость, 
есть  теплота  и  искренность.  Ленскаго  пЬлъ  н+.кто  Медв+>- 
девъ,  еврей,  съ  очень  недзфнымъ  голосомъ,  но  епш  совер- 
шенно новичокъ  и  плохо  выговариваюиий  по  рз'сски.  1Ьъ 
второстепенныхъ  ^  злей  хороню  были  исполнены  роли  Трике 
н  князя  Гремина.  Постановка  была  весьма  хороишя  и,  по 
моему,  н-ЬкоТорыя  картины  (въ  особенности,  картина  дере- 
венскаго  бала),  въ  этомъ  отношсн1И,  были  безукоризненны. 
Тоже  самое  можно  сказать  о  костюмахъ....  Эти  часы  прове- 
денные мною  въ  темномъ  уголк'Ь  театра,  были  единствен- 
ными пр1ятными  изъ  всего  моего  пребыван1я  въ  Москв-Ь.... 
Во  время  антрактовъ  я  видЬлся  со  всЬми  быви1ими  товари- 
щами ^).  Мн'Ь  было  весьма  пр1ятно  зам-Ьтить,  что  всЬ  они 
безъ  псключе!пя  необыкновенно  сильно  полюбили  мз'зыку 
„Он+>гина".  Николай  Григорьевичъ  (Рубинш  гейнъ)  очень 
скз^пъ  на  похвалы,  но  сказалъ  мн'Ь,  что  ^влюбленъ"  въ  эту 
мЗ^ыку.  Тан-Ьевъ  посл'Ь  1-го  акта  хогЬлъ  мнЬ  выразить 
свое  сочувств1е,  но,  вм+>сто,  того  разрыдался.  Не  могз'  выра- 
зить, до  чего  это  меня  тронзмо!  Вообще,  всЬ  безъ  исклю- 
чен1Я  выражали  мн'Ь  свою  любовь  къ  „ОнЬгинз'*^  съ  такою 
силою  и  искренностью,  что  я  былъ  радостно  з'дивленъ  этимъ." 

1)  Въ  это   время    ЧаГ|ковск1П,  обезпечсвыы{1   субспд1сю  Н.  Ф.  фовъ  Мсккъ,  уже  бро- 
С11лъ  запят111  въ  москопско!!  коиссрватор!!!. 
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Наступило  ху-е  марта  1879  г. — день  перваго  предстапле- 
1ПЯ  ,Евген1я  ОпЬгина**.  Къ  этому  времени  пр11;х.яли  изъ 
Петербурга  А.  Г.  Рз^бинштеСшъ,  Г.  А.  Ларошъ  и  мнопя 
друпя  лица.  Н.  Каткинъ  въ  „Восцоминан1яхъ"  (ст|>.  123)  о 
самомъ  представлен1и  гпииетъ:  ^Зала  Ма:1аго  театра  была 
наполнена  такъ,  какъ  это  едва  ли  случалось  когда-либо;  въ 
н'Ькоторыхъ  ложахъ  не  сид'Ьли»  а  стояли  сплошной  сгЬноГ! 
челов'Ькъ  по  15  —  какъ  это  ни  тр^мно  себ'Ь  представить.... 
Затрз'дняюсь  сказать:  имЬлъ  ли  ^Евген1Й  Он-Ьгинъ"^  большой 
усггЬхъ  на  первый  разъ? — Кажется,  вполн-Ь  рЬшаюшаго 
усп'Ьха  не  было,  потому  что,  при  все11  ясности,  мз'зыка  эта, 
особенно  въ  лз'чшихъ  ея  частяхъ,  не  можетъ  сразу  быть 
понятой  малообразованными  въ  мз'зыкальномъ  отношен1и 
любителями,  состаплявии1ми  главныГ!  конти!1гентъ  сл^миате- 
лей.  Съ  другой  стороны  не  совсЬмъ  довольны  были  почи- 
татели П^чикина,  какъ  наприм'Ьръ,  М.  Н.  Катковъ,  потому 
что  оц'Ьнить  достоинствъ  мз^зыки  они  не  могли,  а  зам1;тить 
отстзч1лен1я  отъ  Пз'шкина,  хотя  и  весьма  немнопя,  было  со- 
вершенно въ  пред-Ьлахъ  ихъ  компетенши.  Но  не  только  та- 
К1Я  лица, — даже  самый  крз'пный  ц-Ьнптель,  А.  Г.  Рз^бинштейн  ь, 
со  свойственною  ему  прямотой,  отозвался  не  совс+>мъ  одобри- 
тельно относительно  оперы,  тотчасъ  же  посл-Ь  спектакля,  за 
З'жиномъ,  на  которомъ  собралось  насъ  человЬкъ  20.  ^1аГ|- 
КОВСК1Й  всегда  очень  хорошо  чз'вствовалъ  мЬрз'  з'^"^^*^» 
даже  и  въ  поздн'ЬЙ1П1е  дни,  когда  всякое  появлен1е  его  (Чай- 
ковскаго)  вызывало  ова1ии,  -т-Ьмъ  болЬе  в'1;рно  могъ  онъ 
оц-книть  этотъ  з'С1гЬхъ  въ  1879  ^'м  когда  его  широкая  из- 
в-Ьстность  только  еп1е  начиналась;  но  онъ  остался  очень 
доволенъ,  главны мъ  образомъ,  потомз%  что  почз'вствовалъ 
визтгреннее  з^ДОВлетвореп1е  своей  компози1ие11." 

Самъ  ^1айковск1Й  о  представлеп1и  17  марта  1879 — ""• 
салъ  сл'Ьдз'юп1ее  (19  марта  1879  —  см.  „Жизнь",  11,  279)' 
„Весь  этотъ  день  я  находился  въ  очень  тревожномъ  состоя- 
ши  дз'ха  —  особенно  потомз%  что,  по  неотступнымъ  прось- 
бамъ  Николая  Григорьевича  (Руби1ппте|5на),  я  долженъ  былъ 
согласиться  на  выходы  на  сценз%  въ  слз'чаЬ  вызововъ.  Во 
время  представлен1я  это  безпокойство  достигло  крайнихъ 
разм'Ьровъ  и  дошло  до  степени  мучптельныхъ  терзан1Й.  Пе- 
редъ  началол1ъ,  Никола!'!  Григорьевичъ  позвалъ  меня  на  сценз". 
когда  я  прииюлъ,  то,  къ  з'жасз*  своему,  з'видЬлъ  всю  Кон- 
серватор1Ю  и,  во  главЬ  про(|)ессоровъ,  Николая  Григорьевича 
съ  вФ>нкомъ,  который  мн'Ь  былъ  поднесенъ  имъ  при  гром- 
кихъ  и  всеобтпхъ  рз'коплескан1яхъ.  Я  долженъ  былъ  ска- 
зать н1>сколько  словъ  въ  отв'Ьтъ  на  его  рЬчь;  чего  это  мн'Ь 
стоило — единомз'  1>огз'  пзв+>стно1...  Во  время  антрактовъ  меня 
много  вызывали;  впрочемъ,  особеннаго  восторга  въ  слз'ша- 
теляхъ  я  не  замЬтилъ.  Заключаю  это  изъ  того,  что  пз'блика 
вызывала  только  меня,   а   не   исполнителей,   и  что  сильныя 
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р}Т{оплескан1Я  раздались  среди  представлсп1я  только  два  раза: 
посл^Ь  кз'плетовъ  Трике  и  послЬ  ар111  Гремина.  Выло  зам-Ьт- 
но,  что  Он'Ьгпнъ  и  •Г1енск1П  не  поправились.  Климентовз' 
встр'Ьчали  съ  большимъ  раду1П1емъ.  Еще  сильно  аткюли- 
ровали  хору  послЬ  дв\'хъ  хоровыхъ  нумеровъ  въ  1-мъ  д-Ьп- 
СТВ111....  ^Он'Ьгинъ"  на  репетихии  шелъ  безконечпо  лх^чше^ 
ч-Ьмъ  на  сиектакл-Ь  *)." 

Непрерывно-льющаяся,  залуиювная  и  красивая  элегическая 
мелод1Я  Ча11КОВскаго,  наконецъ-то,  иаикча  для  себя  соотв-Ьт- 
ственную    драматическую    форм}' —  подходяицй    пу1икинск1Г| 
сюжетъ!    Не  во  всякой   опер1;  попадаются  сраз\'  два  поэтп- 
ческпхъ  и  меланхолических ь  типа,    какъ  въ  „Евген1и  ОнЬ- 
гин-Ь*^,  гд'Ь  ц-Ьлыхъ  два  хара1{тера,  поэта  V^епска^о  и  мечта- 
тельницы-Татьяны, зиждзтся  на  тихом  ь  и  гр\хтномъ  вн\т- 
реннемъ   томлен1и    по  .^розЬ   безъ  шиповь",  по  идеальномх* 
совершенств}',     недостижимому    въ    реаль^юсти     обыденно?! 
жизни.  Вся  парт1я  Татьяны  и  ^1епскаго— верхь  совер1иенства, 
въ  СМЫСЛ+»  типичности  м^-зыки.  „Сцепа  1П1Сьма'' — из^-митель- 
ный  оперпыГ!  эпизодъ  не  только  в  ь  русской,  по  и  общеевро- 
пейской музыкальной  литератур Ь.  с)то  пЬчто  больпгее,  ч-км-ь 
трагед1я  Татьяны,  это  трагед1я  женской  дзчии!  Сиена  начи- 
нается лейтмотивомъ  страсти  къ  ОпЬгппу,    переходит!*  вт> 
стрез1Ительное  а11е§го  §1и5ео  и  разражается  порывистою  кан- 
тиленою:   „ПзхкаГ!   погибну  я".  Письмо  сопровождается  чу- 
десною синко1И1рованною  фразою  аккомпа!П1мента,  который 
точно    рисуетъ    перебой  д-Ьвичьяго  сердца  и  зап1ПК1юпийся 
ходъ  пера   по  бумаг!;.  Новык"!   взрывъ   энерг1и    въ   апс!ап1е: 
„Кто  ты,  мой  ген111  ли  хранитель?"   (оркестръ   успливаеп. 
этотъ  взрывъ  мопшымъ  ритз'рнелемъ);  пасту1пеская  свир+»ль 
отткняетъ  тйшин}-  деревенской  природы,  коптрастируюпп'ю 
съ  бурею  въ  сердц'Ь  Татьяны.  Новое  появлепхе  леГ1тмоти1и1 
страсти....    сцена    съ   няней....    и  въ  фпналЬ   картины  —  все 
тотъ  же  лейтмотивъ,  со  всею  громовою  сплою  наростаюишго 
сгезсепйо,  когда-то  доведпп!!    ЧаГ|ковскаго  до   слезъ, —  гро- 
мовое  по  энерг1И  м'Ьсто,  въ  которомъ  слышно  проклят1е, — 
быть  можетъ,  страпшое  первородное  прокляТ1е  1еговы  11а:гь 
всякою  женщиною:   ,.11  къ  мз'жу  будетъ  влече1пе  твое,  онъ 
же  будетъ  твоимъ  господиномъ"!...  Бъ  своемъ  родЬ,  не  мс- 
н-Ье   прекрасна  элегическая   ар1я   Лепскаго:  „Кз'да,  куда  вы 
}'далились,  златые  дни  мое11  весны?^,  полная  романтическаго 
томлен1я  не  то  по  прошедшему,  не  то  по  гряд^чцем}'  золо- 
том}' в-Ьку, — одно  изъ  счастлив'Ьйшихъ  мелодическихъ  вдох- 
новен1Й    композитора....   И   Татьяна,  и  Ленек!»!  превосходно 
охарактеризованы  этими  дв^-мя  сценами....  Эти  два  типа  пре- 
имзчцественно    вдохновляли    Чайковскаго;    мрачный    байро- 
низмъ    Он-Ьгина,    въ  обшемъ,   ем}^   не   удался.  Изъ  осталь- 

I)  Понятно,  оочем)*:  московскес  .флорентинцы*  струсили  передъ  большою  и\блш101>! 

1В.  Ч.). 
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ныхъ  типовъ  очень  мила  няня,  охарактеризованная  чпсто- 
народными  темками.  Вообще,  музыкальная  на1иональность 
въ  „Он-Ьгин'Ь"  ВПОЛН+.  опред+»лен11ая:  хоры  крестьянъ  въ 
1*ыъ  актЬ,  хоръ  д+>ву1пекъ  ^Д'Ьвины-красавицы**  прелестны. 
М'Ьстамн  великолепно  схваченъ  колорпгь  време!П1  (сенти- 
ментальный дз'этъ-романсъ,  во  вк^хЬ  начала  вкка:  „Слыха- 
ли-ль  вы",  заимствованный  у  Варламова).  Наимен-Ье  з'дался 
Чайковском}'^  характеръ  жизнерадостно!!  Ольги;  въ  либретто 
она  названа  ^беззаботное!  и  шаловливо!*!",  а  межд}'^  т-Ьмъ 
обрисована  въ  I  актЬ  м^'зыкою,  которо!!  прпсзчиа  меланхо- 
лическая тяжесть  (очень  слоисны!!  аккомпан!1ментъ);  конеиъ 
ар1И  Ольги  I  акта,  съ  тягот'Ьн1емъ  мелод!!!  вн!1зъ,  прямо 
протнвор'Ьчитъ  словамъ:  „Я  беззаботна,  я  шаловлива — меня 
ребенкомъ  век  зовутъ*^  говоритъ  Ольга;  „полна  заботь  я, 
полна  1!ечали,  увы,  давно  ужъ  не  ребенокъ  я!""  поетъ  мело- 
Д1Я,  ннсходяшая  вн!1з  ь  (ка1{ъ  въ  упоминав!иемся  арюзо  Басма- 
нова, въ  „ОпрпчниЕгЬ''). 

Если  „Черевичк!!"" — первая  опера,  въ  которой  Чапковс!{1Й 

СОЗДаеТЬ     свой     СОбСТВе^ШЫЙ     СТ!1ЛЬ,    то   ЭТОТЬ    стиль   ДОСТ!ПП> 

законченнаго  выражеп1я  въ  ,,Евген11!  Оп+.гипЬ'' — оперЬ,  въ 
которой  Чайковскому  удалось  совместить  широкз'ю  вокаль- 
ную мелод!1чность  „Опр1!чника*'  съ  деталь!10ю  отд'Ьлкою 
оркестровой  парт!!!,  столь  разработанно||  въ  „^1еревичкахъ**. 

Это  изумительное  про1!зведед1е  опер!!ОЙ  муз!лк!1  было 
оц'Ьнено  московскою  печатью  посл'Ь  перваго  !1редставлен1я 
достойнымъ  образомъ,  хотя  и  безъ  особаго  энтуз1азма.  Ла- 
рошъ  въ  „Московскпхъ  В  Ьдомостяхъ"  (Л2  72,  1879  г.)  на!ш- 
салъ  восторженный  отзывь  о  музыкЬ  „Евген1я  ОнЬгпна**. 
Но  встр'Ьчались  и  курьезы;  од1!нъ  изъ  Н1!хъ  отмЬтил ъ  М. 
^1айковск1Й  (И,  з^З)»  перепечатавъ  сл'1;дз'Ю!!ий  отр!>1вокъ  изъ 
одной  музыкальной  ре!1енз1и:  „^ои5^ие  1апс1ет,  Са^Шпа....?! 
До  которыхъ  поръ,  о  мз'зыканты,  бз'дете  вы  прсвраи1ать 
музыку  въ  какую-то  математику  и  заста1иять  это  фан  гаст!1ч- 
1|1;йшсс,  антиреальн+>!И11ее  изъ  вс1'>хъ  искусствъ  служить  ва- 
шимъ  реалы!ымъ,  антихз'дожественпымъ  иЬлямъ?!...** 

Изъ  ус11+>ха  „Он'Ьгина^*  нельзя  было  сд'Ьлать  вывода  о 
„репертуарности"  этой  оперы.  Ча!11хОвск1Й  та!{ь  былъ  увЬ- 
ренъ  въ  годности  ,,Ев!'ен1я  Оп'1>ги!!а*'  Л1ииь  для  музыкально- 
любптельскихъ  спекта1{ле11,  что  !13м'Ьн1!лъ  С1юемз'  правил}^  и 
дозволилъ  вып5ст!1ть  издателю  П.  П.  Юргепсо!!}'  клав!1ра5'с- 
иЗ'гь  0!!еры  еше  до  17  марта  1879  г.,  до  д!!я  перваго  пред- 
ставлен1я  „Евгеп1Я  Он'Ьг!1на**.  Но  тутъ-то  I!  выраз1глось  мн'Ь- 
Н1е  публики:  посл'Ь  выхода  въ  св'1>тъ  клавираус!1уга,  иродан- 
наго  въ  огромномъ  числЬ  э1{земпляровъ,  оказалось»,  что  опера 
пользуется  самою  неоигидапною  попз'лярностью.  ^'вЬренность 
Чайковскаго,  что  его  ^ОнЬгинъ'*  не  годится  для  больи1Ихъ 
сценъ,  быстро  исчезла.  Уже  въ  1880  г.  „Он+>гинъ"  былъ 
поставленъ  на  сцен}'  московскаго  Большого  театра,  а  19  ок- 
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тября  1884  Г.  шелъ  впервые  въ  ПетербургЬ;  съ  тЬхъ  поръ 
онъ  вошелъ  въ  репертуаръ  не  только  столпчныхъ,  пмпера- 
торскихъ  и  частныхъ,  но  и  11ровпн1иал1>и1ахъ  (рз'сскпхъ  н 
ннородческихъ  '),  и  даже  загранпчныхъ  оперныхъ  сценъ. 

До  какой  степени  Ча{п<овск111  заблуждался  относительно 
попзмярности  своей  онеры,  это  видно  изъ  письма  его  П. 
Юргенсону,  отъ  5  февраля  1880  г.  („Жизнь",  11,  375^»  ''-"^'^ 
онъ  отговариваетъ  своего  издателя  отъ  мысли  гравировать 
оркестровз'ю  партитуру  „ОнЬгина*'  и  нишетъ:  „Это  не  толь- 
ко невыгодно,  никому  не  нз'жно,  не  удовлетворитъ  ничьихъ 
потребностей  —  это  даже  см1иино....  УвЬряю  тебя,  что,  не- 
смотря на  всю  мою,  вс'Ьми  признанную,  наивность,  я  обла- 
даю большой  дозою  здраваго  смысла,  котораго  иногда  бы- 
ваютъ  ли1иены  очень  \'мные  и  хороиие,  но  слиткомъ  увле- 
каюииеся,  люди  (т.  е.  т-Н,  которые  уговорили  тебя  гравиро- 
вать партитз'рз').**  Кстати,  объ  отнои1ен1Яхъ  автора  и  издателя 
оперы  „Евген1Й  Он1;гин ь".  Въ  истор1Ю  „Евген1я  ОнЬгина*' 
долженъ  быть  внесенъ  отрадный  фактъ,  отм1;чаемый  М.  Чай- 
ковскимъ  (П,  40о).  „Въ  минуту  жизни  трудную'*,  3  1н>ля  188о  г.» 
Петръ  Ильичъ  ирехлагалъ  П.  II.  Юргепсон\'  купить  за 
4.000  рублей  „право  разр+лиать  къ  предстаплен1ю**  (т.  е.  по- 
спектакльнз'ю  плат}*,  „авторск1Й  гонораръ**)  оперу  „Евген1Й 
Он'Ьгинъ**  (плюсь  только  что  оконченную  тогда  онер}' „Ор- 
леанская д'ква").  П.  II.  Юргенсонъ  энергически  протесто- 
валъ  противъ  какой-бы  то  ни  было  сдЬлки  съ  продажею 
поспектакльной  платы  „ОнЬгина**  и  „Орлеанской  дЬвы",  ука- 
зывая на  ея  невыгодность  для  композитора.  Благодаря  этому 
безкорыстномз'  сов+.тз',  Петръ  Ильичъ  и  его  насл'Ьд1И1ки  не 
потеряли,  по  меныиеГ!  м+.рЬ,  120.000  рублей,  которые  далъ 
„Евген!!!  Он'Ьгинъ**  (до  1902  г.) — опера,  до  з'каза!пк1го  срока, 
дававшая  бол-Ье  половины  доходовъ,  приносимыхъ  исполне- 
Н1емъ  сочиненш  Чайкопскаго....  По  иоподз'  ,,репертуарности** 
оперы  ^1айковск1Й  писалъ,27  ноября  1880  г.,  г-ж+>  фонъ  Меккъ: 

„„Евген1Й  Он+,гинъ**  поГиетъ  въ  МосквЬ  при  очень  хоро- 
шей обстановк*!;,  въ  Большомъ  театр'Ь.  Его  ставить  въ  свой 
бенефисъ  (капельмейстеръ)  Бевиньянп  и  очень  хлоночеть, 
чтобы  исполпен1е  было  во  вс+.хъ  отношен1яхъ  хорошее.  Я 
радз'юсь  этомз',  ибо  для  меня  очень  важно  разр'Ьшен1е  вопро- 
са: можетъ  или  не  можетъ  эта  опера  сд+>латься  репертз'ар- 
ной,  т.  е.  з'Дсрислться  на  сцен1;?" 

Представлен1е  „Епген1я  Он  Ьгина",  въ  бенефисъ  Бевинья- 
нп, состоялось  на  сценФ»  москоискаго  императорскаго  Боль- 
шого театра  и  января  1880  г. —  Распред'Ьлен1е  ролей  было 
сл-Ьдз'ющее:  Ларина — г-жа  Юневичъ,  Татьяна — г-жа  Верни, 
Ольга — г-жа  Крз'тикова,  Няня— г-жа  Винчи,  Он1;гинъ— г. 
Хохловъ,    Ленск1Г1 — г.    Усатовъ,    князь    Греминъ — г.   х\бра- 

1)  Шсдъ  въ  Риг-Ь  съ  189а- хъ  гг.  иного  разъ,  въ  н4)1ецкоыъ  переводе»  на  сцен!  в1нец- 
каго  городскаго  театра,  а  въ  Баршав!,  съ  1899  г.— но  иол^скн. 
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мовъ^  Зар-кцкЩ — г.  Фюреръ,  Трпке — г.  Барцалъ.  Исполие- 
те,  по  художественном}'  уровню,  лшиь  немногнмъ  было 
выше  консерваторскаго,  х*/ марта  1879  г.  (выд-Ьлялись  Хох- 
ЛОБЪ-Он-Ьгинъ  н  Верни- Татьяна);  но  з'сп-Ьхъ  былъ  зна- 
чительный: безъ  конца  вызывали  композитора  и  дирижера. 
Пресса,  что  говорится,  была  ^хороша";  особенною  д-Ьль- 
ностью  отличались  зам+>ча!и'я  г.  1§по1и5'а  (С.  А.  Флерова) 
въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ'' — въ  резз'льтагЬ,  признав- 
шаго  м}^ыку  Чайковскаго  -стоящею  на  одноГ!  высоте  съ 
текстомъ  Пушкина". 

Въ  апр-Ьл-Ь  1883  г.,  наконецъ,  и  Петербургъ  познакомил- 
ся съ  оперою  „Евгешй  ОнЬгинъ"  и  при  томъ  —  подобно 
Москв'Ь,  прежде  всего,  вълюбительскомъ  исполпен1И.  Представ- 
лена была  опера  въ  зал'Ь  Благороднаго  Собран1я  музыкально- 
драматически  мъ  крз'жкомъ,  подъ  управлеи1емъ  г.  Зике.  Рас- 
пред'Ьленхе  главныхъ  ролей  было:  Татьяна  —  г-жа  Цезарь, 
Он-Ьгинъ — г.  Аленниковъ  2-й,  Ленсшй  —  г.  Моппювичъ.  Пе- 
чать отнеслась,  и  къ  представлению,  и  къ  оперЬ,  холодно. 
Только  Н.  Соловьевъ  посвятилъ  „ОнЬгину"  довольно  про- 
странную статью  (въ  Л2  III  „С.-Петерб\'ргскихъ  В1;домосте11*' 
1883  г.),  гд'Ь  похвалилъ  оперу  съ  большими  оговорками 
(наприм^^ръ,  такою:  „опера  г.  ^1айковскаго,  если  отбросить 
отъ  нея  текстъ  и  сцену,  представляеть  много  привлека- 
тельныхъ,  чисто-мз'зыкальныхъ  сторонъ'*)....  Вскор-Ь  всл-Ьдъ 
зат1;мъ  опера  до1ила  и  до  с.-петербургскаго  императорскаго 
Большого  театра  (стараго,  Екатсриненскаго,  долгое  время 
занятаго  итальянцами:  Мар1инск1й  въ  то  время  перестрои- 
вался).  Первое  поедставлен1е  состоялось  19  октября  1884  г. 
Дирижировалъ  а.  Ф.  Направникъ.  Псполнителями  были: 
Он'кгинъ — г.  Прянишниковъ,  Ленск1Й — г.  Михайловъ,  Гре- 
минъ— г.  Карякинъ,  Трике— г.  М\ратовъ,  Ротный— г.  Собо- 
левъ,  Зарфцшй — г.  Дементьевъ,  ^1арина — г-жа  Конча,  Татья- 
на— г-жа  Павловская,  Ольга — г-жа  Славина,  Филипьевна — 
г-жа  Бичурина.  Сравнительно  со  вс+>ми  предшествовавип1ми 
представлен1ями  „ОнЬгина",  это  последнее  было  наилуч- 
шимъ,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  Э.  Ф.  Направ1И1КЗ% 
изучившем}'  партитур}'  съ  огромнымъ  вниман1емъ  и  пере- 
дававшему красоты  ея  съ  большимъ  мастерствомъ.  УсггЬхъ 
оперы  былъ  большой,  но  не  экстраординарпыГ!;  композитору 
была  сд'Ьлана,  впрочемъ,  овашя.  Пресса  была  „скверная"  и 
преобладалъ  злобный  вздоръ;  Кюи  въ  „Нед'Ьл'Ь'*  (Л5  45» 
1084  г.)  заявилъ,  что  новая  опера  Чайковскаго — „произве- 
ден1е  мертво- рожденное,  без\хловпо  несостоятельное  и  сла- 
бое**; Н.  Соловьевъ  въ  „Новостяхъ"  (Х^  291  и  293)  пола- 
галъ,  что  „Ччайковск!!!  ти1ательпо  стремится  непрем1;нно 
сд1>латься  композиторомъ  опернымъ*"  и  т.  п.  Л^чше  другихъ 
отнесся  на  этотъ  разъ  къ  новоГ!  опер-Ь  ^1айковскаго  ^1.  М. 
Пвановъ  въ  „Новомъ  Времени".  Публика  сд'Ьл:аа,  однако, 
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„переоц4>нку  ц-Ьниостей"  и  отнеслась  къ  опер-Ь  по  своемзт 
со  второго  представлен1я,  въ  течен1е  нЬсколькихъ  л'кгь, 
^Евген1Й  Он'Ьгннъ"  далъ  непрерывный  рядъ  полныхъ  сбо- 
ровъ.  Одно  время  петербургская  пз'блпка  точно  пом1;шалась 
на  этой  опер'Ь  и  попасть  въ  днп  ея  представлен!!!  въ  театр'ь 
стоило  большихъ  з'сил1п.  Со  временемъ  явились  исполнители 
(наприм1>ръ,  Фигнеръ- Ленск|й  *)  далеко  опередивш1е  ар- 
тистовъ  перваго  состава  петербургскаго  „Он-Ьгина"....  Ус- 
п'Ьхъ  ,,Евген1я  ОнЬгина'*  освЬжилъ  интересы  къ  нему  вт> 
Москв-Ь;  опера  быстро  пошла  по  провинци!  и  въ  настоящее 
время  (1903  г.)  „Он-Ьгинъ"  сталъ  оперою  чуть  ли  не  попу- 
лярн-Ьйшею,  послФ»  дв^'хъ  глинкинскихъ,  быть  можегь  да- 
же— популярн'Ьйшею  изъ  всЬхъ  рз'сскихъ  оперъ  современ- 
наго  репертз'ара,  въ  которомъ  Глинка  з'же  сталъ  появляться 
р'кже  прежняго. 

Возраставшая  популярность  „Он-Ьгина"  чрезвычайно  ра- 
довала Ча11ковскаго.  з  ноября  1884  г.  онъ  писалъ  изъ  Бер- 
лина (II,  679)-  м^'ь  обтемъ,  впечатлЬнхе  отъ  „ОнЬгина"  вт> 
Петербурге  очень  приятное.  Я  никакъ  не  ожидалъ,  что  эта 
опера  можетъ  такъ  нравиться  массЬ....  Первыя  четыре  пред- 
ставлен1я  были  блестящ1я,  и  сердце  мое  радовалось.  Благо- 
даря этому,  я  и  теперь  очень  пр1ятно  себя  чз'вствую.  Л1н1; 
пр1ятно  отдыхать  въ  одиночеств-Ь,  наслаждаться  сознан1емъ, 
что  зд-Ьсь  никому  до  меня  дЬла  нЬтъ,  и  вм'Ьст-к  съ  тЬмъ  на 
душ-Ь  легко,  при  воспоминан1и  объ  з'спЬхЬ  оперы,  которую 
я  люблю  больше  всего  мной  написаннаго.**  На  15-мъ  пред- 
ставлен1и  „ОнЬгина"  въ  С.-Петербург-Ь,  гб  января  1885  г., 
прис\"тствовалъ  Госз'дарь  Пмператоръ  (^Члександръ  III) -)  съ 
Госз'дарынею  Императрицею  и  дрз'гими  членами  царской 
фамил1И.  Чайковск1Й  по  этомз'  поводз'  писалъ  18  января 
1885  ^-  0^1>  2^)-  мГосЗ'Дарь  пожелалъ  меня  вид-Ьть,  пробесЬ- 
довалъ  со  мноГ!  очень  долго,  былъ  ко  мнЬ  въ  высшей  сте- 
пени ласковъ  и  благосклоненъ,  съ  величаГ|шимъ  сочз'вствхемъ 
и  во  всЬхъ  подробностяхъ  разспрашивал ъ  о  моей  жизни  и 
о  мз'зыкальныхъ  д-Ьлахъ  моихъ,  посл'Ь  чего  повелъ  меня  к'ь 
императриц+>,  которая,  въ  свою  очередь,  оказала  мн'Ь  очень 
трогательное  вниман1е". 

Въ  1885  г-  (какъ  запоминалось)  Чайковск1Й  написалъ 
вкладной  номеръ - экоссезъ  (для  бала  въ  послЬднемъ  акгЬ 
„Он-кгина**);  было  это  въ  конц-к  авгз'ста  1885  г.  Въ  коицЪ 
1888  г.  ^1айковск1Й  дирижиропалъ  своимъ  „Он+>гинымъ"  въ 
ПрагЬ,  съ  брльшил1ъ  з'сп-Ьхомъ,  полз'чилъ  хвалебное  письмо 
отъ  Антон1Я  Дворжака  и  очень  остался  доволенъ  пражскою 


1)  О  вемъ  см.  ниже,  въ  пункт-Ъ  этой  главы,  посвящен номъ  опсрвымъ  п^вцамъ. 

2)  Въ  ^  II  рМузыкальнаго  о6оэр^н^я*  отъ  4  декабря  1886  г.,  кршикъ  подъ  прозра^!- 
цымв  .тремя  эв-Ьздочкамп*  съяэвплъ.  что  .Св-Ьгинъ*  на  с.-петербургскоА  оперной  сиен4 
поставлеыъ  Л11а1Ь  всл1;дстп1е  БысочаЛшеП  волн  и  вопреки  желаы1Ю  Э.  Ф.  Направника; 
въ  >е  14  той  же  газеты  *1аГ1ковск1И  подтвсрдид-ь  первую  часть  г^того  заявденЁя,  но  съ  ве- 
годовав1емъ  опровергалъ  вторую. 

В»  Чпиихинъ»  Истор1я,  русской  ооеры.  ^^ 
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Татьянсмо  —  г-жею  Бертою  Ферстеръ-Лазтереръ.  у  января 
189^2  г.  опера  шла,  въ  прнсзтств!!!  Ча11ковскаго,  въ  Гамб\ф- 
г^,  подъ  управ;1ен1емъ  г.  Малера,  также  съ  з'сп'Ьхомъ,  но 
при  довольно  холодной  пресек  (чехи-славяне  въ  ПрагЬ  ско- 
ръе  н-Ьмцевъ  оц-Ьнилй  и  полюбили  „Евген1я  Он'Ьгина"  *). 
Въ  апр-Ьл^Ь  1892  г.  Чайковск!!!  лично  дирижировалъ  въ  опе- 
р-Ь  „Он-Ьгинъ"  въ  Москв'Ь,  по  просьб-Ь  II.  II.  Прянишникова, 
пр1'Ьхавшаго  въ  это  время  съ  своею  оперною  труппою 
,,К1евскаго  опернаго  товарищества**. 

Опера  „Евген1Й  ОнЬгинъ  была  окончена  Чайковскимъ, 
какъ  я  упоминалъ,  къ  з  февраля  1878  г.,  а  з'же  2о  ноября 
того  же  1878  г.  композиторъ  писалъ  изъ  Флорен1ии  г-жФ> 
фонъ  Меккъ  о  замышляемой  имъ  новой  опер'Ь  (см.  ,,Жиз!1ь", 
II,  22о):  „Меня  начинаетъ  сильно  манить  одинъ  новый  опер- 
ный сюжетъ,  а  именно:„Орлеанская  д1}ва**  Шиллера.  Мн-Ь 
кажется,  что  на  этотъ  разъ  я  з'^жъ  неш^тя  примзхь  за  на- 
меченный сюжетъ.  МнЬ  помнится,  что  вскор+>  посл'Ь  откры- 
Т1я  новой  парижской  оперы,  тамъ  была  поставлена  (5  апрЬ- 
ля  1876  г.)  опера  „1оанна  д'Аркъ*'  композитора  Мермэ  (Мег- 
гае!).  Опера  провалилась,  но,  сколько  помню,  очень  хвалили 
ловко  п  сценически  составлешюе  либретто...."  Меценатка 
посп^кшила  поддержать  ЧаГтковскаго  въ  его  благомъ  нам-Ь- 
рен1И  и  прислала  ему  историческое  сочинен1е  некоего  Вал- 
лона о  Жанн'Ь  д'Аркъ  („]еаппе  Оагс",  раг  \Уа11оп;  186о). 
8  декабря  1878  г.  Ча1ИчОвск1Г1  писалъ  ей  по  этому  поводз'' 
(„Жизнь",  II,  238):  „Книга  (Валлона)  чз'дная,  какъ  издание. 
Написана  же  она,  хотя  и  хорошо,  но  съ  слиппюмъ  очевид- 
нымъ  нам'Ьрен1емъ  з'вЬрить  читателя,  что  1оанна  и  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  водилась  съ  архангелами,  ангелами  и  святыми. 
Нтакъ,  хотя  книга  ШаПоп  историческая,  но  съ  легкимъ  от- 
тЬнкомъ  ^1ётьи-Минеи.  Т-Ьмъ  не  менЬе,  я  пожираю  ее.  Въ 
конц'Ь  разбираются  вс+>  литературный  и  музыкалып^я  обра- 
ботки сюжета,  причемъ  Шиллер}'  достается,  а  Мермэ  (очень 
посредственный  талантъ)  осыпается  похвалами.  Тз^тъ  же 
приложены  два  отрывка  изъ  его  оперы,  очень  плохо  ее  ре- 
комендз'юиие;  особенно  хор'1»  ангеловъ  до  нельзя  плохъ.** 
Изъ  письма  Модесту  ЧаГи{01^ско:^13'  (И,  239^.  отъ  ю  декабря 
1878  г.,  видно,  что  Г1.  II.  ^1айковск1Й  быстро  перепюлъ  отъ 
замысла  къ  творчеств}';  онъ  писалъ:  „11осл'Ьдн1е  дни  прошли 


1)  ЧаКковсК!^  ппсалъ  пэъ  Гамбурга,  8  января  1893  г.  (^ЖизнъШ,  574)-  .Особенно  хо- 
роша была  Та1ьяиа  (г-жа  Бсттагъ):  въ  высшей  степени  симиашчна,  грацЕозиа  и  умна.  Она 
шгра^а  съ  необыкновенным!.  1актомъ.  Няня  очень  понравилась  иублик11,  но,  съ  нашей 
точки  зр1;н1я,  была  очень  забагна  свонмъ  кости^момъ  н  суетлииостъ».  ОпЬгинъ — недхренъ, 
Ленск|Г|  —  хорошъ,  остальные  иск  тоже  хоришн.  Главное  же,  все  иелнколЬпно  разучено  и 
нсоолнено  съ  чисто  -  нЪмепкоп  аккуратностью.  Въ  постаноькЪ  очень  мииго  забаннаги: 
напрпмЬръ,  вовремя  музыки,  и  ъкзжаетъ  везомый  мужиками  съ  необыкновенпон  прической 
какон-то  какъ  бы  возъ  съ  цц-кламн,  и  век  ламы  Х11а1аю1ъ  о1тула  цв-кточки  и  накалываютъ 
кавааеранъ.* — Чаиковск1Г1  еи1е  больнее  посмеялся  бы,  увид{;1>ъ  иостанопк}*  ^Евгеи^я  Онк- 
гяна*  въ  1890-хъ  гг.  въ  Гигк,  въ  нЬмецконъ  городскомъ  теа1р1^.  Нь  спальнк  Татьяны 
была  католическая  цислерна  съ  святою  водок);  этотъ  бонтонный  д.-*ндн,  Онкгинъ,  въ  по- 
ел к.гиемъ  актк,  велъ  себя  болке,  чкмъ  энершчни,  а  Татьяна  показывала  видъ,  что  б^дстъ 
отбиваться  о1ъ  пего  и  руками,  и  ногами!— и  т.  д.  (В.  ^1.). 
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въ  очень  сильной  творческой  лихорал1сЬ.  Я  принялся  за 
„Орлеанскую  д-Ьв}'*  и  ты  по  можешь  себЬ  представить,  какъ 
это  мн-Ь  трудно  досталось.  То  есть,  тр\'дпость  не  въ  отсзт- 
СТВ1И  вдохновен1Я,  а,  напротинъ,  въ  сли1икомъ  сильномъ  на- 
пор'Ь  его  (над'Нюсь,  что  ты  не  \'прекнешь  меня  въ  са- 
мохвальстве!).  Мною  овлад'Ьло  какое-то  бЬшенство;  цЬлые 
три  дня  мз'чился  я  и  терзался,  что  матер1алу  такъ  много,  а 
челов-Ьческихъ  силъ  и  времени  мало.  Мнк  хогЬлось  въ  одинъ 
часъ  сд'Ьлать  все, — какъ  это  иногда  бываетъ  въ  сновидЬньи. 
Ногти  искусаны,  желудокъ  дЬйствовалъ  плохо,  для  сна  при- 
ходилось увеличивать  винную  пори1ю....  Читая  книгу  о  Жан- 
Н'Ь  Даркъ,  подареннз'ю  мн-Ь  Н.  Ф.  (фонъ  Меккъ)  —  велико- 
лепное пздан1е,  стоютее  по  крайнеГ!  м-ЬрЬ  франковъ  двЬсти — 
и  доГая  до  процесса,  аЬ]игаиоп  (отречен1я)  и  самоГг  казни  (она 
ужасно  кричала  все  время,  когда  ее  вели  и  умоляла,  чтобы  ей 
отрубили  голову,  но  не  жгли), — я  страшно  разревЬлся.  ЛЬгЬ 
сделалось  такъ  ясалко,  бол!>но  за  человечество,  и  взяла  невы- 
рази.мая  тоска...."  II  въ  томъ  же  письмЬ  ЧаиковскИ!  продол- 
жаетъ:  „Я  много,  много  обд^'мываю  либретто  и  еи1е  не  могз' 
составить  р'Ьшительнаго  плана.  Въ  Шиллер'Ь  многое  мн1; 
нравится  —  но,  признаюсь,  его  презр'Ьн^е  къ  исторической 
правд-Ь  несколько  смущаетъ  меня.  Если  тебя  интересуетъ 
знать,  какз'ю  сиенз'  я  наиисапъ,  то  люгу  сказать.  Она  иро- 
исходитъ  3''  короля,  начиная  со  входа  юанны;  сначала  она 
узнаетъ  короля,  который  хотЬлъ  испытать  ее  и  велЬлъ 
Дюнз'а  изобразить  короля,  иотомъ  ея  разсказъ,  потомъ  ан- 
самбль и  громк1Й,  восторженный  финалъ.**  Словолгь,  Чай- 
КОВСК1Й  началъ  съ  конца  2-го  акта  (по  окончательномз'  сце- 
нар1ю). 

Опера  шла  быстро;  самъ  же  ^1айковск1й  писалъ  и  либрет- 
то, пользз'ясь,  главнымъ  образомъ,  Шиллеромъ  (по  переводз' 
Л^уковскаго),  но  кое-что  заимствз'я  изъ  Валлона  и  Мермэ  и 
изъ  либретто  оперы  «|еаппе  Пагс"  Глио  (составитель  этого 
посл'Ьдняго  либретто — Жюль  Барбье;  копецъ — смерть  Жан- 
ны д'Аркъ  на  костр'Ь — сдЬланъ  ЧаС'ихОвскимъ  именно  по  Жю- 
лю  Барбье)  ^).  Въ  основномъ  эскизЬ,  опера  ^1айковскаго  была 
написана  съ  фантастическою  быстротою:  менЬе  ч+>мь  в ъ  три 
М'Ьсяца!  Сочинен1е  словъ  и  музыки  шло  параллельно,  въ  ти- 
шин-к  флорентинскаго  З'единен1я.  Большая  часть  рабочих ъ  ча- 
совъ  и,  главное,  з'тромъ,  была  посвяшена  мз'зыкк,  а  подъ  ве- 
черъ  писался  текстъ,  обдз'манныГ!  во  время  прогзмки,  для 
утреннихъ  часовъ  сл'Ьдзющаго  дня.  Къ  и  января  1879  г. 
были  окончены  2-й  актъ  и  написанъ  1-Г1;  23  января—  1-я  кар- 
тина третьяго  акта;  2-го  февраля— 2-я  картина  того  же  акта 
и  1-я — четвертаго.  22  февраля  1879  г.  Петръ  Ильичъ  извЬ- 

1)  М.  Чапковск1П  (И,  з^о)  сообп1аегъ,  что  оъ  самое  последнее  оремя  жизни,  Иетръ  Пдьичъ 
р4тилъ  изх'Ьнитъ  конецъ  сноси  опери  «смерть  /Канны  на  костр1^)  и 'зам'Ънть  его  аио- 
оеоэомъ  по  П1иллеру  '.смерть  Жании  отъ  раны,  съ  .падЬиамми**);  смерть  110м1и1ала  ему  осу- 
щестинть  >тотъ  замыседъ. 
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шалЪ|  что  „совершенно  неожиданно  для  сазюго  себя"  онъ 
кончилъ  всю  оперу.  Уже  въ  Росс1П,  въ  деревн-Ь  (Каменк'Ь), 
во  второй  половине  мая  1879  г.,  онъ  принялся  за  инстру- 
ментовку и  кончилъ  ее  27  авг^хта  того  же  годх...  Интересно 
указан1е  композитора  на  то  м-Ьсто  въ  опер-Ь,  которое  ему  са- 
мому очень  нравилось.  24  октября  1880  г.  онъ  писалъ  г-ж'Ь 
фонъ  Меккъ:  „Обратите,  пожалуГюта,  вниман1е  на  видоизм-Ь- 
нен1е  темы  хора  ангеловъ  въ  зхтахъ  1оанны  (въ  1-мъ  акт^э 
^Орлеанской  д-Ьвы*").  Можетъ  быть  я  оип1баюсь,  но  мн-Ь  ка- 
жется, что  тема  эта,  перенесенная  съ  небесъ  на  землю  и  в'Ь- 
щаемая  уже  не  ангелами,  а  челов-Ькомъ,  т.  е.  сосудомъ  стра- 
дан1Я,  должна,  въ  этомъ  мЬсгЬ,  трогать  сердца.  ТРазумЬется, 
клавираусиз'гъ  даетъ  обо  всемъ  этомъ  лишь  очень  поверх- 
ностное понят1е.** 

Весною  188о  г.  начались  переговоры  съ  дпрекц1ею  с.-пе- 
тербургской императорской  оперы  о  постановк'к  „Орлеан- 
ской д-Ьвы**.  Въ  декабр'Ь  1880  г.,  когда  Чайковсюй  пр1'Ьхал  ь 
въ  Петербургъ,  началась  театральная  закзмисная  с^'матоха, 
о  которой  композиторъ  писалъ  (^Жизнь"  II,  43^)-  ^Весной, 
при  распред'Ьлен1И  ролей,  я  назначплъ  парт1Ю  1оанны,  за  не- 
им'Ьн1емъ  дрзтихъ  п-Ьвицъ,  г-жамъ  Раабъ  и  Макаровой.  Ме- 
жду тЬмъ,  явилась  новая  претендентка  на  эт^^  роль,  а  имен- 
но, г-жа  Каменская,  у  котороГ!  голосъ,  хотя  и  меццо-сопрано, 
но  такого  громаднаго  объема,  что  она  оказалась  способною 
п'Ьть  и  сопраннз'ю  парт1ю  1оанны.  Такъ  какъ,  по  красогЬ 
своего  голоса  и  по  фигз'р'Ь,  она  гораздо  бол-Ье  подходить 
подъ  мои  требован1я,  ч1;мъ  двЬ  другихъ  п^квицы,  то  я,  ко- 
нечно, долженъ  былъ  сд+>лать  все  возможное,  чтобы  ее  на- 
значили главной  исполнительницей....  Въ  рез^мьтагЬ  вышло, 
что  я  всетаки  воспользовался  своимъзаконнымъ  авторскимъ 
правомъ  назначать  роли,  и  Каменскую  допустили  въ  число 
исполнительниггь  1ранны,  однако  же  съ  гЬмъ  \хлов1емъ,  что- 
бы она  не  и-кла  на  первомъ  представлении."  Въ  виду  этого 
обстоятельства,  Петру  11:кьичз'  пришлось,  въ  ноябрЬ  и  де- 
кабр!;  188о  г.,  кое-что  изменить  въ  парт1и  1оанпы  (и  сд'Ьлать 
новыя  изм'Ьнен1Я.  по  просьбЬ  той  же  М.  Д.  Каменской,  въ 
1882  г.),  сообразно  съ  голосовыми  средствами  пЬвииы,  —  но 
только  для  нея  одной;  остальныя  исполнительницы  должны 
были  п'Ьть  но  первоначальной  партитур'Ь.  Въ  конц'Ь  концовъ, 
М.  Д,  Каменская  отвоевала  себ1;  право  пЬть  и  на  первомъ 
представлен1и  „Орлеанской  д-Ьвы**. 

Бюграфъ  Чайковскаго  („Жизнь",  II,  45^)  пишетъ  о  при- 
готовлен1яхъ  къ  постановк'Ь  „ОрлеанскоГ!  д-Ьвы"  слФаующее: 
„Время  постановки  «Орлеанской  дЬвы**  въ  Мар1Инскомъ  те- 
атр-Ь  остлвило  очень  тяжелое  воспоминан1е  у  Петра  Ильича. 
Споры  и  интриги  иримадоннъ  изъ-за  заглавноГ!  парт1И,  не- 
непр1ятныя  сцены,  которыя  емз%  по  этому  повод}',  пришлось 
выдержать,  пренебрежительное  отношен1е,  и  к'ь  нему,  и  къ 
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его  про11зведен1Ю,  высптаго  театрлльнаго  начальства  въ  лпц-Ь 
барона  Кнстера  и,  главное,  г.  Лз^кашевнча,  недовольство  н  к- 
которыми  п-Ьвцами  и  н-Ьвицами,  —  все  вм+»ст'Ь  раздражало 
Петра  Ильича  до  краГшости.  Его  авторское  самолюб1е  стало 
еще  бол+>е  обыкновеннаго  ч^-вствительным-ь  и  легко  вос11р1пм- 
чивымъ  не  только  къ  явно-недоброжелательному  отно1нен1ю 
люден,  но  также  и  къ  „правд-Ь-маткЬ",  высказываемой  отъ 
чистаго  сердца  л^^чшими  дрз-зьями.  Такъ  Э.  Ф.  Направникъ, 
рЗ'ководпмый  исключительно  желан1емъ  усп-Ьха  „Орлеанско1Ч 
д^вы*,  находилъ  нз'жнымъ  высказывать,  со  свойственной  ему 
р-Ьзкой  прямотою,  недовольство  отд-Ьльными  подробностям!! 
ироизведен1я,  требовалъ  перед'Ьлокъ,  кзч1юръ,  транспониро- 
вокъ  и  этимъ  очень  м^^чилъ  композитора...,^  Угкшали  авто- 
ра лишь  быстрые  усп-Ьхи,  как1е  д-Ьлала  М.  Д.  Каменская  въ 
изучен1и  м^-зыкальной  и  сценической  стороны  роли. 

„Орлеанская  д-Ьва"  шла  впервые  въ  с.-петербзфгскомъ  Ма- 
р1Инскоыъ  театр'Ь  13  февраля  1881  г.,  въ  бенефисъ  Э.  Ф. 
Направника.  Распред+>лен1е  главныхъ  ролей  было  сл+аз'ющее: 
1оанна  Даркъ — г-жа  Каменская,  Король  —г.  Васильевъ,  Аг- 
неса  Сорель — г-жа  Раабъ,  Дюн\'а — г.  Стравинск1Й,  Л10нель— 
г.  Прянишниковъ,  Арх1епископъ — г.  Майборода,  Тибо— г.  Ка- 
рякинъ,  Раймондъ — г.  Соколовъ.  Съ  особеннымъ  зтп-Ьхомъ 
прошелъ  1-й  актъ;  рецензентъ  ^Молвы"  (Хг  46,  1ЙВ1  г.)  пн- 
салъ:  „можно  сказать  безпристрастно,  что  тз'^тъ  хлопалъ  и 
кричалъ  весь  театръ,  сверх}"  до  низ}'*.  Впрочемъ,  ни  одинъ 
изъ  мз'зыкальныхъ  нз\меровъ  не  былъ  бисированъ.  Без^хлов- 
но  хорошил1ъ  было  исполнен1е  только  ролей  заглавноГ!,  Л10- 
неля  и  Дюнз'а — ^г-жою  Каменскою  и  гг.  Пряниш!И1ковымъ  и 
и  Стравинскимъ,  а  также  оркестра  и  хора.  Сцены,  какъ  ко- 
ронованЕе  и  проклят1е  1оанны  ея  отцомъ,  не  производили 
должнаго  впечатл'1;н1я,  при  общемъ  блФаномъ  исполнен1и  и 
среди  старыхъ  тряпокъ  костюмовъ  и  декорац1Й.  Несмотря  на 
вызовъ  автора  всего  24  раза,  прочнаго  и  солиднаго  зхп-Ьгха, 
сопровождающаго  „репертз'арную'^  оперз%  "^  чз'вствовалось. 
Интересно  з'казанхе  Н.  Кашкина  („Вос110минан1я,  стр.  126) 
на  то,  что  лишь  первое  время  ^1айковск1Й  былъ  доволенъ 
своею  новою  оперою:  „Впосл-Ьдствеи  онъ  совс+>мъ  охладЬлъ 
къ  ней;  сравнительно  съ  дрз'гилш,  она  отошла  для  него  со- 
всЬмъ  на  задн1Й  планъ,  и  онъ  интересовался  ею  мен-Ье  даже, 
нежели  „Опричникомь^,  котораго  онъ  въ  одно  и  то  же  вре- 
мя и  любилъ,  и  ненавид-Ьлъ.  У  насъ  въ  Москв+,,  то  есть  въ 
нашемъ  крз'жк'Ь  (преподавателей  консерватор1и), л, Орлеанская 
д-Ьва"  произвела,  сколько  помнится,  скор+>е  неблагопр1ятное 
впечатл"Ьн1е,  несмотря  на  мног1я  превосходныя  частности  ея." 

Все  это  им'Ьетъ  свои  основан1я. 

Возвра1цен1е  къ  широкимъ  формамъ  „Опричника",  но  уже 
усовершенствован нымъ  и  развиты мъ,  благодаря  оркестрз'  съ 
весьма  тонкими   и   интересными    гармоническими    комбина- 
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шями,  —  такопа  лальи-ЬГипая  стад1я  опериаго  стиля  ^Тайков- 
скаго,  выразишиаяся  въ  опер-Ь  ^Орлеанская  д-Ьпа".  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  въ  ^Орлеанской  дЬв'Ь'*  Чайкопск1П  не  совсЬмъ  въ 
своей  сфер-Ь.  Какъ  Рубинштейну  трудно  стать  иа1ионально- 
русскимъ  по  мз'зык*1;  комнозиторомь,  такъ  ^Таиковском}*, 
посл'Ь  „Евген1я  ОнЬгина",  трз'дно  отр'Ьпи1ться  отъ  своего 
музыкальнаго  нагионализма!  И  вотъ,  полз'чаются  любоиыт- 
ныя  явлен1я:  хоръ  менестрелей  при  двор-Ь  Карла  VI  (въ  на- 
чал'Ь  2-го  акта),  хотя  и  заимствованъ  изъ  сборника  старо- 
французскихъ  11+>сенъ,  но  что-то  смахиваетъ  на  малоросс1Й- 
скую  „думку'*,  арюзо  Агнесы:  „Если  силы  теб'Ь  не  дано'*  не 
лишено  рзхскаго  характера  и  т.  д.  Либреттистъ  перед-Ьлалъ 
драматическз'ю  поэм}*  111иллера,  по  переводу  Жуковскаго, 
такъ  незиачно,  что  драматическ1Й  интересъ  къ  кониз^  долисенъ 
былъ  бы  ослаб-Ьть,  даже  если  бы  мз'зыку  писалъ  драматз'ргъ- 
Меперберъ,  а  не  лирикъ-Чайковск1Й:  идеалистическая  шил- 
леровская  картина  смерти  Жанны  д'Аркъ,  видяи1ей  раскры- 
тое небо,  такъ  п  просится  на  мз^зыкз', — и  реалистически!  ко- 
нецъ  оперы  (по  либретто,  Жаннз'  англичане  сжигаютъ  на 
костр'Ь!)  безъ  толкз'  портитъ  зффектъ,  пригодный  именно 
для  такого  комиозитора-идеалиста,  каковъ  по  натз'Р'Ь  былъ 
Чайковсшй....  Въ  общемъ,  однако,  характеристика  Жанны 
д'Аркъ  вышла  3'  Чайковскаго  рельефною  и  характерною;  наив- 
ный пастз'шесюй  элементъ  Жанны  превосходно  выраженъ  въ 
ар1И  ея,  I  акта:  „Простите  вы,  поля-лзта  родные";  это — ше- 
девръ  всей  оперы,  по  теплой  искренности  мз'зыкальнаго  пись- 
ма. Нельзя  сказать  этого  про  гранд1ознз'ю  2-ю  картинз'  третьяго 
акта  (сцена  коронован1я;  проклят1я  отца;  колоссальная  тревога 
народа);  этотъ  ^^'"^'^^  5рес1ас1е",  превосходно  задался  бы  Мейер- 
беру,  но  не  могъ  з'Дасться  Чайковскомз',  не  въ  индивидз'аль- 
ностн  котораго  так1е  больш1е  ансамбли,  так1е  сильные  теат- 
ральные эффекты;  холодомъ  вЬетъ  отъ  всего  этого  мз'зыкаль- 
наго  великол1;п1я....  Но  натз'ра  лирика  беретъ  свое:  вм-Ьсто 
того,  чтобы  взв1шчивать  слзчиателя  на  героическ1Й  ладъ,  все 
бол-Ье  идеализирз'Я  1оаннз%  Чайковск1Й,  въ  посл+анемъ  актЬ 
своей  оперы,  заставляетъ  Орлеанскз'ю  д'Ьвз'  п1>ть  прехоро- 
шеньшй  любовный  дз'этикъ  съ  Л10нелемъ,  весьма  мз'зыкаль- 
ный,  но  менФ>е  всего  „д-Ьвственный"  на  шиллеровсшй  ладъ! 

Недоброжелательная  къ  Чайковскомз"  петербз'ргская  пе- 
чать *)  обрадовалась  возможности  выбраниться  съ  тЬмъ  „бла- 
городнымъ  негодован1емъ",  которое,  по  выражен1Ю  одного  изъ 
тургеневскихъ  героевъ,  „подлецами  вылз'мано",...  На  сей  разъ 
„скверная  пресса"  своей  цЬли  достигла — скораго  снят1я  оперы 

1)  Воо6а|е,  прн  жизнн  композитора,  печать,  за  неивогпмп  ■скл>чен111ми,  была  къ  неат 
недоброжелательна.  Понятно,  почему.  Нениог1е  журмхшстм  стоять  на  омсотЪ  философ!!! 
ГСте:  ^есть  выхолъ  изь  тягостнаго  чуостпа  чужого  преоосхолстоа ->  любовь  къ  ^^тону  пре- 
•осжодстау".  Велпк1б  человйкь  въ  срелнемъ  ч'слои'кк1»  вылываетъ  всегда  в^ечатл^и^е'  вело- 
Т11йи1я,  которое,  вообп1е,  тягостно,  п  по.-ктому  зачастую  разрешается  бранью.  Белик1Г|  талантъ, 
^аАковск1А  поппмаль  эту  пс11\олог1»>  музыка.лыи.тх-ь  иосргдстненностг^?,  ппсаошпхъ  о  иенъ, 
и  не  очень  смущался  выходками  сионхъ  зонлоиъ.  (В.  Ч.). 
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съ  реперт^мрсЯ  Мар111исгхаго  театра,  о  чемъ  публика  оп»  лутии 
пожал'Ьла,  такъ  какъ  новой,  лучшей  оперы  на  тотъ  же  сю- 
жетъ  взам+»нъ  не  получила....  Т'Ьмъ  не  мен+.е,  этой  опер'Ь 
суждено  было  сыграть  важную  роль  въ  б10граф1п  Чайков- 
скаго.  16=28  1ЮЛЯ  1882  г.  въ  ПрагЬ  была  поставлена  „Ор- 
леанская д+»ва**  на  чешскомъ  язык'Ь  (^Раппа  Огкмпзка");  это 
былъ  первый  и  удачный  дебютъ  Петра  Ильича  въ  качеств-Ь 
опернаго  композитора  на  западно-европейскизгь  сценахъ  (впо- 
сл+эдств1и  въ  той  же  ПрагЬ,  въ  1888  г.,  Чайковсюй  дирижи- 
ровалъ  ^Евген1емъ  ОнЬгинымъ**).  Въ  заключен1е  объ  ^Ор- 
леанской д+эВ-Ь**,  скажу,  что  въ  посл'Ьдн1е  дни  своей  жизни 
Чайковсшй  подумывалъ  о  перед+»лк'Ь  не  только  •,Оприч1П1ка**, 
но  и  ^Орлеанской  дЬвы"  (см.  „Жизнь",  III.  646)....  Какъ  о 
курьез-Ь,  сл-Ьдуетъ  упомянуть  еи1е  о  томъ.  что  «Орлеанская 
д'Ьва'^  пр1обр'Ьтена  дирекц1ею  императорскихъ  театровъ  на 
дореформенныхъ  (до  директорства  М.  Л.  Всеволожскаго), 
„гедеоновскихъ"  услов1яхъ:  поспектакльную  плат\'  получадъ 
авторъ  пожизненно,  но  не  получаютъ  настЬдники  его  (опе- 
ра посл-Ь  1881  г.  была  возобновлена  на  императорских-ь 
театрахъ)  *). 

Такъ  какъ  въ  опер'Ь  Чайковскаго  „Орлеанская  д'Ьва'',  глав- 
ная героиня  изображена  верными  и  колоритными  мз'зыкаль- 
ными  красками  (хотя  и  не  достигшими  и1Иллеровской  про- 
зрачности), то  надо  над-Ьяться,  что  эта  опера  останется  въ 
столичномъ  реперт\'ар+»  и  двинется  еп1е  въ  русскую  провин1ию. 

Да,  1оанна  Даркъ — интересная  женская  оперная  парТ1я.... 
Вообще,  Чайковском)"  суждено  быть  твориомъ  преимуще- 
ственно женскихъ  оперныхъ  типовъ,  Т\7>геневымъ  въ  му- 
зык11.  11нтересн+>йтая  парт1я  въ  „Ог1рични!гЬ~ — Натальи,  въ 
^Черевичкахъ** — Оксаны,  въ  •,Евген1И  Он-Ьгин-Ь**  —  Татьяны, 
въ  „Орлеанской  д+>в'Ь** — 1оанны....  Неудив1ггельно,  что  въ  сл'Ь- 
дуюи^ей  за  нОрлеанской  дЬвою"  опер'Ь,  -Мазеи-Ь**,  Чайков- 
сюй преобладающз'ю  роль  отводить  опять  женщин-Ь:  Мар1И 
Кочз'бей. 

Весною  1881  г.  Чайковск1Й  сд'Ьлалъ  первые  наброски  сво- 
ей оперы  „Мазепа".  Вотъ  что  онъ  писал ь  по  этому  поводу 
29  мая  1882  г.  („Жизнь",  II,  535^-  мЭто  произошло  такимъ 
образомъ.  Еи^е  годъ  тому  назадъ  К.  Ю.  Давыдовъ  (дирек- 
торъ  петербургской  консерватор1и)  прислалъ  мн1>  либретто 
„Мазепы**,  перед1;ланиое  Буренинымъ  изъ  поэмы  П^чикина 
„Полтава".  Мн-Ь  оно  тогда  мало  понравилось,  и  хотя  я  пы- 
тался кое-как1я  с[1ены  положить  на  музыку,  но  д-Ьло  какъ-то 
не  клеилось;  я  оставался  холоднымъ  къ  сюжету  и,  наконеиъ, 
оставилъ  и  думать  о  немъ.  Въ  теченте  года  я  много  разъ  со- 
бирался отыскать  дрзтой  сюжетъ  для  оперы,  но  тп1етно;  а 


1)  Я  помню  ся  представленге  въ  1885*мь  (кажется)  голу,  в*  Большомъ  тсАтр-Ь  въ  С.-Пе- 
терЛгрг*,  пъ  ноной,  но  лополыю  беяпкусной  постапопк11  сцены  коронооап1Я  (гъ  четырьмя 
рыцарями,  закованными  въ  желтую  жесть,  очень  похожими  на  болыше  самовары).  (В.  Ч.). 
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жду  тЬл1ъ,  хот+элось  приняться  именно  за  оперу.  II  вотъ, 
олинъ  прекрасный  день,  я  перечелъ  либретто,  прочелъ 
поэму  Пушкина,  былъ  тронутъ  н-Ькоторыми  сценами  и  сти- 
хами— и  началъ  со  сцены  между  Мар1еГ1  и  МазепоГт,  которая 
безъ  изм'1;нен1Я  перенесена  изъ  поэмы  въ  либретто.  Хотя  я 
до  снхъ  поръ  еще  ни  разу  не  испыталъ  такого  глубокаго 
авторскаго  насла/кден1я,  которое  мн-Ь  причинялъ,  наприм-Ьръ, 
„Евген1Й  Он+.гинъ**,  когда  я  писалъ  его;  хотя,  вообще,  сочи- 
нен|е  подвигается  тихо  и  особеннаго  влечен1я  къ  своимъ  д'Ьй- 
ствующимъ  лицамъ  я  не  им'Ью,  —  но  пишу,  потому  что  те- 
перь уже  началъ,  и  притомъ  сознаю,  что  кое-что  мн-Ь,  все- 
таки,  удалось."  13  1ЮЛЯ  1882  г.  уже  были  окончены  два  д'Ьп- 
СТВ1Я  „Мазепы".  Опера,  какъ  сказано,  писалась  сравнительно 
медленно  и  съ  трз%чомъ.  14  сентября  1882  г.  Чайковск1Й  пи- 
салъ по  этому  поводу  г-ж'к  фонъ  Меккь  („Жизнь",  II,  55^)- 
,,Ннкогда  еще  такъ  трудно  мн-Ь  не  давалось  какое-нибудь 
большое  сочинен1е,  какъ  эта  опера!  Ужъ  не  знаю,  паденхе 
ли  это  способностей,  или,  быть  можетъ,  я  сталъ  строже  къ 
себ'к,  но,  припоминая,  какъ  прежде  безъ  мал-Ьйшаго  зхил1я  я 
работалъ,  какъ  для  меня  были  совершенно  нев-Ьдомы  хотя 
бы  кратковременныя  минзггы  недов'Ьр1я  къ  себ-Ь  и  отчаян1я 
въ  своихъ  силахъ,  я  не  мог}"  не  заметить,  что  сталъ  дрзтимъ 
челов'Ькомъ.  Въ  прежнее  время  я  предавался  труду  сочини- 
тельства такъ  же  просто  и  въ  силу  такихъ  же  естественныхъ 
услов1Й,  на  основан1И  какихъ  рыба  плаваетъ  въ  вод1>,  а  пти- 
ца летаетъ  въ  возд^тск.  Теперь  не  то.  Теперь  я  подобенъ  че- 
лов^ку»  несущему  на  себ'Ь,  хотя  и  дорогз^ю,  но  тяжелз^ю  но- 
шу, которую,  во  что  бы  то  ни  стало,  нужно  донести  до  кон- 
ца. Я  и  донесу  ее,  но  часто  боюсь,  что  силы  мои  надломлены, 
п  поневол'Ь  придется  остановиться."  Впрочемъ,  Чаиковсктй 
сразу  же  почувствовалъ  облегченте,  какъ  кончилъ  оперу  въ 
черновомъ  ея  вид-Ь.  20  сентября  1882  г.  („Жизнь",  II,  55^) 
онъ  писалъ:  „Кончивши  оперу,  я  отз'тилъ  необыкновенное 
благосостоян1е,  з^мственное  и  нравственное,  отразившееся  тот- 
часъ  же  и  на  физик'Ь.  Я  сталъ  отлично  спать,  всл'Ьдств1е  че- 
го мен'ке  раздражителенъ  и  бол'Ье  способенъ  превозмогать 
столь  свойственные  моему  нрав}'  припадки  безпричинной  зло- 
бы на  все  и  на  всЬхъ.  Началъ  инструментовку  оперы.  Какъ 
хорошо  у  меня  будетъ  звучать  интродук1ия  (въ  коей  изобра- 
жается Й^гзепа  и  знаменитое  бЬшеное  скаканхе  на  лошади)!" 
Характерно,  однако,  сл-Ьдз^юише  письмо  отъ  з  ноября  1882  г. 
(^уЖизнь  II,  559)|  3**^^^"^^^^"^^^  "^  охлажден1е  (конечно,  вре- 
менное!) Чайковскаго  къ  самому'  мз'зыкальном}^  „роду"  оперы: 
,^1оя  работа  понемногу  подвигается  впередъ;  черезъ  н-Ь- 
сколько  дней  над'Ьюсь  окончить  партит^-рз'  1-го  д'Ьйств1я 
оперы  („Мазепа"),  что  составитъ  третью  часть  всего  д-Ьла.... 
Я  думаю,  что,  если  Богъ  продлитъ  мою  жизнь,  то  оперъ  боль- 
ше писать  не  бз'ДЗ'  ни  въ  какомъ  слз'чаЬ.  Я  не  ска;кз%  что 
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опера  есть  низппй  родъ  мх'зыкальнаго  пскусстпа  п  нахожу, 
что  напротнвъ, — соединяя  въ  себ1>  столь  много  разлпчныхъ 
элементовъ,  слз'жагцихъ  одной  цЬлп,  опера  едва  лп,  всетакн, 
не  самая  богатая  музыкальная  форма.  Но  чл'вствую,  что  я 
лично,  всетаки,  болЬе  склоненъ  къ  симфоттческому  роду;  по 
крайней  м'ЬрЪ,  несом н+энно,  что  я  ч\'вствую  себя  свободн+»е, 
самостоятельн'Ье,  когда  не  подчиняюсь  требован1ямъ  п  з'сло- 
В1ямъ  сценичности  ^).** 

Въ  авг^хт-Ь  1883  г.  начались  переговоры  о  постановк+> 
^Мазепы^,  которыя  шли  очень  удачно,  ю  авглхта  1883  г. 
Чайковск1Й  писалъ  (.,Л\изнь^,  II,  595)-  «Вчера  въ  дирек1ии 
театровъ  назначено  было  сов+>и1ан1е  по  вопросу  о  постановк'Ь 
„Мазепы",  на  которое  и  я  былъ  приглашенъ.  Собрались  вс+>: 
декораторы,  капельмейстеры,  режиссеры,  костюмеры, — и  въ 
кабинегЬ  у  управляющаго  театральной  конторой  мы  проси- 
д-Ьли  около  двухъ  часовъ,  обсуждая  подробности  постановки. 
Меня  пр1ятно  удивляетъ,  но,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  приводитъ  въ 
недоум'Ьн1е  то  усерд1е,  старан1е,  почти  энт5'31азм ъ,  съ  кото- 
рыми весь  этотъ  театральный  М1ръ  относится  къ  моей  новой 
опер'Ь.  Прежде,  бывало,  мнЬ  приходилось  хлопотать,  про- 
сить, д-Ьлать  несносн-Ьйиие  визиты  къ  театрал ы^ымъ  т\^замъ, 
дабы  опера  была  принята  и  поставлена.  Теперь,  безъ  вся- 
каго  съ  моей  стороны  аванса,  об-Ь  дирекши — и  петербургская, 
и  московская  —  съ  какимъ-то  непостижимымъ  рвенхемъ  хва- 
таются за  мою  оперз^  Мн-Ь  разсказывали  вчера,  что  петер- 
бзфгская  дирексия  даже  командировала  декоратора  Бочарова, 
чтобы  изучить  эффекты  луннаго  осв'Ьп1ен1Я,  въ  Малоросс1Ю, 
для  посл-Ьдняго  акта  „Мазепы^.  Решительно  не  понимаю 
источника  такого  благопр1ятнаго  ко  мн'Ь  отнои1ен1я  театраль- 
ныхъ  сферъ,  —  но  тутъ  должна  быть  какая-нибудь  тайная 
причина,  и  я  не  могу  прид^^мать  ничего  др\того  какъ  то, 
что,  быть  можетъ,  самъ  Госз'дарь  выразилъ  желан1е,  чтобы 
мою  оперу  поставили  на  об-Ьихъ  столичныхъ  сценахъ  какъ 
можно  лучше  ^."  Несмотря  на  всю  любезность  новой  дирекш'и, 
предназначившей  „Мазепу**  къ  постановк'Ь  почти  одновре- 
менно въ  Москв'Ь  и  въ  Петербурге,  репети1ии  начались  до- 
вольно поздно — съ  15  января  1884  г.  въ  московскомъ  Боль- 
шомъ  театр-Ь  (поставившемъ  ,,Мазепу**  ранн+>е  столичнаго 
Больиюго  театра).  Вотъ  что  писалъ  по  этом\'  поводу  Чай- 
КОВСК1Й  (см.  „Жизнь**,  II,  615),  1б  января  1884  г.:  „Репети1ии 
„Мазепы"  начались  со  вчерашняго  дня,  и  вотъ  я  з'же  два  дня 
сряду  отъ  12-ти  до  4-хъ  провожу  ВЪ  театр^Ь  и  аккомпанирз'ю. 


1)  Инстртхевтоокж  .Мазепы**  была  окончена  ляшь  къ  а8  апреля  1883  г.;  всего,  значнп» 
опера  .Мазепа"  лпсалась  в!»  течение  дпухъ  л-кть:  послЪ  яОпрнчника**  но  одна  опера  ЧаА- 
ковскаго  не  писалась  такъ  долго.  Въ  март-Ь  1884  г.  ^1апковск1А  сд1лалъ  въ  опер-Ь  незначн- 
тельния  пэч^нен^я  (см.  .Жизнь**,  II,  631  )• 

2)  Это  объяснен1е  весьма  праплоподобно,  прпчемъ  не  исключается  п  возможность  объ- 
яснен1я  М.  ЧапковсЕаго  (II,  ^Рб):  „Эта  отрадная  перем4на  обращения  съ  авторами  была  ясклю- 
чительно  (?)  д-Ьломъ  незадолго  до  этого  иалначсынаго  на  иостъ  директора  императорскахъ 
театровъ  И.  А.  Всеволожскаго." 
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П-Ьвцы  парт1И  знаютъ  н  вообще  обнаружпваютъ  большое 
усерл1е.  По  невыразимому  ^томлепхю,  которое  я  испытываю 
тутъ,  я  вижу,  что  и  въ  самомъ  д-ЬлЬ  я  не  въ  состоян1и  б\му 
прод'1;лать  два  раза  ту  же  истор1Ю  и,  сл+>дователыю,  врядъли 
по'Ьду  въ  Петербзргъ.**  Ча11ковск1И,  точно,  чзвств\я  себя 
утом;1еннымъ  не  иоЬхалъ  въ  Петербзргъ  на  первое  пред- 
ставлен1е  „Мазепы"  и  всЬ  спои  права  авторскаго  надзора 
передалъ  Э.  Ф,  Направнику.  Н.  Кашкинъ  („Воспомпнан1я**, 
стр.  132)  писалъ  по  этому  поводу:  „На  (московски.хъ)  репе- 
тпц1Я.чъ  („Мазепы")  Петр ъ  Ильичъ  весь  изстрадался, — не  по- 
тому, чтобы  опера  И1ла  плохо  (напротивъ,  онъ  былъ  очень 
доволенъ  почти  всЬми  исполнителями),  —  а  такъ  съ  нимъ 
бывало  всегда  при  постанопкЬ  новыхъ  оперъ,  за  исключе- 
И1емъ  двухъ  послЬдиихъ  („Пиковая  дама"  и  „1оланта*"),  до- 
ставшихся ему  сравнительно  легче.  На  генеральноГ!  репети- 
Ц1И  „Мазепы"  я  сидЬлъ  въ  лож'Ь  бельэтажа,  а  рядомъ,  въ 
смежной  лож'Ь,  прятался  за  портьерой  самъ  композиторъ. 
Репети1ия  шла  очень  гладко,  всЬ  были  довольны,  —  только 
самъ  композиторъ  пм'Ьлъ  видъ  приговореннаго  къ  смерти." 

Первое  представлен1е  „Мазепы"  въ  МосквЬ,  въ  Больиюмъ 
театр'Ь,  состоялось  3"^о  февраля  1884  ^-  Дирижировалъ  П. 
К.  Альтани.  Распред'Ьлен1е  ролеГ!  было  сл+>дз'юп1ее:  Мазепа — 
г.  Корсовъ,  Кочз'бей — г.  Борисовъ,  Любовь  Кочубей — г-жа 
Крут1П\Ова,  Мар1я  —  г-жа  Павловская,  Андрей  —  г.  Усатовъ, 
Орликъ — г.  Фюреръ,  Пскра — г.  Григорьевъ,  Пьяный  казакъ— ^ 
г*  Додоновъ.  Зала  была  переполнена,  вызововъ  было  доста- 
точно, но  авторъ  чуялъ  „прикрытый  розами,  незхггЬхъ",  во 
многомъ  завис'Ьвип!"!  отъ  исполнителей,  которыхъ  рецензентъ 
„Р}хскнхъ  ВЬдомостеГ!"  раздЬлилъ  на  три  категор1и:  I)  без- 
голосыхъ  1гЬвцовъ  со  1ИКОЛОЮ  (Корсовъ),  2)  голосистыхъ 
П'1>вцовъ  безъ  1пколы  (Борисовъ,  Усатовъ)  и  з)  пЬвцовъ- 
а1\теровъ  съ  некрасивыми  голосами  (г-жи  Павловская  и  Кр}'- 
тикова).  Безупречны  были  хорь  и  отличная  постановка (и1едро- 
та.мп  И.  А.  Всеволожскаго).  Разстроспный  и  излишне  мни- 
тельный ЧаГ1ковск1Й,  тотчасъ  послЬ  1-го  представлен1я  „Ма- 
зетл",  }^Ьхалъ  загра1П1цу;  онъ  не  дождался  даже  исполнен1я 
своей  „2-й  сюиты"  въ  сим(|юническом'ь  концергЬ  ,,московскаго 
отд'Ьлен1я  императорскаго  рз'сскаго  мз^зьпчальнаго  оби^ества", 
4  февраля  того  же  1884  г. 

Н'Ьсколько  словъ  о  музыке  „Мазепы".  Отъ  широкихъ 
ансамблей  „Орлеанской  дНвы"  Чайковск1й  опять  возвраи1ает- 
ся  къ  гЬмъ  формам  ь  небольииг.хъ  мелодическихъ  ар1Й-роман- 
совъ,  въ  которыхъ  заключается  вся  волнующая  красота  его 
„Евген1Я  01гЬгина'*.  Но  оперный  стиль  его  не  стоит-ь  на 
М'ЬстЬ,  все  развивается:  ансамбли  и  народныя  -сцень!  „Мазепы" 
достпгаютъ  значительно  большей  драматической  силы,  ч+.мъ 
ансамбли  и  народныя  сиены  въ  „Орлеанской  д-Ьв-Ь". 
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Главная  музыкальная  парт1Я  оперы  -скор-Ье  Мар1я,  ч-^мъ 
Мазепа.  Мар1я  въ  „МазепН'*  прелестно  охарактеризована  че- 
тырьмя моментами:  перпоГ!  мечтательной  любви  (ар1озо  х-акта: 
„Какою  властью  непонятно!!"),  любви  торжествующей  и  сча- 
стливой (д\этъ  3-го  акта  съ  Мазепою),  дочерней  тревоги  за 
отца  (д\эт1>  съ  матерью,  въ  з-^^'ь  актЬ)  и  без\'М1я,  безпомоп1- 
наго  н  кроткаго,  а  1а  Гретхенъ  (ея  ,Л\Олыбельная  пЬсня**  пъ 
финал-Ь оперы).  МазепЬ,  по  мх'зык'Ь  Чайковскаго,  не  присзчцъ 
характеръ  богатыря,  дерзнувтаго  поднять  противъ  Петра 
Великаго  „знамя  вольности  кровавой*.  Другое  дЬло — Ко^1у- 
бей,  которому  посвян1ена  сиена  въ  тюрьм-Ь,  2-го  акта.  Сцена 
эта — перлъ  мелодическаго  речитатива.  Ар!Озное  м-Ьсто  кар- 
тины—  о  трехъ  кладахъ — полное  горечи  и  отчаян1я,  изуми- 
тельно по  сжатой  драматической  сил1;  выражен1Я....  В+>нцомъ 
драматизма,  бол1;е  сильнаго,  ч+>мъ  въ  какой  бы  то  ни  было 
другой  опер-Ь  ^1айковскаго,  является  сцена  казни.  Унылый 
нап1>въ  народа,  втайн-Ь  соч)*вств\'юи1аго  Кочз^бею,  мрачный 
гетманск1Й  маршъ  (въ  естественномъ  минор+>),  иЬсня  пьянаго 
казака,  радующагося,  что  „панамъ**  будутъ  головы  рз'бить 
(эта  п-Ьсня  вызываетъ  прямо-таки  л'жасъ  и  пропускается  при 
сценическомъ  исполнен1и),  протен1е  Кочубея  съ  Искрою  и 
ихъ  молитва  на  церковныхъ  ладахъ,  глухой  \иаръ  топоровъ, 
отчаян1е  опоздавишхъ  Мар1и  и  Любови....  все  это  обличаетъ 
не  просто  драматическ1Гг,  но  „жесток1Й**  гЧ  1а  Достоевск!!!, 
драматическ1Й  талантъ  ^1айковскаго.  Подобной  сце11ы  отъ 
лирика -^1айковскаго  никто  не  ожилалъ,  и  не  удивительно,  что 
крит1пш  вообразивш1е  ^1апковскаго  только  опернымъ  лирп- 
комъ^  полагаютъ,  что  вся  эта  картина  —  „одна  ошибка*'!... 
Правда,  ^1айковск1Й  не  въ  состояни!  самъ  дерлсаться  на  вы- 
сотЬ  подобнаго  драматизма  въ  течен1е  всей  оперы:  харак- 
терно, что  ансамбль  1-го  акта  „Въ  рзчсахъ  московскихъ 
палачей"  идетъ  довольно  вяло,  въ  сравнен1И  съ  энергическимъ 
текстомъ,  безъ  подчеркиван1я  музык-ою  кровожадныхъ  сдо- 
вечекъ:  „палачей",  „на  д1>1б'Ь  корчась",  ,,въ  истязаньяхъ",  „ты 
проклянешь", — и  немедленно  переходитъ  въ  лиричесшй  плачъ 
Коч}'бея:  „Ты  вспомнии1ь  пиръ  и  чести  чаш}'"  и  т.  д.—  На- 
родный колоритъ  въ  мз'зык'Ь  „Мазепы" — болЬе  русск1Й,  ч+.мъ 
малор}хск1Й,  —  наприм'Ьръ,  нача.1ьны11  хоръ  д-Ьвзчиекъ,  въ 
пять  четвертей:  „Я  завью,  завью  в+>нокъ",  написанный  въ 
нат\'ральномъ  минор'Ь  Ь-тоП  (или  П-(1иг  эол1пскомъ). 

Московск1е  рецензенты,  въ  оби1емъ,  остались  довольны 
новымъ  произведен1емъ  ^ГаСгковскаго.  МосковсюГг  Кюи,  г. 
Кругликовъ  похвалилъ  „Мазеп\''*,  хотя  по  его  реценз1И  вышло, 
что  все  хорошее  по  музык+>  заимствовано  ^1айковскимъ  у 
Даргомыжскаго,  Кюи,  Римскаго-Корсакова  и  Мз'соргскаго 
(51с!);  все  слабое— у  Гз'но,  Мейербера  и  („позоръ  изъ  пезо- 
ровъ" — восклицаетъ  съ  юморомъ  Л!.  Чайковск111,  II,  бзо)— З'' 
Верди!  Значительно  мягче  (и  д-Ьльн-Ье)  были  разборы  мз^зыки 
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„Мазепы"  г.  С.  Флерова  въ  ,,Московск11хъ  В-Ьдомостяхъ"  н 
Левеисопа  въ  „Русскпхъ  В+эЛомостяхъ**. 

7  февраля  1884  г.  состоялось  первое  представлеьпе  „Ма- 
зепы*' въ  с.-петербз'ргскомъ  Ьолыиомъ  театр'Ь.  Дирижиро- 
валъ  Э.  Ф.  Направнп1хЪ.  Распред+.леи1е  ролеГ!  было  сл-Ьдую- 
и1ее:  Мазепа  —  г.  Прянпшнпковъ,  Кочубс!*!  —  г.  Мельнпковъ, 
Любовь  Кочз'бей  —  г-жа  Каменская,  Мар1я  —  г.  Латернеръ, 
Андрей — г.  Васильевъ  з-"|  Орликъ — г.  Стравпнск1(*1,  Искра — 
г.  Кондараки,  Пьяный  казакъ— г.  Васильевъ  2-й.  Отсзтствхе 
автора  ПОВЛ1ЯЛО  на  вн'Ьшн1Й  усп+»хь,  но  оперз'  приняли  не 
хуже,  ч'Ьмъ  въ  МосквЬ;  повторили,  по  требоваи1Ю  пз'блики, 
гопакъ  1-го  акта,  и  монологъ  Кочз'бея  „о  кладахъ**;  очень 
понравилась  симфоническая  карт1П1а  ^Полтавск1Й  бой^.  Ка- 
чество исполнен1я  было  выи1е,  ч+.мъ  въ  Моск'В'Ь:  тал1ъ  не 
было  такихъ  голосовъ,  какъ  з'  Пря1И1шникова- Мазепы  и  Ко- 
чз'бея -  Мельникова.  Декораши  и  костюмы  были  еще  богаче 
и  красив'Ье  московскихъ. 

Но  пресса  была  „хз'же"  московской.  Кюи  вывелъ  на  63'- 
магк  (которая  все  стериЬла  и  не  иокрасн+>ла)  сл'Ьдз'ющес: 
„Рубинштейнъ  не  истратилъ  свой  талантъ,  а  только  низвелъ 
его  до  „Нерона*^,  а  '1аГп\Овск1й,  значительно  превосходип1и1Й 
А,  Рубинштейна  силою  таланта,  извелъ  его  совершенно.... 
Либретто  „Мазе1иа'^  превосходно,  однако  г.  Чайковскомз'  3'^'^" 
лось  его  испортить  мз'зыкою  до  такой  степени,  что  почти 
век  чудныя  сцены  никакого  впечатл'Ьн1я  не  производятъ 
(^Нед-Кля"  Л'г  7,  1884  г.).**  Шккто  Галлеръ  (изрзтавш1Й  „Кз'з- 
неца  Вакз'лу"— см.  выше)  привелъ  цЬлый  сп11сокъ  заимство- 
ваи1Й,  будто  бы  сд+.ланныхъ  авторомь  „Мазепы"  изъ  дрзтих!» 
оперъ,  причемъ  з'^'фя-ть,  что  финальный  хоръ  ^О,  Боже 
Боже!"  взять  изъ  п-ксни  „  По  всей  деревн+>  Катинька"!... 
Лучшее,  что  быю  написано  петербз'ргскою  прессою  въ  пох- 
валу Чайковскаго,  заюючалось  въ  слова.\ъ  М.  Иванова  въ 
„Новомъ  Времени^:  „Въ  цЬломъ  опера,  во  всякомъ  слз'чаЬ, 
представляетъ  небезъинтересное  представлен1е,  им+эющее  не 
мало  сце1И1ческихъ  достоинствъ,  если  въ  немъ  порою  и  от- 
сзггствз'ютъ  мз'зыкальныя^. 

Пзв-Ьстш  объ  ОТСЗТСТВ1И  энтз'31азма  на  1-мъ  представлен1И 
и  о  „скверной"  иресс'Ь  привели  ^1айковскаго  въ  самое  мрач- 
ное настроен1е  духа.  18  февраля  1884  ^-  ^"'^  писаль  М.  Чай- 
ковскомз^  изъ  Парижа  (II,  бзб):  „Это  под-Ьйствовало  на  меня, 
какъ  громовой  з'Д^'^Р'ь,  и  весь  день  я  страдалъ  такъ  з'жасно, 
какъ  бз'дто  слз'чилось  непоправимое,  з'>1<лсное  б'Ьдств1е.  Ко- 
нечно, тз'тъ  есть  всегдаип1ее  преувеличенхе,  но,  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  въ  мои  годы,  въ  моемъ  положен1И,  когда  з'же  над+эять- 
ся  на  будз'"^^^  трз'дно — всякИ*!,  даже  относительный,  незсп-Ьхъ 
пр1обр+»таетъ  размЬры  позорнаго  ф1аско.  А  главное,  обидно 
то,  что,  бзиь  я  дрзтой  челов+>къ  и  возьми  на  себя  настолько, 
чтобы    поехать   въ  Петербургъ,  —  я,   вЬроятно,  з'Ьхалъ  бы, 
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^з'Ьнчанный  лаврами."  Особенно  досадовалъ  ^1апкопск1Й  на 
себя  посл'к  того,  какъ  Направникъ  увЬдомплъ  его  о  томъ, 
что  на  1-мъ  петербургскомъ  прелста1иен1и  присз'тствовалъ 
Госз'дарь  Императоръ,  необыкновоино  благосклонно  отне- 
СШ1ЙСЯ  къ  мз'зыкЬ  •.Мазепы*'  и  выразнвппп  ннтересъ  къ  лич- 
ности композитора  (см.  ^Жизнь**»  11,  628).  Впрочемъ,  Чапков- 
сюй  быстро  успокоился  и,  В1>  письм+>  отъ  13  марта  1884  г. 
(II,  630),  назвалъ  себя  -сз'маси1елтимъ  челов'Ькомъ'^,  огор- 
чившимся газетными  отчетами,  которые  ^не  есть  отраженЕС 
общаго  мн'Ьн1я",  и  заключилъ:  „Ока:швается  вообп1е,  что 
роптать  мн'Ь  не  на  что,  а  что,  напротивъ,  нз'жно  только  бла- 
годарить Бога,  изливаюшаго  на  меня  столько  милостей'*. 

Несмотря  на  опасен1Я  Чайковскаго,  опера  ^Мазепа"  дви- 
нулась въ  провиншю  усп'Ьшн'Ье  многихъ  дрзтихъ  оперъ  мни- 
тёльнаго  композитора;  еще  при  жизни  ЧаГихОвск1Й  порадовался 
большому  усп+>ху,  которыГ!  им'Ьла  эта  опера  въ  Ти4>лис'к, 
въ  1885  г.;  ^1айковск1Г1  присутствоваль  при  одномъ  изъ  пред- 
ставлен1Й  этой  оперы  въ  ТифлисЬ,  24  апрЬля  1886  г.,  очень 
одобрилъ  исполнен1е  (особенно  г-жу  Зарудную  -  Мар1ю  и  г. 
Л ОД1Я  -  Андрея)  и  удостоился  шумной  и  сердечноГ!  овацаи  со 
стороны  публики. 

Новыя  завоеван1я,  сдЬланныя  ^1айковскпмъ  въ  области 
драматизма,  слишкомъ  были  цЬнны,  чтобы  композиторъ  не 
пожелалъ  попробовать  своихъ  силъ  на  поприигЬ  чисто-дра- 
матической, и  притомъ  чисто-русскоГг,  оперы.  Такимъ  обра- 
зомъ,  возникла  „^1арод'Ьйка" — лучшая,  по  иЬльности  стиля, 
нзъ  драматическихъ  оперъ  Чайковскаго,  совершенно  не- 
понятая критиками,  искавптми  въ  операхъ  ЧаГ|ковскаго  од- 
нихъ  лирическпхъ  ролшнсовъ  или  инстр\'ментальныхъ  кра- 
сотъ  „симфониста"  '). 

Вн-Ьшняя  истор1я  этой  оперы  незамысловата.  Въ  Я!шар1; 
1885  г.  Петръ  Нльичъ  искалъ  сюжета  для  новой  оперы.  Л1о- 
дестъИльнчъЧайковск1Й,  въ  бытность  свою  тогда  вь  Москв!;, 
упомянулъ  о  „Чарод+эйк'к"  II.  В.  Шпажинскаго,  незадолго 
до  того  шедшей  въ  Петербз'ргЬ  съ  М.  Г.  Савиною  въ  заглав- 
ной роли  (Кумы),  —  не  рекомендз'я,  впрочемъ,  самой  драмы 
для  либретто,  но  лишь  з'казавъ  на  то,  какъ  эффектна  для 
оперы  сцена  встречи  Кумы  сь  Княжичемъ.  Ча1"1ковск1й  въ 
тоть  же  день  купилъ  экземпляръ  драмы  Шпажинскаго  и  ири- 
шелъ  въ  восторгъ  отъ  этой  сцены,  которая  и  рЬшила  вопросъ 
о  новой  опер'Ь.  На  др\гой  же  день  онъ  написалъ  ш1сьмо  II. 
В.  Шпажинскому  о  перед+>лк1;  драмы  въ  либретто  и  въ 
отв^тъ  получилъ  заявлен1е:  ^ни  съ  кЬмъ  не  стан}'  работать 
съ  такимъ  особеннымъ  з'ДО^о-'^ьств1емъ,  какъ  съ  вами" 
(„Жпзнь",  III,  23).  Повидимому,  Чайковск1Й  опять  очаровался 


I)  .Скверная*  прессж,  при  жязвя  Чамковскаго,  особенпо  любпда  яаяывать  Чабковскаго 
усвм  фони  сто  м-к*;   это  ндовш^е,  ч1иъ    (^ромаисустъ",  кое-что  смскаиииГ!  оъ  вокальноА  ну- 
V  (В.  Ч.). 
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ВОЗМОЖНОСТЬЮ  создать  интересный  жеиск1п  типъ;  вотъ  что 
онъ  питетъ  12  апр-Ьля  1885  г.  Э.  К.  Павловской,  которую 
прочилъ  въ  исполнительницы  роли  Кумы  (Настасьи)  и  зб-Ьж- 
далъ  въ  томъ,  что  роль  эта  благодарна  (см.  ^Жизнь",  III,  39)- 
„Конечно,  Настасья— гулящая  баба,  но  чары  ея  не  только  въ 
томъ,  что  она  говорить  красно  п  вс'Ьмъ  въ  угод}'.  Этихъ 
чаръ  достаточно,  чтобы  привлекать  въ  ея  кабачокъ.  Но  какъ 
заставить  только  этимъ  Княжича  —  изъ  лютаго  врага,  при- 
шедшаго  убить, —  сд'Ьлаться  страстно- преданнымъ  любовни- 
комъ? — Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  глубин'Ь  души  этой  г\мящей 
бабы  есть  нравственная  сила  и  красота,  которой  до 
этого  случая  только  негд+>  было  высказаться.  Сила  эта  въ 
любви.  Она— сильная,  женская  натура,  ум-кющая  полюбить 
только  разъ  навсегда  и  въ  жертв}'^  этой  любви  отдать  все. 
Пока  любовь  была  только  въ  зароды ш+»,  Настасья  мЬняла 
свою  силу  на  мелклю  монету,  т.  е.  забавлялась  тЬмъ,  что 
поголовно  влюбляла  въ  себя  всЬхъ,  кто  попадался.  Тутъ  она 
просто  симпатичная,  привлекательная,  хотя  и  развращенная 
баба;  она  знаетъ,  что  пл-Ьнительна,  довольствуется  этимъ 
сознан1емъ  и,  пе  бывъ  просветлена  ни  вЬрой,  ни  воспита- 
Н1емъ  въ  своемъ  сиротствЬ,  поставила  себ'Ь  единственной 
задачей  весело  Ж1ггь....  Но  является  тотъ,  кому  сз";кдено  затро- 
нуть молчавппя  до  сихъ  поръ,  лучил'я  стр\ны  ея  ^нутра**,  и 
она  преображается.  Жизнь  для  нея  дЬлается  пустякомъ,  если 
она  не  достигнетъ  11+»ли,  сила  ея  пл+,нительности,  прежде 
д-Ьйствовавшая  безсознательно,  тутъ  является  несокрз'шимымъ 
оруд1емъ,  которое  въ  одно  мгнове1пе  сламывает'ь  враждеб- 
ную силу,  т.  е.  ненависть  Княжича.,..  ЗагЬмъ  тотъ  и  другая 
отдаются  б'Ьшеномз'  потоку  любви,  который  приводитъ  къ 
неизб'Ьжной  катастро(|гЬ — ея  смерти,  и  смерть  эта  оставляетъ 
въ  зритель  примиренное  и  змиленпое  чувство....  Раз\'М'Ьется, 
я  говорю  о  томъ,  какъ  это  б^детъ  у  меня  въ  л11бретто,  а 
не  такъ,  какъ  это  теперь  въ  драмЬ.  Шпажинск1Й  превосход- 
но понялъ,  что  ми-Ь  нз'жно,  и,  согласно  моем}'  п6ниман1Ю, 
отгЬнитъ  главкыя  дЬйствуюиия  лица.  Онъ  сгладитъ  н'Ькото- 
рыя  резкости  1гь  тап1сге  с1'е1ге  ( повадках ь)  Настасьи  и  вы- 
двинетъ  сразу  характерными  И1трихами  скрытз'ю  сил^'  нрав- 
ственной красоты  ея. ..  Онъ  и  я,  а  потомъ  вы  (если  при- 
миритесь съ  ролью)  сд'Ьлаемъ  такъ,  что  въ  послЬднемъ  актЬ 
всЬ  плакать  б\"д\"тъ!** 

^^1арод'Ьйка*  писалась  въ  течете  сезона  1885  —  1886  гг.; 
27  сентября  1885  г.  композиторь  писалъ:  «Готовое  первое 
д'БЙств1е  „ЧародЬйки^  лежитъ  передомной  и  я  л'же  начинаю 
увлекаться  предстояи1ей  задачей""  (^/Кизнь-  III,  74^»  ^  чер- 
новые эскизы  новой  оперы  ^1айковск!Й  кончилъ  18  августа 
1886  г. —  все  это  въ  тиши  своего  уединен1я,  въ  сел'Ь  Май- 
данов'Ь,  прерывавшагося  поЬздкою  заграницу.  Этою  оперою 
онъ   былъ  очень  доволст»,  и,  въ  превосходномъ  нас1росн1И 
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духа,  ппссчлъ  9  сентября  1886  г.  М.  ^ЬПкопскому  (Ш,  131): 
„Если  правду  гопорить,  то  лучппя  оперы  нъ  м1р'Ь  сочпняетъ 
П.  П.  ЧайковскШ,  а  между  его  операми  наилучшая— „^1аро- 
д'Ьйка**.  Что  ни  страничка,  то  перлъ.  Въ  эту  мин\Т5^  мнЬ 
такъ  кажется.  Но,  по  псеГ!  в+>роятности,  Фитингофу  кажет- 
ся, что  его  „Тамара*'  к\'да  лз'чп1е,  и  си1е  Богъ  знаетъ,  кто 
изъ  сихъ  двоихъ  больше  правь!../*  5  ^'арта  1887  г.  въ  С.-Пе- 
терб^'рх'Ф,  въ  кониергЬ  Филармоническаго  оби1ества,  подъ 
5Ч1равлен1емъ  Ча1П<овскаго,  межд}'  прочимъ,  были  исполнены 
арш  изъ  „Чарод'Ьйки*'  и  „пляска  скомороховъ**,  отт\'да  же  *)• 
Вся  опера  была  окончена,  въ  инструментовке,  къ  6  мая  1887  г. 

Первыя  („корректурный",  по  характерному  выражчмн'ю  Чаи- 
ковскаго— см.  „Жиз1п>**  III,  179)  репети1ии  „ЧародЬйки"  на- 
чались съ  сентября  1887  г.;  еи1е  въ  1юл'!>  композитор ь  сдЬлалъ 
несколько  небольн1ихъ  изм'1>нен1Й  въ  тесситурЬ  парт1И  На- 
стасьи, для  Э.  К.  ПавловскоГ!  (см.  „Жизнь*',  111,  179)1  а  21 
сентября  1887  г.— еп1е  поправку  (III,  182).  I  о1сгября  1887  г., 
Чайковск111,  пр1+>хавппГ1  въ  Петербурп>  для  окончательныхъ 
репетиц1Й  „ЧародЬйки**,  иисалъ  („Жизнь**,  III,  183):  „Вчера 
у  меня  была  первая  оркестровая  репети1ия.  Я,  какъ  водится, 
очень  волновался,  но  обоп1лось  все  очень  благополучно.  Ар- 
тистами и  особенно  заботливостью,  съ  которой  отнесся  На- 
правникъ  къ  разучиван1Ю  оперы,  я  очень,  очень  доволенъ.** 
1о  октября  онъ  изв+лцалъ  г-жу  фонъ-Мсккъ  („Жизнь,  III,  184): 
„Утомлен1е  мое — чрезвычайное;  бывали  дни,  когда  я  возвра- 
щался домой  съ  репетиц1И  до  того  изм^^ченный,  что  отказы- 
вался отъ  об'Ьда,  какого  бы  то  ни  было  сообн1ества  и  прямо 
до  утра  ложился  въ  постель.  ТЬмъ  не  мен+е  (какъ  и  въ 
прошломъ  годз',  въ  время  репети1пй  „^1еревичек1>*'),  я  ч\'вствз'ю 
себя  несравненно  болЬе  спокопнымъ  и  довольнымъ,  чЬмъ 
при  пре;кнпхъ  постановкахъ  моихъ  оперъ,  когда  я  сам ъ  еще 
не  дирижировал ъ.  Полоисен1е  автора  разз'чиваемой  оперы, 
когда  онъ  прямого  5'част1я  въ  обии1хъ  трз'дахъ  не  имЬегь, 
очень  неловкое  и  странное;  дрзтое  дЬло,  теперь — когда  на 
дприжерскомъ  мЬстФ»  я  сознаю  себя  настояп1Имъ  хозяиномь 
и  главоГт  всего, что  дЬлается  въ  театрф.....  11сиолнен1емь  оперы, 
въ  обп1емъ,  я  доволенъ,  но,  къ  сожал+.н1ю,  }•  меня  очень 
неудачная  главная  исполнительпица,  г-жа  Павловская.  Она 
потеряла  совершенно  голосъ,  и  ее  едва  слышно.  Межд}'  г1;мъ, 
еще  два  года  тому  назадъ,  когда  она  была  гораздо  лз'чи1е, 
я  далъ  ей  об'Ьп1ан1е,  что  роль  ^1арод'1>йки  б\'детъ  ея-^и  на- 
рушить слова  не  мог}'....  Декорац1и,  костюмы,  вся  т18е  еп 
8сепе — великол1>пны.*' 

„Чарод'Ьйка**  впервые  исполнена  была  въ  С.-ПетербзфгЬ, 
на  спен'Ь  Мар1инскаго  театра,  20  октября  1887  г.,  при  роскош- 
ной художественной  обстановкЬ,  подъ  управлен1ем'ь  самого 

1)  Ц.  Ккш  ПС  замедлнлъ  вырази1ься:  къ  ар1и — .слашаво-иок>ш1я  фралки  съ  пссвдо-рус- 
скимъ  характеромъ**,  а  танецъ^.ыс  музыкалсиъ*'  (см.  ^Жиаиь*,  II,  1б1|. 
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автора,  въ  сл-Ьдзтопгемъ  состав-Ь  исполнителей:  Князь  Кз'р- 
ляшевъ-  -г.  Мельниковъ,  Княгиня — г-жа  Славина,  Княжичъ — 
г.  Васильевъ  З""»  Мамыровъ — г.  Стравинск1Г1,  Пенила — г-жа 
Долина,  Кз'51а— г-жа  Павловская,  Фока— г.  Климовъ  1-й,  По- 
ля— г-жа  Марковская,  Кичига  — г.  Карякинъ,  ПаисК'!— г.  Ва- 
сильевъ 2-й,  Кудьма — г.  Павловский,  Потапъ— г.  Соболевъ, 
Лукашъ — г.  Угриновичъ.  Лучшими  пзъ  нихъ  были  гг.  Мель- 
никовъ  (Князь),  Стравинск111  (Мамыровъ)  и  г-жа  Славина  (Кня- 
гиня). Единственный  взрывъ  единодзчпнаго  и  восторженнаго 
одобрен1я  вызвалъ  Стравинск1Й  несколькими  словами  моно- 
лога во  2-мъ  д-ЬйствЕи  („Меня,  меня  плясать  заставить!**).  Все 
остальное  было  принято  публикою  холодно,  а  всего  холод- 
н'Ье,  „гвоздь"  всей  оперы— любовный  дуэтъ  Княжича  и  Кз'мы 
въ  3"МЪ  актЬ.  Понятно,  въ  чемъ  д+>ло:  главную  парт1ю  оперы 
исполняла  безголосая  артистка!...  Вызововъ,  даже  подноше- 
Н1Й,  всетакп,  было  много,  но  аиплодисменты  начинались  не 
непосредственнымъ  взрывомъ,  тотчасъ  послЬ  паден1Я  занавЬ- 
са, — Б'крный  призиакъ,  что  причиною  восхи1цен1я  были  сим- 
патш  къ  автору,  а  не  къ  самому  исполнен1Ю  или  къ  самой 
опер-Ь. 

Не  того  ждалъ  Чайковск1й  (впрочемъ,  въ  вечеръ  20  ок- 
тября ему  казалось,  что  опера  понравилась).  Онъ  им-Ьлъ  ос- 
нован1Я  отводить  „Чарод'Ьйк'Ь**  высокое  м4;сто  среди  своихъ 
оперъ  и  ждать  большого,  р+.шительнаго  успЬха  (но  опять- 
таки  при  надлежащей  „Кум-Ь*')!...  Въ  сущности,  именно  „Ча- 
род-Ьйка"  должна  захватывать,  своею  музыкою,  широкз'ю 
массу:  музыка  *'Чарод'Ьйки'*  всего  ближе,  по  стилю,  къ 
Мейерберу,  и  значительно  тепл'Ье  и  темпераментнЬе  музыки 
къ  „Орлеанской  д'Ьв'Ь";  либретто,  къ  тому  же,  гораздо  со- 
вершенн'ке  либретто  „Мазепы**  и,  вм'ЬсгЬ  съ  мззыкальнымъ 
интересомъ,  къ  концу  оперы,  все  возрастаетъ  интересъ  дра- 
матическаго  д'Ьйств1я  (драматическая  завязка  основана  на 
любви  отца  и  сына,  князя  и  К1«яжича,  къ  хозяйкЬ  за-Ьзжаго 
двора— „кум'Ь'*  Настась'Ь;  опера  полна  сильно-драматическихъ 
конфликтовъ  и  кончается  сыноз'б1Йствомъ,  отравлен1емъ 
Настасьи  и  сумас1иеств1емъ  стараго  князя).  Музыка  превосход- 
но сл'Ьдитъ  за  перипет1ями  драмы  и  весьма  гибка  по  фор- 
мамъ.  Широкая  нат\-ра  Настасьи  прекрасно  охарактеризована 
ар1ей  „Глянуть  съ  Нижняго",  написанной  въ  средневЬково- 
церковномъ  лад+э  (Р-с1иг  миксолид1Йскомь),  съ  чисто-народною 
колоратурою,  изображаюи1ею  переливчат^'ю  ширь  Вилги-ма- 
тушки.  Конецъ  1-го  акта  (п-Ьсня  старика-князя  съ  народомъ, 
II  пляска  дьяка  съ  скоморохами) — грз'бо-юмористиченъ,  но  и 
грубо-народенъ,  во  вкз'сФ»  ЛКхоргскаго.  Любители  ар10зо- 
роыансовъ  могутъ  наслаждаться  прелестнымъ  ар10зо  стараго 
князя,  во  2-мъ  ак-т1;:  „А  образъ  топ  чаровнипы'Ч  Сцены  з-го 
акта  Князя  и' Княжича  съ  Настасьсю  сопровождаются  музы- 
кою содержательною  и  драматическою.   ВсЬ  ужасы  4-го  ак- 
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ТсП,  —  харастористпка  лЬсного  колдуна  Кульмы,  отравлен1е, 
уб1ПСТВо  княичпча,  гро:<а,  белулпе  князя  съ  1  аллюцинасиями, — 
все  это  написано  сь  истеричною  ^жестокостью*'  драматизма, 
отталкиваюпюн)  отъ  оперы  слабонервиыхъ  ^,уи1еугодниковъ*' 
(словцо  ОЬрова),  ;келаюи1пхъ,  чтобы  Чайковск!!!  иисалъ  од- 
ни оперные  романсы....  Впрочемъ,  также  и  въ  этой  опер-Ь 
.  Чайковск!!!  относится  съ  особеннымъ  в1П1ман1емъ  къ  харак- 
теристик'Ь  женскаго  типа;  самымъ  рельефнымъ  ло  м^'зыкЬ 
лицомъ  является  кзма- Настасья,  грзбыя  страсти  которое! 
опоэтизированы  съ  мастерствомъ,  наиоминаюии1мъ  мастер- 
ство Тургенева,  сь\мЬвп1аго  опоэтизировать  въ  ,,Ве1инихь 
водахъ"  грз'бо-чувственную  Марью  Павловну. 

Понятно,  что  успФ.хъ  оперы  безь  хоро!ией  „К\мы**  не- 
возможенъ.  На  этотъ  разь  (какъ  справедливо  замЬчаетъ  М. 
^1айковск1И,  III,  185)  не  при  чемъ  было  и  недружелн)б1е  пе- 
тербзргскихъ  рецензентов ь,  котором}^  ^1айковск1й  ирииисы- 
в;и1ъ  „почетный  прова.гь'*  оперы,  выдержавшей  всего  у  или  8 
иредставлен1Й.  Да  и  пресса  была  совсЬмъ  з'жъ  не  такъ  ,,илоха** 
на  этотъ  разъ:  она  только  захлебывалась  огь  восторга,  заяв- 
ляя, что  Чайковск1Й  -  по  преим\чцествз'  симфонистъ-лирикъ, 
а  не  оперный  композитор ъ,  а  вообще  даже  почти  не  брани- 
нилась.  м.  Чайковск!!!  при!П1сываеть  незхпЬхъ  оперы  „свой- 
ствамъ  мз^зыки'*,  но  и  это  неосновательно:  мх^зыка  „Чаро- 
дейки*' попз'лярн'Ье  „Он'Ьгина",  „Орлеанской  дЬвы**  и  „Ма- 
.  зепы**.  Все  дЬло,  очевидно — въ  исполнен1И. 

На  горе  '^Ьяйковскаго,  так;ке  и  первое  представлен1Я  „^1а- 
род'кйки"  въ  Москв'Ь,  2  февраля  1890  г.,  было  изъ  рз'къ  вопь 
плохо,  и  какъ  нарочно — опять  съ  безголосою  „Кз'мою"! — Н. 
Каи1К1П1ъ  въ  ,Рзхскихъ  В'Ьдомостяхъ'*  гшсалъ  объ  этомь 
представлен!!!  слкдз'ютее  (см.  ^Жизнь",  III,  353^-  я^пера, 
очевидно,  была  разучена  на  скорз'ю  рз'ьу,  кое-ка!хЪ, — что  и 
С!\азалось  на  первомь  представлен!!!,  про11!ед!!1емъ,  въ  об- 
щемъ,  весьма  нез'Довлетврр1!телы!о.  Арт1!Стовъ  винить  въ 
этомъ  мы  ни  иъ  ка!\Омъ  слз'ча+>  не  станемъ:  они  сд'Ьлали 
все,  что  могли  и  нЬкоторые  изъ  нихъ  были  даже  хоро1!1и, 
ка1{ь  наприм'1фъ,  гг.  Корсовъ,  Миха!1ловъ  и  др.,  но  ансамбля, 
за  недостаточно!*!  сре!1етов!{ой,  не  было— все  !1!ло  бол1;е  или 
мен'Ье  врозь.  Ор!<естр ъ  аккомпаниров^шъ  грз'бо,  безъ  оттЬн- 
ковъ;  м'Ьд!1ые  играл!!  все  время  (()орт1!сс1!мо  и  покрывали 
своей  однообразной  звз'чностью  все  и  всЬхъ.  Псполнитель- 
ни!1.а  заглавной  рол!1  (Кз'мы),  г-жа  Коровина,  была  нездоро- 
ва и  п+>ть  е11  въ  этотъ  вечеръ  не  сл+аов1и10....  Пзъ  появив- 
!иагося  въ  газетахъ  репертз'ара  Большаго  театра  в!1дно,  что 
яЧарод'Ь!*!!ха"  больше  не  !!011детъ  до  поста.  II  слава  Богз': 
иовторен1е  подобнаго  !!Сполнен1я  совсЬмъ  нежелательно;  о!1е- 
РЗ'^  сч-кдуетъ  1!режде  выз'чить  и  потомъ  з'/К^  давать!**. 

Посл'Ь  поста  о!1ера  не  б!лла  возобновлена  въ  МосквЬ  и 
карьера  ^^ЧародЬйк!!^  въ  Мос!{п1;,  иъ  1890  г.,  оборвалась  на 

о») 
в*  Чёшыхинг»  Исторам,  русской  о:1ери.  *'«' 
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этомъ  одномъ  представлен!!!  М....  Но  пос!1!ертный  зхп+.хъ  „^Га- 
род'Ьйкн'^,  поставленноГ!  у  ^^*^^*  ^9^2  г.  на  онсрноГ!  сцеиЬ  на- 
роднаго  дома   имени   Императора   Николая  И   въ  С.-Петер- 
бургЬ  ^,  съ    ^ прекрасною^    на   сей   разъ   ^прессою**,   лаже 
каявшейся  въ  быломъ  своемъ  прелуб'Ьиаен1И  противъ  ^Чаро- 
Д'Ьйки*',    доказалъ   ^репертз'арность"    это(4  опери,  а  вм'1;сгЬ 
и  живость  ея  народно-м\'зыкальнаго  элемента^).  Опера  дви- 
'  ыулась  и  въ  провини1ю  (16  декабря  1903  г. — впервые  испол- 
нена въ  Саратов-Ь).  ^1айковск1|"|,  какъ  бы  то  ни  было,  былъ 
правъ  въ  своей  любви  к ь  этоГ!  оперЬ;  лппжК!  разъ  оправ- 
дался глубоком1лсленныГ1  возгласъ  Г1зпп<ина  по  адресу  вся- 
каго  „взыскательнаго  хз'дожника":  ^ты — самь  своГ!  высш!Й 
сз'дъ!*... 

Чайковск1Й  слишкомъ  любилъ  типъ' лирической  оперы, 
чтобы  подолг}'  завлекаться  сюжетами  ^больиюГ!*^  оперы  вро- 
Д'к  ^Орлеанской  дЬвы",  ^Мазепы"  или  ^ЧародФ.пки^'.  Посл'1; 
„Чарод'Ьйки**  онъ  возврапшется  къ  тип}-  л  при  чес  ко  Г|  опе- 

Еы,  къ  типу  хорошо  развптыхъ* арюзо  „Евгеп1я  ОпЬгипа**. 
1а  этотъ  разъ,  однако,  '^1аГ1ковск1Г1  превосходить  стиль  „Ев- 
ген1я   Он+эгина"    силою   драматизма    въ  отдЬльпыхъ  момен- 
тахъ;  въ  новой  опер+э  ^1а1}ковскаго  одинаково  интересны,  къ 
ТОМ}*  же,  и  мз^жская,  и  женская  парт1И— оба  главпыхъ  пер- 
сонажа, и  героГг,  и  героиня.  Я  говорю  о  ;.Пико1ю(|  дамЬ". 
Истор1я  оперы  ^Пиковая  дама**  сл+>д\'Ю1цая. 
Въ  начал-Ь  1888  г.   Н.  С.   Кленовск11"1,   композиторъ   нЬ- 
сколькихъ  балетовъ  для  московскаго  Бол1>пюго  театра  и  мз'- 
зыки  къ  драматическим  ь  пьесам'ь  (см.  о  немь  въ  пятоГ!  глав!; 
этого   сочинен1я)   обратился,    по  рекоменда1ии  П.  Л.  Всево- 
ложскаго,  къ  Модестз^  Ча(*1ковскомз'  съ  просьбою  написать 
либретто  на  сюжетъ  пзчикипскоп   „Пиковой  дамы".  М.  ЧаС!- 
КОВСК1Й  написалъ  двЬ  первыхь  картины  либретто  для  Кле- 
новскаго  и  въ  письмЬ  къ  братз'  выразилъ    со;кал'1>1пе,  что 
пншетъ  не  для  П.  П.  Въ  отвЬтпомъ  1П1сьм'1;  28  марта  1888  г. 
Петръ  Пльичъ,   з'-ФЗ^чеппый  нез'спЬхомъ   ^Чарод'1эГ1Кп'\   пи- 
салъ,  что  отнын+э  приналяжегь  на  спмфонпческз'ю  музыку,— 
»а  оперз'  станз"  писать  только,  если  случится  сюжегь,  спо- 
собный глз'боко  разогр'Ьть  меня;  так'оГ!  сюясеть,  какъ  „Пи- 
ковая дама**,  меня  не  затрогиваетъ  и  я  могъ  бы  только  кое- 
какъ  на1И1сать"   (см.   „Жпзнь'^,  III,  239)-  11роп1ло  несколько 
м1;сяцевъ;  композиторъ  понемпогз'  з'спокоплся,   пренебрег* 
нез'дачами  „Чарод'Ь|1кп^,  и  сталь иодз'мывать  о  новой  оперЬ;  - 
а  тзтгь  какъ  разъ  емз'  еи1е  разъ  порекомендовали  „Пиковую 
дамз'*' — онъ  и  взялся  за  либретто  М.  Чайковскаго.  Въ  пись- 

1|  Пока  опгра  не  была  поставдгяа  московской  «частиоА  оперой**,  пъ  кони-Ь  тдоо  г. 
I)  Составь:  Кума — г-жа  Тама1юва,  Кнмжичъ— г.  Саяновъ«  Князь— г.  Гладкоиъ,  Княгниа — 
г-ха  Пржсбылеакая. 
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махъ  къ  г-ж+э  Меккъ  отъ  туго  и  2б  декабря  1889  г.  (, Жизнь*, 

П1,  33^^' '^^""^^^^^'^*"  излагастъ  слЬдуютее:  ^Я  рЬтплъ  отка- 
заться отъ  вс'Ьхъ  загранпчныхъ  н  зд+^шнихъ  пр11глашен1п  и 
5"Ьхать  м'Ьсяца  на  четыре  куда-нибудь  въ  11тал1ю  отдыхать 
и  работать  надъ  бзм\п1еГ1  моеГ!  оперой.  Я  пыбралъ  сюже- 
томъ  для  этой  онеры  „Пнкопз'ю  даму"  Пушкина.  Случилось 
это  такнмъ  образомъ.  Братъ  моГц  ^Iодестъ,  три  года  тому 
назадъ  пристуннлъ  къ  сочпнен1К)  либретто  на  сюжеп.  .Пи- 
ковой дамы^,  по  просьб'Ь  нЬкоего  Кленовскаго,  и  въ  течен1е 
этихъ  трехъ  л+этъ  сд'1;лаль  гюнслпюгу  очень  удачное  либрет- 
то.... но  Кленовск1п  огь  сочинен1я  музыки,  въ  концЬ  кон- 
цовъ,  отказался,  почему-то  не  сладивъ  со  своей  задачей. 
Между  т+*мъ,  директоръ  театровъ,  ВсеволоисскИ!  з'^^-^^кся 
мыслью,  чтобы  я  написалъ  на  этот'Ь  самый  сюжетъ  оиерз' и, 
притомъ,  непременно  къ  бз'дуп1ем\'  сезонз'  (1890 — 1891  г.). 
Онъ  высказалъ  мнЬ  это  жела1пе,  и  такъ  какъ  это  сов1К1ло 
съ  моимъ  р'Ьи1ен1емь  бЬжать  изъ  Росс1И,  въ  январЬ  (1890  г.) 
и  заняться  сочинен1емъ,  то  я  согласился.  Было  назначено 
засЬдан1е  111;лой  импровизированной  колп1СС1Иу  на  которомъ 
братъ  мой  ирочелъ  свое  либретто,  иричемь  были  обстоя- 
тельно обсз'ждены  сценическая  достоинства  и  недостатки  его 
произведен1я,  проектированы  декораши,  даже  распред'Ьлень! 
роли  и  т.  д.  Такнмъ  образомъ,  уже  теперь  въ  дирекц!!! 
театровъ  идз'тъ  толки  о  постановнгЬ  оперы,  ни  одноГ!  ноты 
изъ  которой  еи1е  не  написано.  МнЬ  очень  хочется  работать, 
и  если  задастся  хорошо  з'строиться  гд'Ь-нибз'дь  въ  уютпомъ 
уголк'Ь  загран11це1й,— миф.  кажется,  что  я  свою  задачу  осилив 
и  къ  маю  представлю  въ  дирек1ию  клавиразхцз^'ъ,  а  лЬтомъ 
буду  инстрз'ментовать  его,"" 

ЧаГ1ковск|Г1  такъ  и  постз'пилъ:  поЬхалъ  въ  январН  1890  г. 
во  Флоренц1Ю,  и  записалъ  въ  дпевникъ  19  января  1890  г.: 
„началъ  оиерз' — и  недз'рно",  а  22  Я1пшря  писалъ  П.  Юрген- 
сонз'Г  пЯ  вышелъ  изъ  пер1ода  „мерлихлюнд|Г|**,  благодаря 
работЬ,  которая,  слава  Богз%  идетъ  хорошо....  Зд'Ьсь  мнЬ 
очень  з'Добно  писать  безь  пом+.хи — а  вЬдь  я  хочз'  сд+>лать 
нев'ЬроятныГ!  фокусъ:  па1П1сать  оперз'  къ  бз'дутемз'  сезону! 
Таково  желан1е  вес1,ма  благоволящей  ко  мнЬ  дирешии,  а  я 
не  им+>ю  причинъ  не  стараться  пользоваться  этимъ  благо- 
волен1емъ.  Къ  томз'  же,  я,  признаться,  люблю  работать  къ 
сп'Ьхз',  люблю,  когда  меня  ждутъ,  торопятъ.  П  это  нисколько 
не  отзывается  на  качеств!;  моихъ  ироизведен1Й:  ^Спящая  кра- 
савица*^ (балетъ)— едва  ли  не  лз'чшее  изъ  вс'кхъ  моихъ  сочи- 
нен1Й,  —  а  в1;дь  я  написалъ  ее  нев-Ьроятно  скоро....**  Работа 
пошла  так*ъ  быстро,  что  либреттистъ  едва  посггЬвалъ  постав- 
лять матер1алъ.  Особый  разговоръ  былъ  по  поводз'  картины 
на  набережной  (предпослЬдней  в ъ  оперЬ);  Чайковск1Й  писалъ 
братз'  2  14  февраля  1890  г.:  ^Ты  и  Лароип,  безусловно  про- 
тивъ  нея   (это1"1  картины).  Л  я,   несмотря  на  ;и-олан1е  им1;ть 
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какъ  можно  меньше  картпнъ  и  стремясь  къ  сжатости,  боюсь, 
что  безъ  этоГ!  картины  все  третье  д+>|1ст1ие  б\'детъ  безъ  жен- 
шинъ  —  а  это  скучно.  Кром+>  того,  нужно,  чтобы  зритель 
зналъ,  что  сталось  съ  ЛизоЛ;  закончить  ея  роль  4-"  карти- 
ной нельзя.''  (•,Жизнь",  III,  34^).  Композитора  смз'пииа  мысль 
о  трудностяхъ  парт1И  тенора,  предполагаюп1е|1  большую  вы- 
носливость со  стороны  п+>в11а;  6  февраля  1890  г.  онъ  иисалъ: 
^Что  бы  выдумать,  чтобы  б+>дному  Фигнеру  ^)  дать  роль  не 
слишкомъ  непосильнз'ю?  Семь  картинъ,  и  онъ  все  время 
долженъ  п'Ьть!"  Изъ  письма  отъ  12/24  февраля  1890  г. 
виднОу  что  изъ  двухъ  предложенныхъ  либреттистомъ  интер- 
ыед1Й  („Предстаплен!е  на  иразднован1е  дня  рожден1Я  князя 
Вяземскаго**,  Г.  Державина  и  ^^Искренность  1шстзчики-,  па- 
стораль Карабанова)  комиозиторъ  выбралъ  ^пастораль*"  и, 
ран'ке  всей  3-"  картины,  принялся  за  эту  интермед1Ю.  О  м\-- 
зык'к  къ  пасторали  Ча11ковск1и  иисалъ,  въ  томъ  же  пйсьм-Ь 
(„Жизнь**,  III,  35^)-  »Вышло,  мнЬ  кажется, очень  въ  стилЬ  того 
времени  и  очень  коротко  и  интересно.  Когда  я  иисалъ,  по 
временамъ  мнЬ  казалось,  что  я  жив}'  въ  XVIII  вЬкЬ  и  что 
дальше  Л1оцарта  ничего  не  было....  Н\%  Модя,  если,  Богъ  дастъ, 
кончз'  опер5% — она  выГаетъ — иипхъ!  Четвертая  картина,  по 
моему,  будетъ  им+>ть  ошеломляюп1ее  д'Ь11ств1е.**  Эта  картина 
(сцена  смерти  графини)  была  окончена. въ  март^Ь  1890  г.,  такъ 
какъ  въ  письмЬ  изъ  Флорен1ии  отъ  19  марта  1890  г.  Чаи- 
КОВСК1И  писалъ  брату  („Жизнь",  III,  360):  „Модя,  я  или  ужасно 
ошибаюсь,  или  „Пиковая  дама",  въ  самомъ  дЬл'Ь,  И1едевр'ь1 
Я  испытываю  въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ,  наирим'Ьръ  въ  4-" 
картин-к,  которз'ю  арранжировал ъ  сегодня,  такоС!  страхъ,  и 
ужасъ,  и  потрясен1е,  что  не  может  ь  быть,  чтобы  сл\111ате:и1 
не  ощутили  хоть  ч<1сть  того  же.*'  Необходимость,  пос.тЬ  чер- 
новыхъ  пабросковъ,  дЬлать  немедленно  фортеп1анное  иере- 
ложен1е  въ  особенности  была  тягостна  для  Чаиковскаго;  въ 
томъ  же  письм'Ь  тд  марта  1890  г.  онъ  1И1салъ:  „Сегодня 
почти  окончилъ  клавира\сцз'гъ  2-го  д'Ьиств1я;  остается  еи1е 
одно  -).  Это  для  меня  самая  з'жасная  и  разстраивающая  нер- 
вы работа.  Писалъ  я  опер}'  съ  самозабве1пемъ  и  наслажде- 
Н1емъ;  инструментовать  буд\'  съ  з'Довольств'юмъ.  Но  дЬлать 
переложен!е, — это  для  меня  что-то  з'жасное!  ВЬдь  все  время 

приходится  з'Р^'^^^*^''"'*  "г^'  ^^'^'^  написано  для  оркестра.  Я  лу- 
маю,  что  моя  бо.'гЬзнь  есть  слЬдств1е  нервнаго  разстроГ^ства 
отъ  этого  поганаго  трз'да.  ЦЬлыя  дв+>  пед'1;:и1  я  былъ  нездо- 
ровъ,  ничего  не  'Ьлъ,  оиичцалъ  невЬроятнз'ю  слабость;  по 
словамъ  Назара  (слзти),  очень  измЬнился  въ  лицЬ  и  былъ 
въ  з'жасномъ  состоян1И  дхха."  СтЬдз'етъ  отмЬтить  интерес- 
ный факты  эффектное  „бриндизи"  Германа  (тост-ь:  „Что  наша 


1|  Виосл'клстп!!!  создаптему  роль  Ггриана  въ  „ИпкоооП  дам-к". 

2)  По  указанию  М.  ^1а11К011ска1'о  (11[,  ;;оз),  иъ  чериоиомъ  :4ск11л'к.  пси  опера  била  уже  го* 
то«а  3  иарт^а.  т.  е.  писалась  всего  »ъ  течете  44  дней!  Ьыстро1а  почт  сиерчъестествениая. 
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ЖИЗНЬ? — игра!")  ш,  «{шпалЬ  оперы, —идея  либреттиста;  12 ' 
||>евраля  1890  г.  П.  1Ь  Чапковск!п  П11с;иъ  братл*:  .пскгмот- 
римъ,  какъ  ты  сл1;лаеть  ЬппН|?>1,  но  я  съ  трудомъ  пости- 
гаю въ  \'стахъ  сумастедшаго  Германа  что-нибудь  в-ь  род-к 
,,11  ве^гею  р»ег  еззег  (еПсе**  тзъ  онеры  „Лукре1ия  Бордж1а'' 
Доницетти).*  Наконецъ,  25  марта  1890  г.  ^{аиковсюи  отира- 
вил-ь  и  3"^  Д'Ьйств1е  клапираусцуга  ')  въ  Москву  и  по+.халъ 
въ  Рпмъ.  Н.  Ка1ик11нъ  („Воспоммнан1я'\  стр.  1421-  со  словъ 
Чайковскаго,  говоритъ:  „По  р*осказу  композитора,  онъ  такъ 
увлекся  сюисетомъ  во  время  иисанья,  что  вполн-Ь  л'в-Ьровалъ 
въ  истинность  пропси1еств1я,  и,  когда  окончилъ  посл+.днюю 
сцену,  то  ему  стало  очень  жаль  Германа,  онъ  началъ  его 
оплакивать  горько,  и,  р+»тппъ  наконецъ,  что  не  можетъ  оста- 
ваться въ  город+>,  гд1;  Германъ  умеръ,  то  есть  во  Флорен- 
Ц1И.  \-|>ха.1ъ  на  слЬдуюнип  день  въ  Римъ.**  з  л»густа  1890  г. 
^1аГ1ковск1И  иисалъ  (см.  „Жизнь**,  III,  38-)  о  себ'Ь:  „живо  пе- 
рестрадалъ  и  перечувствовсиъ  все  происходяпхее  въ  оиер^; — 
даже  до  того,  что  одно  время  боялся  появ1ен1я  призрака  Пи- 
ковой дамы!**...  Еще  не  у+,зж.1я  въ  Росс1Ю,  въ  11тал1и,  Чай- 
КОВСК1Й  1И1Струментовалъ  добрун^  половину  „Пшховой  дамы*', 
а  всю  1И1струментовку  окончилъ  уже  въ  Россеи,  8  1юня  1890  г. 
Таит>  какъ  опера  начата  19  января  1890  г.,  то,  по  подсчет}* 
М.  Чайковскаго  (III,  393^»  '^^^  работа  надъ  музыкою  „Пико- 
вой дал1ы"  окончена  въ  четыре  месяца  и  2о  дней,  и  подосп'Ьла, 
значить,  къ  сроку  (первое  представлен1е  „Пиково!!  дамы** 
состоялось  7  декабря  1890  г.). 

О  первомъ  псполнен1И.  въ  дружескомъ  круг\',  „Пиковой 
дамы**,  л'Ьтомъ  1890  г.,  Н.  Каткпнъ(„Воспомпнаи1я'',  стр.  141) 
разсказываетъ  с;гЬл\'юп1ее:  „Въ  Фроловском1>  (деревн-Ь,  пЛ 
жилъ  ЧаГшовск1Й)  я  гостилъ  н1;сколько  разъ.  Однажды  были 
приглаи1ены  слушать  только  что  оконченную  „Пиковую  даму** 
н-Ьсколько  челов'Ькъ  изъ  консерватор1И.  Почемз^-то  я  прИ;- 
халъ  днемъ  раньп1е  всЬхъ,  и  композитор ь  тотчасъ  же  посл"Ь 
об-Ьда  началъ  мнЬ  играть  свою  оперу  по  порядк}'.  сначгила. 
Въ  1-й  карт1И1'Ь  я  похвалплъ  балладу  Томскаго.  „Какой 
вздоръ!  —  съ  досадой  воскли1снулъ  композпторъ ;  —  слуи1ай 
д^пыие.**  Сцена  Германа  съ  Лизой  во  2-11  картинЬ  привела 
меня  въ  совершенное  восхипюнЁе,  но,  на  этотъ  разъ,  мои  вы- 
ражен1я  восторга  были  приняты  благосклонно.  ПослЬ  коро- 
тенькаго  перерыва,  во  время  котораго  авторъ  сказа  ль  миф», 
что  онъ  чрезвычайно  доволенъ  свопмъ  подра;кап1емъ  Моцар- 
ту въ  интермед1И  ел  Ьдз'юшаго  акта,  игра  продолжалась.  Пн- 
термед1я  сд+>лана,  д+>йствительно,  мастерски,  но  я  былъ  вы- 
битъ  изъ  первоначальнаго  настроен1Я,  остался  какъ-то  хо- 
лоденъ  и  только  зам+>тилъ,  что  н^-меръ,  называвп11пся  сара- 

1)  По  разсчс*ту  М.  ЧаПкопскаго  (1И,  грз^*"^  ппсанЕг  клапираусцуга  пошло  всего  а2  дня. 
плавираусцугъ  иисхюя  самииь  комно  «нтм^ижь.  очевидно,  иъ  вндахъ  скироски:  1-е  и^даше 
цлаоираусцуга,  въ  исмиогихъ  экзсмилмрахъ,  дкхалось  для  и^ицоиъ-солистоиъ. 


342 

бандой,  не  пмЬетъ  ни  ритма,  ни  характера  этого  танца; 
|1азван1е  было  немедленно  уничтожено.  Въ  ел  Идующе!!  кар- 
тин-Ь,  въ  сцен1>  въ  снальнЬ  графини,  Ча1'1ковск1(1  заставил ь 
меня  играть  фигз'ры  альтовъ  и  басовъ,  а  сам ъ  игралъ  осталь- 
ное и  п'Ьлъ.  Эта  картина,  не  смотря  на  сравнительно  слабое 
окончан1е,  произвела  на  меня  гл\бочаии1ее  впечатл'Ьн1е.  и  я 
не  могъ  вымолвить  ни  одного  слова.  Самъ  авторъ  быль 
взволнованъ;  мы  встали  изъ-за  фортепьяно  и  оба  порознь 
н'Ьсколько  времени  молча  ходили  по  комнатамъ.  Удивитель- 
но сильна  и  поэтична  оказалась  сиена  съ  призракомъ  гра- 
фини; такая  даже  незначительная  деталь,  какъ  зоревая  фан- 
фара, давала,  казалось  мн-Ь.  особенно  поэтичны!!  отт'Нно!хЪ 
музыке;;  таинственныя  гармон!!!,  сопровождаюиия  появлен1е 
призрака,  также  очаровал!!  меня.  Остальныя  дв-Ь  картины 
опять  Н'Ьсколько  расхолод!1ли  впечатл'!;н1е,  хотя  застольная 
п'ксня  Германа  очень  понравилась....**  О  проектпр\'емыхъ 
исполннтеляхъ  перваго  представлен!я  ЧаПковскп"!  писалъ  ю 
1ЮЛЯ  1890  г.  („Жизнь**  111,  381)'  „Фчгнеръ  въ  восторгЬ  отъ 
парт1и  (Германа),  говоритъ  о  не!!  со  слезами  на  глазахъ, — 
какой  хорош!!!  пр!1знакъ!  —  отчаст!!  парт1ю  з'же  знаетъ,  !1  я 
уб'кдился,  какъ  онъ  ^'менъ  и  понятл!1въ:  вс+>  его  нам+>рен1Я 
соотв+>тствуютъ    мо!1мъ   желан!ямъ.    Одно   меня  огорчаетъ: 

онъ     ТребуеТЪ    ТраНСПОН!1рОВК!1    на    !Г1>ЛЫ11    ТОНЪ    „бр!1НДИЗ!1**, 

говоря  совершенно  основательно,  что  не  можетъ,  не  терзаясь 
страхомъ  „квакнуть**,  пЬть  эт}'-  въ  самомъ  д+эЛ-Ь  трз'днз'ю  на 
моей  высот15  вещь,  въ  конп-Ь  о1!еры  ^).  Нече! о  дЬлать!...  Ме- 
дея (Ме11;  сз'пруга  Фигнера)  свою  11арт1ю  (Лизы)  тоже  знаетъ, 
тоже  въ  восторгЬ  и  непременно  нз'жно,  чтобы  она,  а  не 
Мравина  п+кла  въ  первы!!  разъ;  это  нз'жно  потомз%  что  Ф!1г- 
неръ  съ  ней  теперь  з'>^х'с  з'Д"К1!тельно  спЬлся  !!  емз'  бз'детъ, 
конечно,  легче  и  иртятн-Ье,  есл!1  она  бз'детъ  п+>ть....'*  Осенью 
начались  репет!11и!1,  1пед1П1я  очень  гладко.  6  декабря  1890  г., 
днемъ,  состоялась  репет!1!ия  въ  1!р!1сз'тств1!1  Пхъ  Величествъ 
и  представ!1телей  высшаго  петербзргскаго  общества. 

Первое  представлен1е  „П!!ково11  дам!л'*  состоялось  въ  Пе- 
тербзфгЬ,  на  сиен+э  мар1!1нс!\ОП  оперы,  7  декабря  1890  г.  Д!!- 
рнжиров^иъ  Э.  Ф.  Направн!!кь.  Распред'Ьлен1е  ролей  было 
стЬдз'ющее:  Германъ — г.  Ф!!гнеръ,  Томс!<!Й — г.  Л1елыи1Ковъ, 
кн.  Еле!1К!Й — г.  Яковлевъ,  ^1екал!1нски*5 — г.  Фре!*!,  Злато1юръ — 
г.  Кл!1мовъ  2-й,  Гра«|)!1ня— г-жа  Слав!1на,  Л!1за — г-жа  Лхедея 
Фигнепъ  (Мей),  11ол!1на — г-жа  Дол!1на,  1 1рпл+.па— г-жа  Оль- 
гина,  М!1ловзоръ — г-жа  Фриде,  гз'вер!1антка— г-жа  Пильпъ, 
горничная — г-жа  Ю!1осова.  Ни  одна  1!зъ  оперъ  ЧаЙ!хОвс1саго 
на  первомъ  представлен1И  не  была  !1сполнена  так'ъ  !!рекрасно. 
Направн!1къ  въ  управлен1и  ансамблемъ,  Ф!1гнеръ  въ  рол!! 
Германа  превзотл!!  самихъ  себя;  де!\ора1и!1  и  1хОстюмы  отл!1- 

1)  П1огцъ  н  композпторъ  сотдисъ,  въ  конц-к  копцов-ь,  на  компромиссЬ:  на  иоиижев1и 
застал>иоГ|  иксии  Германа  на  полъ-топа.  (В.  Ч.).  ^ 
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чались и  п1;р!Юст1>юэ11ох'Ьл1  рЬлкплпгсопертепстпомъ.УспЬх'ь 
телъ  крешендо  къ  концу  опер1л;  автора  и  псполиптелеС!  пы- 
зывали  очень  много;  л\'эть  Лизы  и  Полин»  во  2-Г1  картпн1;, 
ар1и  Елецкаго,  пасторальное  луэттпно  были  повторены.  „Фу- 
рора** не  было,  но  „репертуарность*'  онеры  ч\'вствовалась 
въ  особомъ,  тепломъ  настроен1н  публики. 

Эти  особенности  перваго' представлен1я  „Пиковой  дамы" 
понятны.    Опера   написа!К1  на  превосходное  либретто  (Мол. 
^^1аиковскаго),    \хиливаюи1ее,   мЬсгами,   драматизмъ   пов+>ст11 
Пушкина,   изъ   которой   заимствованъ  сюжетъ.   У  ГЬчпкина 
Германъ — только  игрокъ,  для  котораго  интрижка  съ  Лизою 
есть  средство  з'знать  таинственныя  „три  карты**;  въ  опер-Ь 
же  представле!К1  драматическая  борьба  азарта  съ  любовною 
страстью   въ  д\'игк  Германа,     типъ  уг.чз'бленъ,  а  потом\'  и 
становится   бол+.е   интересенъ.  Съ  особенною  силою  выра- 
женъ  этотъ  типъ  въ  ггЬснЬ  Германа,  въ  поел Ьд!1емъ  актЬ: 
„Что  наша  жизнь?....  Германъ  Чайковскаго— новое  пр1обр+»- 
тен1е  для  галлереи  байроническихъ  героевъ  искусства  хдвЬка. 
Тэнъ  въ  своей  „Филосо1[ии  иск\'сства**  говоритъ,  что  „гос- 
подствз'ютею  личностью,   то  есть  главнымъ  д+.Г|ствз'юи1Имъ 
липомъ,  къ  котором}'  зрители  относятся  съ  больнп1Мъ  инте- 
ресомъ  п  внимай  1емъ,  въ  поэзии  19  вЬка  является  грзхтно- 
задз^мчивы^^   честолюбецъ,   каковы    Репе,   Фаз'стъ,   Вертеръ, 
Манфредъ,  сердца  вЬчно  жаждз'ния,  смутно-трёвожныя,  неиз-* 
л'Ьчимо-нёсчастныя....  ^).  НЬтъ  ничего  змивительнаго  въ  раз- 
ВИТ1И  въ  тотъ  же  в+>къ  мз'зыки,  этого  новаго  искусства.  Оно 
соотв'Ьтствз'етъ  появле1пю  новаго  ген1я,  этого  тревожно-пла- 
меннаго    больного.    Къ   немз'-то   и   обрапшются   Ветховенъ, 
Мендельсонъ,  Веберъ;  къ  немз'-то  въ  поздн'Ьйп1ее  время  пы- 
таются  обращаться   Ме11ербер1>,    Г>ерл1озъ  и  Верди;  къ  его 
З'трированноГ!    и   у1'0"'*^""^">    чувствительности,    къ  его  не- 
оиред+>леннымъ  и  безпред'Ьльнымъ  вдохновен1ямъ  обраищет- 
ся  мз'зыка.'*   Къ   немз'  же— прибавляю— обращается   п  Чай- 
КОВСК1Й,  какъ  создатель  парт1и  Германа  въ  „Пиковой  дам1;**-). 
Въ    сравнен1И    съ   кроткимъ    меланхоликомь    Ленскимъ   въ 
„Евген1и  Он'Ьгин'Ь*',  бз'рный  баСгроническК'!  Германъ  въ  „Пи- 
ковой дам'Ь**  знаменз'етъ  крз'пньп'1  птгь  впередъ  въ  развит!!! 
таланта  ЧаГ|ковскаго,  какъ  1гЬвца  „М1рового  страдан1я'*,  какъ 
мз'зыканта-романтика....   Прелестнымъ  контрастомь  къ  типз' 
Германа   является    кроткая   Лиза,   съ   ея  ар1озо  посл+»дняго 

1)  ПоявленЕе  атихъ  .разочаропанных**."  гсроев-ь  понятно  «п.  мсторичоскоП  точки  зр*- 
Я1в.  Пнтглл11генц1Я  18  п^ка  была  .очарована*  идеями  |11роиого  „равгнстиа  и  братства**,  но 
великая  ф]>анцузская  ргволкипи  не  оправдала  ожпда1пГ|,  иоллагаишихся  на  нее.  Идеи  оста- 
лись, а  почвы  для  нихъ  въ  д^йстнптельностп  нг  оказывалось.  Отсюда — „разочаропанЁс''. 

(В.  Ч.). 

2)*'П'какъ  русск1(1  челоВ'Ьк'ь  по  преимуществу, — понимая  „русскость"  въ  смысд'Ь  До- 
стоевскаго,  иаходипп1аго  въ  одной  русской  'иптсмл'нгенц1и  наличность  стремлгн|'п  къ  шнро- 
кимъ,  111ровымъ  формамъ  челоиЪчсскаго  о6т(*жнт1я  н  оюж дествлявшаго  .русскость**  съ  осо- 
бымъ  |»космополитизмомъ'*.  Ионятенъ,  съ  .-«топ  точки  зр1.м1я,  кульгъ  ,разочаропан1я'*  въ 
русскомъ  искусстве  Х9-ГО  вЬка:  наше  .разочаропан!!*"  не  мгиЬе,  с<ми  не  бол  1>е, искренно, 
ч1мъ  западно* европейское!  ^В.  ^1.). 
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акта  „Лхъ  истомилась,  устала  я";  музыкальная  характеристи- 
ка Лизы  во  многомъ  наиомпнаетъ  мечтательную  Татьяну 
Чайковскаго.  Въ  результагЬ,  Ча11консн1Г1  на1Н1салъ  на  не- 
сколько патологическ1П  сюжетъ  Пушкина  м\'зь1ку,  полн^'ю 
Зггонченной  нервности  и  байроническаго  пессимизма,  а,  въ 
общемъ,  чахоточно -страстную,  потрясаюшз'ю.  Реализмъ  на- 
ибол'Ье  драматическихъ  эффектовъ  онеры  поразителенъ:  ис- 
пугъ  старухи  подъ  пистолетомъ  Германа  (4-я  к'артина)  изоб- 
раженъ  музыкою  съ  безпощадностью  „жестокаго  таланта*' — 
мз^зыка  передаетъ  да;ке  (затихаюиигмъ  1гето1о)  предсмертный 
хрипъ  несчастной  жертвы.  Мысль  символизопать  воспомина- 
Н1Я  Германа  о  похоронахъ  графини  церковнымъ  хоромъ  за 
кулисами  р1ап1§§1то,  по  истин-Ь,  ген1альна;  къ  этому  п'Ьн1ю 
присоединяется  гз'лъ  вЬтра  (хроматическ1я  гаммы),  и  на  мо- 
гучемъ  (оги551то,  на  мотив1;  „трехъ  картъ'%  въ  дверяхъ  по- 
является призракъ  графини  (5  картина).  Эти  обЬ  сцены  пре- 
восходятъ,  по  нервности  и  силЬ  выражен1я,  самыя  мрачныя 
музыкальныя  к«1ртины  прежнихъ  оперныхъ  композиторовъ: 
меланхолическая  „смерть  Клерхенъ**  Бетховена  или  появле- 
Н1е  Командора  въ  „Донъ-Жуан1>"  Моцарта,  въ  сравнен1И 
съ  ЭТИМИ  ыоишыми  картинами,  кажутся  бл+>дными  набросьа- 
ми....  ^).  Вся  опера  выдержана  въ  минорЬ  и  въ  стонз^цемъ 
хроматизме,  свойственномъ,  вообще,  мелод1и  и  гармон1И  ^1аГ1- 
ковскаго;  и  это  усиливаетъ  впечатл'Ьн1е  двз'хъ  \-казанныхъ 
главныхъ  сценъ.  Еще  немного  бол'Ье  паноса — и  не  выдер- 
жали бы  нервы  самого  композитора;  и  точно  желая  н1;сколь- 
ко  разсЬять  свою  собственн^'ю  тоску  отъ  созерпан1я  мрач- 
ной стороны  жизни,  Чайковск1Й  набрасываетъ  жизнерадост- 
ную ^пастораль-  въ  дз'хЬ  Моцарта  —  интермед1ю  „Искрен- 
ность Пастушки-,  появляюн1уюся  въ  3  актЬ.  Композиторъ 
не  пренебрегъ  и  округленными  м^-зыкальными  нумерами, 
безъ  которыхъ  всякая  музыкальная  драма  скз'чна:  въ  ^Пи- 
ковой дам'Ь'*  много  романсовъ,  по  нЬсколькл'  въ  каждомъ 
акгЬ.  Характерно,  что  природная  лирическая  мягкость  про- 
рывается иногда  3'  ^1апковскаго  помимо  его  воли:  въ  ар1И 
Князя,  въ  З'^^'ь  акт15  „Я  васъ  люблю*^,  говорится  ^о  подвигЬ 
силы  безприм'Ьрной'',  которыГг  готовъ  совершить  князь  для 
возлюбленной  красавицы;  мягкая  по  склад}'  музыка  не  соот- 
В'Ьтствуетъ  выразительно!!  силЬ  текста  въ  этомъ  ро-мансЬ. — 
Въ  итогк,  ^Пиковая  дама*^,  какъ  одновременное  гармо1И1- 
ческое  сочетан1е  и  драматическаго,  и  лприческаго  элементовъ 
въ  оперномъ  дарован1И  *1айковскаго,  —  лз^ппая  изъ  оперъ 
Чайковскаго;  ^Пиковая  дама**  есть  завершен1е  многол'Ьтняго 
процесса  выработки  опернаго  стиля,  наибол+эС  соотв'Ьтствен- 
наго  индивидз'альности  ^1айковскаго,  считать  котораго  толь- 


1)  я  помню,  что.  тслушавъ  впервые,  въ  пятоА  картии-к  «Пикоиой  дамы\  похоров- 
■ос  пйн1е  эа  сценою  р1ап1<»1то,  ■  не  на  а1утку  встрсвожаиси:  полагается  ли  это  по  нарти. 
турЦ  нлв  9 то  галлюцинашм  слуха?  (В    Ч.)* 
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КО  онернымъ  лириком!.,  значило  бы  ппасп.  въ  грубое 
заблужденве  (а  называть  только  симфонистомъ,  значило  бы 
повторять  гнусн\'ю  клевету). 

Въ  это  заблужден1е  впала,  ол!1ако,  пресса  посл-Ь  1-го  прел- 
ставлен1Я  „Пиково!!  дамы**.  Объ  о[1ер'Ь,  популярность  которой 
впослЬдств1И  достигла  популярности  „Евген1я  ОнЬгина"',  ие- 
тербзфгск1е  рецензент!л  писали....  но  что  они  1И1сали,  можно 
вид'Ьть  въ  сочпнен1иМ.  ^1аиковскаго  (III,  4^2),  азд1;сь  кстати 
бз^етъ  привести  воскли11ан1е  ;1анта,  по  повод}'  браняи1ихся 
въ  аду  (на  сей  разъ  —  въ  адскомъ  огнЬ  зависти)  гр+>и1никовъ: 
•,С1б  исИге  е  1а  Ьазза  уо^На", — ^з'же  прислушиваться  къ  этом\' 
есть  признакъ  злой  воли^!... 

Репертл'арность  свою  ^Пиковая  дама"*  блистательно  дока- 
зала тЬ.мъ,  что  пзъ  Петербурга  стремительно  двинулась  въ 
провин1ию  *),  кз'да  и  попала  ранЬе  Москвы.  У;ке  черезъ  нЬ- 
сколько  дней  посл'Ь  перваго  представлен1я  яПиково11  дамы** 
въ  Петербурге,  Петръ  Пльичъ  поЬхалъ  въ  К1евъ,  чтобы 
прпсз^ствовать  тамъ  на  репети1ияхъ  и  первомъ  представле- 
НП1  этой  оперы.  13  декабря  1890  г.  онъ  писалъ  („Жизнь**, 
III,  4^4)-  -Рвпети1ии  бываютъ  каждый  день.  Тр^мно  изобра- 
зить, как1Я  странныя  оИ1\чцен1я  я  испытываю,  вновь  прис\т- 
ствуя  при  налаживан1и  оперы,  притомъ  въ  столь  маленькомъ 
и  сравнительно -б'Ьдномъ  театрЬ.  Впрочемъ,  всЬ  \'жасно  ста- 
раются и,  повидимому,  постановка  будетъ,  по  своем\%  бле- 
стящая. Пзъ  псполнителеГ!  л\'чше  вс+.хъ  Л1едв+>девъ  (Гер- 
манъ)  -).  Остальные  всЬ  уст^^паютъ  петербз'ргскимъ.  Конечно, 
и  Медв+аевъ— не  Фигнеръ,  но  у  него  огромное  достоинство: 
музыкальность.  Я  за  него  покоенъ,  ибо  знаю,  что  онъ  всегда 
попадаетъ  и  въ  тонъ,  и  въ  тактъ.  Особенно  мескинно  вы- 
ходитъ  •.интермед1я**,  но  это  и  слЬловало  ожидать:  в+аь  ба- 
летъ  зд-Ьсь  пзъ  четырехъ  паръ!  Оркестръ  тоже  послЬ  ии- 
терскаго  кажется  жалкимъ,  —  но  не  столько  по  качеств}', 
сколько  по  количеств}';  играютъ  же  мило.**  Первое  кмевское 
представлен1е  -Пиковой  дамы*"  состоялось  19  декабря  1890  г. 
пОдъ  }Ч1равлен1емъ  капельмё11стера  Прибика,  при  ел  Ьдуютемъ 
составь  исполнителей:  Германъ  —  г.  МедвЬдевъ,  Томск1й  — 
г.  Дементьевъ,  князь  Елецк1Й  — г.  Тартаковъ,  Графиня — г-жа 
Смирнова,  Лиза, — г-жа  Мацулевичъ,  Полина  и  Миловзоръ  — 
г-жа  Нечаева,  Гувернантка  и  Прил-Ьпа  —  г-жа  Миланова. 
Лучше  всЬхъ  были  гг.  Тартаковъ  и  МедвЬдевъ.  Опера  произ- 
вела фз'роръ;  композиторъ  сталъ  предметомъ  восторжепныхъ 
ова1ий,  пол\чилъ  отъ  оперно11  трз'гп1Ы  серебряный  в'Ьно»гь, 
отъ  публики — письменный  приборъ  и  т.  д. 

Въ  февра^тЬ  1891  г.,  послЬ  13-го  с-.петерб\-ргскаго  пред- 
С1авлен1я    -Пиковой   дамы*",    когда   было  заявлено  въ  кассЬ 


1)  Дошла  ■  1о  русскпх-ь  нпоролчгскпхъ  спенъ:  зб  октября  1900  г.  шла  на  сцеи-Ъ  ивпе- 
раторскаго  театра  в'ь  Варшав'Ь,  по  11011кски. 

*1)  Оыъ  жг  — игриый  по  времсии  Леиск1Г|  (1879  г.!)  (В.  Ч.). 
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количество  исслаюшихъ  слз'шать  эту  оперу  чуть  ли  не  впередъ 
на  ю  11редставлеи1Й,  ее  неожиданно,  точно  цо  каприз}'  не- 
в'кдомаго  лица,  сняли  съ  репертз'ара  до  осе!И1.  Мнителыилй 
Петръ  Пльичъ  готовъ  былъ  видЬть  въ  этомъ  иНровадъ*^ 
оперы,  и  з'сматривалъ  причинз'  въ  З'влечен1и  петерб\:ргско11 
п\*блики  братьями  Решке,  1г1;в1ними  пофран11\'зски  въ  р\'сскои 
опер*!;;  въ  первомъ  своёмъ  предполо}кен1и  онъ  былъ  иенравъ, 
но  во  второмъ,  1гь  стыду  негерб\'ргскоГг  н\блики, — правь.... 
Его  успокоилъ  зхп'Ьхъ  1-гр  московскаго  представлен1я  ^Пи- 
ковой дамы*^,  состояви1агося  ^иоыбрп  1891  г.  Дирпжировалъ 
И.  К.  Альтани.  Главными  исполнителимп  были:  1>рманъ — г. 
Медв+.девъ,  Томский — г.  Корсовъ,  князь  Елецюп-  г.  Хо.х.ювъ, 
Лиза — г-;ка  Ооницкая,  Графиня  —  г-жа  Крутикова,  Полина — 
г-жа  Гнучева,  Г1рил+Л1а — г-жаЭйхенвальдъ,  Миловзоръ — г-жа 
Павленкова,  Златогоръ—  г.  Стрижевск|Г1,  Гувернантка  г-жа 
Павлова.  Псполне!ие  и  постановка  были  только  хорошею 
ко111ею  петербз'ргскаго  1-го  иредставлен1я,  но  усп^>xъ  оперы 
былъ  еще  иекреннЬе  и  теплФ>е  петерб\'ргскаго.  Вольте  всЬхъ 
композиторз»'  ионравилас!>  г-жа  С10ни11кая  (Лиза).  Московской 
прессЬ  ^Пиковая  дама**  не  очень  понравилась:  рецензенты 
копировали  своихъ  петербз'ргскихъ  собратьевъ. 

Петру  Пльичз'  сз'ждено  было  пожать  и  заграничн!ле  лавры 
за  ^Пиковз'ю  дамз'*'.  и  октября  1892  г.  онера  шла  въ  Ира- 
гЬ,  неизмфэнно  благосклонноГ!  къ  рзхскомз'  композгггорз',  съ 
большпмъ  з'сп-Ьхомъ  (съ  1892  г.  по  1902  г.  ^Пиковая  дама*" 
была  представлена  въ  Пражскомъ  народномътеатрЬ**  4^  разь*)» 
при  хорошей  ирессЬ.  По  словамь  очевидневъ,  з'спЬхъ  1-го 
представлен1я  былъ  блестяииГ!;  автора  и  артпстовъ  вызывали 
безъ  конца.  Петрз'  Пльичз'  болЬе  всего  понравились  г-жа 
Брадачова-Выказ'лова  (Лиза)  и  г.  Флори!1Ск1й  (Германь).  Ди- 
рпжировалъ г.  ^1ехъ....  Но  вс'Ь  представлен1я  „Пиково11  дамы**, 
прп  жизни  автора  и  въ  его  нрисз'тств1и,  поблЬдикли,  въ 
ОТНОШСН1И \'СИ'Ьха,въ сравнен1и  съ одесскимь,  19 января  1893  г.; 
,»меня  чествз'ютъ зд'Ьсь  какъ  какого-то  великаго  человека, чуть 
не  спасителя  отечества!** — 1И1салъ  онъ  (^Жизнь",  III,  595)- 

15  «|>евраля  1891  г.  П.  А.  Всеволожск1Й  писаль  Чайков- 
скому (см.  ^Жизнь*',  III,  429)  по  110В0ДЗ'  пПиковой  дамы": 
рУ  васъ  драматическая   сила  высказалась  до  пот^^ясаюпщхъ 

Разм-Ьровъ  въ  двз'хъ  картииахъ:  смерти  гра(|>ини  и  бреда 
ермаиа.  Поэтомз'  м1гЬ  чз'ется,  что  вамъ  слЬдз'етъ  держать- 
ся интимной  драмы,  а  не  вдаваться  въ  гранд1озные  сюжеты.*^ 
Разд'кляя  это  мн'1;н1е,  чз'вствуя  въ  себЬ  некоторое  изнурен1е 
поел*!;  драматическаго  напряжен1я  „Пиковой  дамы**,  Чайков- 
СК1П  сталъ  иодз'мывать  о  бо.тЬе  спокой11ой  по  настроен1ю 
опер1;;  лирическ1Й  складь  вь  личности  Чайковскаго,  въ  концЬ 
кониовъ,  всетаки  взялъ  верх!»  надъ  драматическою  его  склон- 
ностью; нез'дивительно,  что  въ  предсмертной  оперЬ  ^1оланта^ 
Чайковск!!!  возвратился  къ  стилю  .,Евген1я  ОнЬгина*'. 
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Въ  фепрал+»  1891  г.  лпрекчия  с.-иетербурггкпх!.  оперныхъ 
театровъ  сопЬталась  съ  Чаикопскпмъ  о  сю;кст1>  одноактно!! 
оперы  Къ  сезон}'  1891  —  1892  гг.  Самъ  Чанкопскми  выбралъ 
сюжетомъ  оперы  одноактную  драму  Герца  .,Дочь  короля 
Рене*"  (1оланта),  известную  ему  по  русской  нередНлк-Ь  Зван- 
цева. М.  Чанковск1П  !!емедле1ню  нап и салъ  либретто,  но  ЧаП- 
ковск!!!  р+>ин1тельно  отказался  написать  эту  онеру  кг»  сезон\* 
1891 — 189-  ''•  -9  лпр-Ьдя  1891  г.,  пзъ  Америки,  во  время  пути 
на  Н1агарз%  онъ  писалъ  брату  (., Жизнь**,  III,  ^6д):  „Во;г1;е 
ч'Ьмъ  когда-либо  я  влюбленъ  въ  сюжетъ  .1оланты-  и  твое 
либретто  сд'Ьлано  отлично....  Но  когда  въ  РуанЬ,  иллюстри- 
РЗ'Я  пряники,  оловянны.чъ  солдатиковъ,  ку1<олъ  и  т.  п.  (:и1Я 
заказаннаго  балета  ^И1елк\"нчикъ**),  я  увидЬлъ,  что  мнЬ 
много  еще  работы  съ  балетомъ  и  лить  потомъ  я  мог}'  при- 
няться за  оперз';  когда  я  сообразилъ,  что  ни  на  п\'ти  въ 
Америкз%  ни  въ  ней,  ни  даже  на  возвратномъ  ихти,  я  не  б\м\' 
им-Ьть  возможности  работать, — то  прии1елъ  въ  отчаян1е,  по- 
чз'вствовалъ  полн\'ю  невозможность  какъ  ел  Ьдл'етъ  окончить 
взятое  на  себя  д+,ло.  Тз'тъ-то  я  пересталъ  любить  „1олант\'** 
и  именно  Х1Я  того,  чтобы  снова  ее  полюбить  страстно,  я  р+>- 
шился  отказаться.  Какъ  только  отказался,  такъ  и  полюбилъ.... 
О,  я  напиш}"  такз'ю  оперз%  что  вс+>  плакать  бз'дз'ть— но  только 
къ  сезонз'  1892—93  г.!**...  Опера  была  начата  з"к^  в'ь  Росс1И, 
л'Ьтомъ  1891  г.  и  22  1ЮЛЯ  1891  Г.  ЧаГнхОвск!!!  иисалъ,  что 
мз^ыка  пишется  тихо  н  вяло  —  ^главное  оттого,  что,  вм'Ьст+> 
съ  тЬмъ,  3»^  меня  была  несносная,  з^томительная  работа— ко|>- 
ректура  партитз'ры  „Евген1я",  котор\'ю  Юргенсонъ  издает!* 
вновь"  (^.Жизнь",  III,  494)-  ^^  1юля  1891  г.  Чайковск1Й  1И1салъ 
М.  Чаиковскомз'  (III,  49^)-  -^^  началъ  не  сначала,  а  со  сце- 
ны междз'  1олантой  и  Водемоно^1ъ.  Ты  отлично  сдЬлалъ 
эту  сценз'^  и  мз'зыка  тз'тъ  могла  бы  быть  великол1;пна,  но 
мн+э  кажется,  что  з'  меня  выгило  не  особенно  хороню.  Омер- 
зительно то,  что  я  начинаю  впадать  въ  повторен1е  себя  и 
многое  въ  этоГт  сцен+>  з'  меня  выныо  похожимъ  на  „Чаро- 
д-кйкз'".  А,  впрочемъ,  \'видимъ1"  I  авгз'ста  1891  г.  онъ  писалъ 
(^, Жизнь",  III,  499)-  я^^оя  работа  вдругъ  ноп1ла  хороню.  Те- 
перь я  знаю,  что  -1оланта"  въ  грязь  лицомъ  не  з'Д^рит'ь.*' 
г^  авгзхта  1891  г.  композиторъ  писалъ  л!1бреттистз'  („Жизнь", 
II,  5^^)'  я  •^^о^^'^нта'^  далеко  не  1сончена.  пЬроятно,  придется 
отложить  окончан1е....  да  01ю  и  лз'чше  бз'детъ,  ибо,  если  за- 
даться задачей  во  что  бы  то  ни  стало  кончить  теперь,  то 
напишз'  кое-какъ.  Впрочемъ,  останется  очень  немного.  Те- 
перь я  з'же  пишз*  сценз'  междз'  королемъ  и  Эбнъ-Хак1еГг. 
Зат'Ьмъ  только  нз'жно  написать  сценз%  когда  при.ходиттэ  Ро- 
бертъ  и  Водемонъ  и  бз'дятъ  1олантз'.  Луэтъ  же  и  все  осталь- 
ное з'же  написано.  Теперь  я  з'же  несколько  дней  какъ  вотелъ 
въ  колею,  ПИ1НЗ'  без'1>  з'сил1Я  и  съ  наслажден1емъ.  Кое-гд1; 
слова  перем'Ьни.ть   ради  ритма,    ненодходившаго   къ  твопмъ 
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словамъ,   но  это  только  т.  клапираз'сцз'гЬ  блметъ  так!.;  въ 
печатномъ  либретто  пусть  останется  твои  стихи.  НапримИръ, 
когда  Лаура  и  Кригитта  поютъ  про  цвЬты,  то  выикю  такъ: 
^ботъ  теб-Ь  лютики,  вотъ  васильки, 

Вотъ  мимозы, 

Вотъ  и  розы 

II  левкоя  цв+этки. 
Лил1И,  ландыши,  чары  весны, 

Бальзамины 

II  жасмины, 

Аромата  полны." 
См'Ью  думать,  что  этотъ  н^'меръ  выгнелъ  \'дачно  и  бу- 
детъ  очень  нравиться.  Удачно  также  вын]ла  колыбельная 
п-Ьсня...."  Вся  оркестрова  я  партитура  „Толанты"*  внолн!;  была 
кончена  къ  14  декабря  1891  г.  Написана  вся  эта  небольшая 
опера  въ  течей  1е  около  пол^тода. 

Первое  представлен1е  оперы  Чапковск1и  хот+,лъ  бы  пре- 
доставить П.  П.  Прянишнпковз%  для  его  ^опернаго  товари- 
щества" (съ  П.  П.  Прянишниковымъ  Чапковск1и  сдр\'жился 
вовремя  1-го  К1евскаго  представлен1я  ^Пиковой  дамы")— если 
бы  на  это  согласилась  дирекция  с.-петерб\'ргскихъ  театровъ; 
но  дирек1ия  не  согласилась....  28  октября  1892  г.  ПетръИльичъ 
пр1+>халъ  въ  Петербург ъ,  для  присутствован1Я  на  репетп1ияхъ 
„юланты*^.  На  репетищю  5  декабря  1892  г.  явился  Государь 
Пмператоръ;  одновременно,  въ  томъ  же  спею'акл'!;,  шел ъ  ба- 
летъ  ^1айковскаго  ^Щелкунчикъ**. 

Первое  представлен1е  „1оланты**  имЬло  мЬсто  на  сценЬ 
с.-петербургскаго  мар1инскаго  театра  6  декабря  1892  г.,  подь 
управлен1емъ  Э.  Направника,  при  сл+ауюшемъ  составЬ  ис- 
полнителей :  „  Король  Репс — г.  Серебря ковъ,  Роберт ъ  —  г. 
Яковлевъ,  Водемонъ-  г.  Фпгнеръ,  Эбнъ-Хак1я — г.  *1ерновъ, 
Бертранъ — г.  Фреи,  1оланта — г-жа  Медея  Фпгнеръ,  Марта — 
г-жа  Каменская.  Бригитта — г-жа  Михайлова,  Лалра  —  г-жа 
Долина.**  Пальма  первенства,  посл'Ь  Направника,  принадле- 
жала чегЬ  Фпгнеръ  (не  взирая  на  слпппхомъ  моп1ную  для 
слЬпоп  д'Ьвочки  фигуру  артистки);  безз'преченъ  был ъ  г.  Яков- 
левъ,  по  страстности  и  увлечен1ю,  съ  какимъ  восп-Ьваль 
„Матильд^-",  которая  „опьяняетъ  и  ж'жетъ,  какъ  вино".  Де- 
коршии  и  костюмы  были  красивы  и  роскошны.  Одобрен1я 
были  ш^'мны,  но  энтуз1азма  не  ч\'вствовалось,  а  пресса  0!1ять 
была  ^,сквер!!ая-!  По  поводу  это1!  прессы,  ^1а1'1КОвск11*1  ю  де- 
кабря 1892  г.  писалъ  (.,Ж!1:п1ь",  III.  5^^^-  ^-Я  къ  этому  впол- 
и'Ь  равподушенъ,  ибо  не  вперв6Г|,  и  я  знаю,  что,  въ  конц1> 
концовь,  возьму  свое**....  Онъ  не  оп1пбся:  «1олантою'',  какъ 
и  другими  операми,  Чапковск1П  взялъ-таки  и  будетъ  еше 
долго  брать  ..свое-, —  но,  по  волЬ  судьбы,  ^'же  послЬ  своей 
смерти:  ЧапковскЛ!  скончался  почти  скоропостижно  25  ок- 
тября   1893  г....    Так;ке  и  эта   опера    ЧаГпхОвскаго  дошла  до 


провинЕпи,  ДО  пнородческихъ  оперныхъ  сценъ  включительно 
(въ  РнгЬ  по  н4;меик11  шла  въ  1894  ''м  въ  Варшаве  по  поль- 
ски— въ  1899  г.). 

Въ  -1олантЬ~  ^[а11ковск1п  обогатаегь  свою  музыкально- 
поэтнческз'ю  галлерею  женскпхъ  портрстовъ  новымъ,  если 
не  самымъ  прекраснымь,  то  самымъ  нФ>;кнымъ  и  возд\ч11- 
нымъ  создап1емъ,  напоминаютпмъ  Дездемон}'  плп  Офел1ю 
Шекспира.  ОтгЬнокъ  како11  -  то  пстерпческоп  нЬжности, 
быть  мо/кетъ,  предсмертнаго  предчупстп1Я,  лежптъ  на  му- 
зы1гЬ  ЭТО!!  онеры....  Тоть  романтическ!!!  ндеаль  внз'треи- 
няго  созерцан1я  и  проннкновен1Я»  пзбЬгаютаго  реальныхъ 
чЗ'вствъ  и  реально!!  жизни,  который  нросвЬчнваетъ  въ  4-*"' 
спмфон1И,  съ  необычайной  ясностью  и  красотой  выраих'енъ 
въ  „1олантЬ**.  Героиня  оперы  с.тЬная  царевна,  по1^ружен- 
ная  поневол1;  в'ь  сумракъ  таинственныхъ  01цу|цен1й  и  мисти- 
ческихъ  предчзч»ств1Й;  нЬмепк1Й  поэть  Герцъ,  автор ь  топ 
драмы  „Дочь  короля  Ренэ",  которую  разработалъ  либрет- 
тистъ,  восп-Ьвает-ь  въ  свое!!  геропн-Ь  внутренн!!!  свЬтъ,  тон- 
кость и  теплотл'  индивидз'альнаго  ои1утен1я,  поэтическое, 
всепрощающее  благоволен1е,  рома!1Тическ1Й  „СетГиЬ''.  ЧаГ1- 
ковск!!!  раззчсрасплъ  этотъ  сюжетъ  всеГ!  чаруюп1еГ|  прелестью 
своего  искз'сства.  Съ  особенной  страстью  выдЬлены  компо- 
зпторомъ  моменты  мистическаго  экстаза,  гимны  свЬту,  при- 
чемъ  тотъ  впФ>ипп11  свЬть,  къ  котором}'  рвется  слЬпая  1олап- 
та,  является  си.мволиза1иеГ1  ея  внутренняго  свЬта,  ея  внут- 
ренпяго  ясновид1;н1Я.  Очевидно,  межд}'  „[олантой**  п  постыд- 
ней оперо!!  Моцарта,  ^Волшебной  флсГ|то1И,  существует ь 
пзв'Ьстная  аналопя;  вспом1П1мъ  Моцартовых ь  жропрвь  солн- 
ца, храмъ  м\'дрости  и  т.  д.  ОбЬимъ  компози1иямъ  присущъ 
элементъ  мягкаго  и  нЬжнаго,  предсмертнаго  экстаза. 

Параллель  съ  Моцартомъ  *),  !гь  особенности,  въ  данномъ 
случа1;  умФ>стна.  ^1оланта"-  самое  закончетюе,  доступное  и 
ясное  изъ  вс'Ьхъ  произведен!!!  ^1а|'1ковска1ю  по  формам  ь,  а 
главное — самое  лгелодическое.  Мелодика  Ча!1К01*ска!0  в ъ  этой 
01!ер'Ь  въ  высшей  степен!!  пласт!1чна  и  очаровываешь  сраз\* 
(серенада  музыкантов!»  въ  нача.гЬ,  колыбельная  П'Ьс!!я,  ар1я 
короля,  ар1я  Роберта,  сцена  Водемона  !!  1олант!а  въ  пЬломъ, 
въ  особенности  же  вь  ея  финал!;,  1С0гда  !!ачи!!аются  сла!и)- 
СЛОВ1Я  св'Ьту  п  т.  П.).  Вся  мз'зыка  нап!1сана  1гь  то!!комъ, 
камерномъ,  можно  сказать,  ст!1Л'Ь,  съ  прозрач!!0|1  инструмен- 
товкой, н!1  раз}'  не  за1\'13'111ающей  !1Ьв11а;  де1слама1ия  въ  ре- 
читативах ъ — тонкая  !1  умная;  преобладаегь,  однако,  ар1озн!ий, 
стар!||й  стиль  опер!*!,  а  !1е  ст!1ль  !101юй  .мз'зыкально!"!  драм!4. 
„1оланта"—  опера  въ  старыхъ  (|юрма.чъ,  !!0  съ  ново|"1,  слож- 

1)  Возможна  и  легкая  парадлелъ  сх  Б«*тхове11омъ.  Въ  стать*  «Е.  П.*  объ  ,1ола11тк*,  иа- 
пгчатаяноА  въ  ,!*усскоГ|  мукмкалыюн  газгт*"  ма  юоо  г.  (стр.  694 >^ говорится  о  финал*  опе- 
ры: «Воарасташ1и1ее  на11ряж«*Ы1с  ирекрасно  переходить  въ  строГшми  и  тиржестиенныА  гпыиъ 
Создателю.  Иъ  этомь  :1аклк>ч111елы10мь  гимн*  очень  яистненно  ра:м11чаетси  превосхолнмА 
намекъ  ма  ^^^еи1  ип1>сЫип»;еп*  «ль  ^деимтой  симфим^и*.  Полага»»,  «по  .-•тотъ  намекъ  сд1лань 
Чаиковскимъ  намкреыю:  когда  вс*  ними  ь,  ибратсь  лицами  къ  ап^иному  иеЛу,  то  веном- 
■птъ  о  Бетховен*  гслестиенно  и  зм1с1Ио.* 
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НОЙ  гармоииза1ией  п  инструментовкой,  чрезиычапно  колорит- 
нон  и  оригина:и>но11  (ука;ку  на  новыГ!  эффекгь:  §[1185ап(1о 
арфы  и  на  всю  сцену  ирозр'1;н1я,  гдЬ  ор!;естръ  живописуетъ 
св'Ьтъ,  причемъ  исиугъ  прозр1;вте11  изобра;кенъ  гаммою  изъ 
ц1;лыхъ  тоновъ,  отлично  передаюп1ею  сильную  эмо1ию  1о- 
ланты).  Въ  оиерЬ  выказались  всЬ  достоинства  Ча|1ковскаго, 
кань  лирика;  этотъ  лирикъ  з'же  почти  не  врыв:гется  в  ь  сферу 
драмы^  мен'Ье  для  него  благодарнхю, — и  съ  начала  до  конца 
ровенъ,  нзященъ,  вели  кол 'Ьпе1гь.  Трз^но  представить  себ!;, 
что  могь  бы  нагп1сать  Чаиковск!!!  иосл1;  ^1оланты".  Не 
сталъ  ли  бы  онъ  повторяться?  В1;дь  арюзо  1оланты  очень 
напоминаетъ  романсъ  ЧаГпхОвскаго  ^, Отчего?-....  ^).  Пли  всяк1Й 
ген|й  умираетъ  во  время,  и  правы  были  греки-  увЬрявийе,  что 
ранняя  смерть  хз'дож!И1ка — знакъ  особенной  милости  неба?.... 

На „1олант'Ь^  прекращается  эволю1ия  ,.стилеГг  Чаиковскаго. 

Обиик!  посл'Ьдовательны11  ходь  развит1я оиернаго стиля ^  1а14- 
ковскаго  слФ.дуюиий:  ЧаГ1ковск1Г|  (не  упоминая  о  „ВоеводЬ" 
и  „^  ндин'Ь^)  начинаетъ  съ  тирокихъ  формъ  •Оприч1П1ка'* 
и  въ  ,,^1еревичкахъ"  дЬлаетъ  попытку  перехода  къ  мелким ь 
формамъ  мелодическаго  речитатива  и  маленькаго  ар1озо;  за- 
конченное творен1е,  въ  (|)ормахъ,  такъ  сказать,  среднихъ 
между  ,,Опричникомъ''  и  ^Черевичками",  ^1аиковск1й  созда- 
етъ  въ  вид'Ь  ,,Евген1я  ОнЬгипа".  Это  первый  пер1одь  его 
оиернаго  творчества,  — чисто-лирически'к  ЗагЬмъ  ^1аиков- 
СК1Н  работаетъ  преимущественно  надь  драматическою  сто- 
роною своего  оиернаго  дарован1я.  Поел  1;  холодноватоГ!  „Ор- 
леанской д'Ьвы",  ем}'  задаются  сильно-драматпческ1е  отдель- 
ные моменты  въ  „Мазегге*",  и  онъ  создаегь  самую  закончен- 
ную изъ  своихъ  драматическихъ  опе))ь — ^ЧародЬику".  Это 
второй  пер1одъ,  драматическ1Й. — Трет1Й  пер10дъ,  апо- 
гей полнаго  развит1я  оиернаго  дарован1я  ^1айковскаго  и  пол- 
наго  совери1енства  его  оиернаго  стиля,  пер10дь,  который 
можетъ  быть  названъ  лирическо-драматическимъ,  об!П1- 
маетъ  эпоху  создан1я  всего  одноГ!  оперы  Ча11ковскаг6,  но 
зато  лучи1ей  изъ  всЬ.чъ  его  оперЬ"-,,11иковой  дамы**.  Въ 
,^1олантЬ'*  ^1аГи\Овск111  возвраи1ается  къ  стилю  перваго,  ли- 
рическаго  пер1ода  свое!*!  о!1ер!!011  деятельности,  перюда  у,Ев- 
ген1я  Он'Ьгина*';  неумолимая  смерть  прекрашаетъ  работ}' 
прогрессируюи1аго  и  развиваю1!1агося  т!юрческаго  духа.... 

Въ  допоЛ!!ен1е  къ  очерк\'  оперной  деятельности  Чаиков- 
скаго, сл'Ьдз'ет!»  упомя!!3'ть  о  музык'Ь  его  1{ъ  драмат!1ческим  ь 
пьесамъ  и  о  дополнен1яхъ  Ча!1ковска1и  къ  операмъ  стараго 
репертуара. 

Самое   видное   мЬсто,  по  количеству  и  качест!*}'   мз^зыки 


1>  и  .скверная*  пресса,  какъ  бы  то  ни  было,  бмда  права,  укалиоая  на  схолстпо  темы 
ду^та  В«исыона  и  1о.1аити  (гимнь:  .^!\,1иыГ|  пгрппк'цъ  1ио|к>нки'*>  съ  )1гаод1«'ю  1Чбиишт1'Г1- 
морскаго  |к>манса  ^инюртс  миЬ  и'мипиз*'. 
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къ  драматическимъ  пьесамь,  заинмаетъ,  пъ  этомъ  родЬ  л1;я- 
тельности  ЧаГгкрвскаго,  му:илкаего  кь  у,СнЬгурочк1;-  Острон- 
скаго  и  къ  „Гамлету*'  Шекспира. 

Вотъ  что  пптегь  Н.  Каткинъ  (.ВоспомннанЕЯ",  стр.  85) 
о  музыке;  къ  ^Сн'Ьгурочк'Ь": 

„Очень  хорошпмъ  вре.мепем'ь  вь  жизни  П.  П.  Чайков- 
скаго  были  т+»  три  недЬли  '),  когда  онъ  1Н1саль  музык}'  къ 
„СнФ>гурочк'Ь*'  Островскаго,  11оявлен1е  которой  было  вызвано 
случаГ1нымъ  обстоятельствомъ.  В'ь  1873  году  Малый  театрь 
(въ  Москв'Ь)  ка1П1тально  ремонтировался,  снектаимеи  в ь  немь 
съ  весны  з'же  не  было,  и  ЬольиюИ  театръ  оставался  един- 
ственнымъ  м'Ьстомъ,  гд'1>  подвизались  всЬ  три  тру1иил:  дра- 
матическая, оперная  и  балетная.  Кажется,  В.  II.  1И;п1чевз% 
бывшему  тогда  инспекторомь  репертуара,  ирипкча  мысл1> 
поставит1>  въ  Больпюмь  театр!;  нЬчто  вт»  родЬ  феер1И,  вь 
которой  бы  участвовали  всЬ  три  труппы.  Сь  нредло;кен1ем'ь 
написать  так^ю  И1>есу  обратились  кь  Л.  Н.  Островскому,  и 
тотъ  охотно  взялся  за  это,  избравт,  сюлсетъ  ^СнЬгурочки", 
а  музыка  была  заказана  П.  II.  ЧаСиювскому. 

Сколько  помнится,  Л.  Н.  Островск1Й  работалъ  надъ  ^СнЬ- 
г5фочкоГ|^^  съ  больи1имъ  \'влече!пемъ  и  очень  быстро,  а  Петру 
Ильич}'  ^1айковскомз',  котором}^  приходилось  ждать  текста, 
оставалось  чрезвычайно  мало  времени  и  иостоя!П10  н\'жно 
было  спЬишть,  во  что  бы  то  ни  стало.  Весна  улсе  наступи- 
ла, а  ея  приближен1е  всегда  вызывало  въ  Петр+,  Ильич!; 
восторженное,  поэтическое  настроен1е;  онъ  восхипичлся  имен- 
но рз'сскою  весною,  когда  природа  просыпается  огь  долгаго, 
мертвеннаго  сна  зимы  и  все  кругомь  м1;пяегь  своГ|  видь, 
иногда  въ  н+эсколько  дне1"|.  Весна  въ  1873  году,  кажется, 
была  довольно  ранняя,  такъ  что  сочи1!ен1е  муз1лки  къ  „ве- 
сенней сказк'Ь*"  совпало  съ  наступлен1емъ  самой  весны.... 
Иетръ  Ильичъ  работалъ  съ  необыкновенн!амъ  увлечен1ем'ь, 
а  такъ  какъ  приходилось  очень  сп1;ипггь,  то,  вопреки  своем}' 
обычаю,  онъ  занимался  даже  по  вечерамъ,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  три  нед'Ьли  з'СггЬлъ  написать  объемист\'ю  парти- 
тур5%  продолжая,  въ  то  же  время,  съ  неукоснительною  акку- 
ратностью давать  свои  копсе1)ваторск1е  \роки;  если  принять 
въ  соображен1е,  что  уроковь  этпхъ  было  27  часовь  въ  не- 
д'Ьлю,  то  быстрота,  съ  какой  написано  это  сочинен1е,  пока- 
жется почти  нев'Ьроятно1!." 

Для  музыки  къ  ..СнЬгурочк'Ь"  Ча1!ковск1Й  воспользовался, 
частью,  своею  „Ундиною*'  (а  именно  для  и+.сни  „Землянич- 
ка-ягодка*'—см.  выше).  Музыка  строго  выдержа1К1  въ  народ- 


1)  На  самом-ь  д1л-Ь,  в^роит110,  больте  ч-киъ  три  IIгд^^II.  т  л^ч^'^лш  1873  г.  ЧаАкопскЕЙ 
ппсад-ь  свогиу  ошу:  ^Я  уже  около  м1ся11а,  не  пставая,  снжу  за  работоП;  шипу  музыку 
къ  волпгбиои  пьес*  Ост|юпскаго  „С||1.г\рочка*  (^Жмпн.",  I,  404Г.  Ргппшии  .С||*г>рочк11'' 
началмск  въ  коиц*  а11рк1и.  Работалъ  Чап конек  1й  надъ  .Сн1г\рочко|"1*  ыЬсяцъ  слппкомъ. 
ИЬронтно,  въ  три  недели  былъ  сдЬдаиъ  линь  чс-рниьои  ьск11.1ъ  м\^ЬIки  |б1ль  и  и  стрх  ти- 
товки). 
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номъ  лух-Ь.  Самъ  ^ГаПковскчГг  (,,Жпзнь'*  I,  з^^)  указалъ  на 
сл'Ьдуюиия  заимствования  пзъ  народныхъ  ггЬсеиъ  для  музыки 
къ  „Сн'Ьгзфочк'Ь**,  пзъ  сбор!1пка  Прокунпна:  мотивъ  „пляски 
птицъ**,  хоръ  „провожан1я  маслянпцы",  теноровое  соло,  а1- 
\е^о  пзъ  первой  пЬснн  Леля,  пЬснь  Брусплы  и  вторая 
п-ксня  Леля.  Тема  хора  слЬпыхъ  пхляровъ  заимствована 
изъ  сборника  Вильбоа,  но  Л1ииь  въ  первыхъ  ея  тактахъ.... 
Все  это  обработано  съ  большимъ  симфоническимъ  мастер- 
ством ь  и  изяществомъ.  24  ноября  1879  1^-  (мЖизнь'\  II,  зз^) 
ЧаГ1Ковск1И  писалъ  о  музыкЬ  къ  „СнЬгурочкЬ":  „Это — одно 
изълюбимыхъ  моихъ  д'Ьтип1ъ.  Весна  стояла  чудная;  з'  меня 
на  душ'Ь  было  хорошо,  какъ  и  всегда  при  прибли>1{ен1и  лЬта 
и  трехм'Ьсячной  свободы.  Пьеса  Островскаго  мнк  нравилась, 
и  я  въ  три  нед'Ьли,  безъ  всякаго  усил1я,  на1И1саль  музык}'. 
Мн'к  каясется,  что  въ  этой  музыкЬ  дол;|{но  быть  замктно 
радостное  весеннее  настроен1е,  которымъ  я  быль  тогда  про- 
никн^тъ."  (Чаиковск1и  нравъ:  оно  замЬтно!).  Виосл'Ьдств1и 
композпторъ  досадовалъ  на  то,  что  РимскКМхорсаковъ  на- 
писалъ  сплошную  оперу  на  сюжетъ  той  же  „весенней 
сказки*^  и  4  Я!!варя  1882  г.  писалъ  П.  Юргенсону  („Жизнь'*, 
И,  5^)-  ""^  правда  ли,  и  тебк  неир1ятно,  что  ;.наи1ъ'*  сю- 
жетъ у  насъ  отняли,  что  Лель  запоетъ  дрзт^ю  м\'зыкз'  !1а 
тЬ  же  слова,  что  какъ  бы  силой  отъ  меня  отняли  что-то 
ыое,  родное  мнЬ,  близ1Сое,  и  иреподносять  въ  новомъ,  блестя- 
щемъ  убранств'Ь  пз'бликЬ?  —  МнЬ  .это  до  слезь  обидно!**.... 
Вп'осл'Ьдств1И  *1а11Ковск1Й  сд'Ьлал ъ  заимствован1Я  изъ  музыки 
къ  „Сн'Ьгз'рочк'Ь"  д:1я  своей  же  мз'зыки  къ  „Гамлетз'**  (^•^^• 
ниже). 

Первое  представ;1ен1е  пьесы  Островскаго,  съ  .музыкою 
^Гайковскаго,  состоялось  въ  Большом ь  театрЬ  въ  МосквЬ, 
II  мая  1873  г.  Н.  Ка1икинь  (^Восиоминан1я",  стр.  85)  пи- 
шетъ  объ  этомъ  представле!ии  слЬдзюшее:  „Пзъ  оиерныхъ 
солистовъ  з'^^^'^ствовали  двое:  талантливая  красавица  Кадми- 
на,  исполнявшая  пастуха  Ле;1я,  и  г.  Додонов ъ,  вь  роли  дЬда 
Мороза,  им'Ьви1аго  иЬлз'ю  ар1ю.  Вооби1е,  роли  въ  „СнЬгз'- 
рочк1>'*  были  распред1;.1ены  междз'  лучшими  силами  Малаго 
театра  и  превосходно  испол!1ялись;  г-жа  Оедотова  была  СнЬ- 
г\'рочкой,  г-жа  Ермолова—Весной,  г-жа  Никули!1а — Купавой, 
И.  В.  Самаринь  —  паремъ  БерсндЬемъ,  г.  Музиль  отлично 
п•^^ъ  п'Ьсню  „Кз'иался  бобер ъ**,  в ъ  ро.и!  бобыля  Бакулы  и  т.  д.; 
даже  хоръ  и  оркестрь,  довольно  слабые  въ  оперЬ,  были 
(въ  этой  пьесН) очень  хороии!....  Наибо.тЬе  сильное  виечатлЬ- 
Н1е  сд'Ьлала  сцена  Купавы  съ  царемъ  БерсндИемъ,  з'Диви- 
тельно  хорошо  декламированная  г-жею  Никз'линою  и  Сама- 
ринымъ,  подъ  акко.мпа1И1ментъ  прелестноГ|  музыки  въ  ор- 
кестре.... Постановка,  по  томз'  времени,  была  сдЬлана  не- 
обыкновенно роскоишая,  обоГцясь,  какъ  тогда  говорили,  въ 
15.000  рз'блей....    Г-жа  Кадмина,  только  начавикш  свою  сцс- 
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ннческую  карьеру,  очаровала  вс+>хъ  своею  талантливою  игрою 
и  п'Ьн1емъ....  А.  Н.  Островскчп  не  присутствоиалъ  на  т-мъ 
представлен1И, — онъ  въ  это  время  з'же  былъ  }'  себя  въ  де- 
ревн'Ь,  въ  костромское!  губерн1И,  к\'да  м!4  ем\'  послали  те- 
леграмму посл-Ь  спектакля....  М\'зыка  „Снегурочки*'  очень 
понравилась  Н.  Г.  Рз'бини1те1ж\'  и  впосл'Ндств1И,  когда  она 
была  снята  съ  репертуара  въ  Большомъ  театрЬ.  онъ  ис- 
полнилъ  ее  всю  безь  пропусковъ  въ  конперт-Ь,  имЬвиюмъ 
большой  усп-Ьхъ  ^)." 

Въ  1890  г.  ^1айковск1й  об1;и1алъ  своему  пр1ятелю,  фран- 
цузскому артист^'  г;  Люсьену  Гитри  написать  музык}'  къ 
,Хамлету*\  который  ставился  въ  бенефисъ  Гитри,  въ  с.-пе- 
тербзргскомъ  михайловскомъ  театр+.;  спектакль  былъ  намЬ- 
ченъ  на  февраль  1891  г.  Уже  въ  1888  г.  Ча11ковскимъ  была 
написана  вдохновенная  увертюра -фантаз1я  ^Гамлетъ"  (впер- 
вые исполненная  12  ноября  1888  г.)  и  необходимость  приспо- 
соблять эт}'  „симфоническз'ю  поэму",  написанную  для  боль- 
шого симфоническаго  оркестра,  къ  маленькому  оркестру* 
михайловскаго  театра  въ  29  человЬкъ (впрочемъ,  б!лло  обЬ- 
щано  довести  это  число  къ  бенефис}'  до  36)  и  притомъ  кром- 
сать ее  и  купировать,  приспособляясь  къ  требован1ямъ  дра- 
матической пьесы — было  чрезвычаСшо  тягостно  для  компози- 
тора. „„Гам  леть*"  тяготить  меня  ужасно**,  писалъ  Чайковск1Й 
21  декабря  1890  г.  („Жизнь"",  III,  ^^^6).  Чтобы  какъ  !И1будь 
отвязаться  отъ  непр1ятной  работы,  Чаиковск1й  ип1роко  вос- 
пользовался, для  музыки  къ  -.Гамлету"",  своими  прежними 
компози1иями.  ЧайкЪвск1Й  сочинилъ  вновь  ли1пь  два-три  н}-- 
мера  и  ^похоронныГ!  маршъ"  (впосл'Ьдств1И  ставш1Й  поп}'- 
лярнымъ).  9  февраля  1891  г.  состоялось  первое  представле- 
Н1е  „Гамлета^^  съ  м^-зыкою  Чаиковскаго,  очень  понравиип1е- 
юся  и  публике,  и  пресс+э.  „Я  не  прочь,  чтобы  ты  издалъ 
музыку  къ  „Гамлету'", — писалъ  Чайковскч!!  вскорЬ  послЬ  того 
Юргенсону  (см.  „Жизнь",  III,  426),— ибо  она  многимъ  понра- 
вилась, а  отъ  мари1а  вс+.  въ  восторгЬ.  Но  прими  во  внима- 
Н1е,  что  тз'да  вошли  три  старыя  веи1И,  а  именно:  I)  антракть 
передъ  вторымъ  д'ЬГ1сти1емъ  (а11а  1ес1е5са  изь  З'й  симфо!*1п), 
2)  антрактъ  и  интермед1я  третьяго  д'Ьйств1я  (Лг  8  „Снегу- 
рочки-) и  з)  антрактъ  передъ  четвертымъ  д1.Г|ств1емъ  („Эле- 
пя"  Самаринская  -).  Эти  три  веши  надо  исключить,  а  при 
увертюр'Ь  сд'кпать  зам'Ьчан1е,  что  это— перед+>лка  больиюго 
„Гамлета"  для  малаго  оркестра."  Также  и  эти  Х2Л2  вои1ли 
въ  издан1е,  озаглавленное:   -Музыка  къ  трагед1И   111екс1И1ра 


ке  п  въ  провпнп1П  эта  музыка  исполнялась  ц-Ьлнкомъ  на  конпертах-ь, — палрп- 
иг-к,    1б  декабря  1900  г.,  на  кониерт*  русскаго  мчзыкальнаго  оби1естоа  ,Ладо", 

2)  То  есть  |,Элег11 


1)  Также 

1|1р'ь,   въ   Риг-к,    __  . , ^ -^ . 

съ  програымо»  11.1ъ  пропзиеден!!*!  ЧаОковскаго. 

2)  То  есть  ,Элег1я  въ  честь  И.  Сапярнна,  для  струинаго  оркестра*;  сочинена  пъ  Бер- 
лппЪ  б  нояГфя  1884  г.:  иаппсана,  ьъ  качсслвк  антракт  поп  музыки,  для  к>6||лгя  Самарпиа 
(артиста  имп(*раторск11хъ  тс-атропъ). 

Вф  Чшшахиыг^  Истор1я   русской  оаери.  *'^ 
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^Гамлетъ".   Увертюра,   мелодрамы,   фанфары,    маршп   и   ан- 
тракты, для  небольшого  оркестра.*"  ВсЬхъ  Л2Л2 — 17. 

Кром'к  „Сн'Ьгурочкп''  н  ,,Гамлета",  ^1айковскимъ  написаны 
сл'Ьдуюиие  отрывки  изъ  неоконченныхъ  оперъ  и  неокончен- 
ной млзыки  къ  пьесамъ.  I)  „Хоръ  насЬкомыхъ"  изъ  неокон- 
ченной оиеры  „Мандрагора"";  нагн1санъ  до  13  января  1870  г.; 
нартитз'ра  исчезла   безслЬдно,  сохранился  лишь   клавиразх- 
иЗ'гъ,  оркестрованныГ!   въ  1898  г.  А.  К-    Глазуновымъ.  Сие- 
нар1Й    „Мандрагоры"    написалъ   для  Чайковскаго.  Рачинск1Й 
вт>  1869  г.  Сюжетъ  оиеры  фантастическ1Й:  волшебный  корень 
Мандрагора   одновременно  и  растен1е,  1г  заколдованная  кра- 
савица; пока  ее  любитъ  рыцарь,  она— жещина,  разлюбилъ — 
она  снова   цв-Ьтокъ.   Это   напоминаетъ    сюжетъ    ^Ундины", 
оперы,   нагшсанной    Чайковскимъ   несколько   ранке  (въ  1-й 
половин-Ь  1869  г.):  Ундина — и  бездушная  стих1я,  и  женщина 
сь  „душою",   смотря  по  сил-Ь  любви,   которую  она  испыты- 
ваетъ;  сюжетъ  „Мандрагоры"  еще  поэтичнее,  такъ  какъ  въ 
этой  легенд1;  еще  болЬе  в-Ьры  въ  воскресаюи1ую  сил}^  любви 
и  той  ^тонченноГ!  женственной  психолопи,  которая  такъ  тро- 
гательно выражена  въ  словахъ  леди  Перси, въ  пьесЬ  Шекспира 
„Генрпхъ  4-н"-  „если  ты  меня  не  полюбишь,  я  сама  себя  раз- 
люблю*^. Мандрагора — эволюц1я  Ундины.  Слкдуетъ  безм-Ьрно 
сожал-Ьть  о  томъ,  что  пр1ятели  народническо-реалистическаго 
склада  мыслей  отговорили  Чайковскаго  писать  оперу  на  этотъ 
сюжетъ;  Чайковсюй  писаль  13  января  1870  г.:^л,  было,  р-Ь- 
шнлся  приняться  за  этотъ  сюжетъ,  но  пр1ятели  отговорили, 

доказывая, что  опера  выйдетъ  несценическбй".(„Ж"знь",1,з37)- 
Н.  Каи1КИ!1ъ  („Воспо.минан1я'',  стр.  67^  пишетъ  объ  этомъ  слЬ- 
дующее:  ^Петръ  Пльичь,  если  задз'мывалъ  какое-нибз'дь  со- 
чинение, то  обыкновенно  не  говорилъ  объ  этомъ,  боясь  вся- 
каго  чужого  в.м'Ьшательства  и  совЬтовъ.  11сключен1я  изъ 
этого  правила  были  р+>дки,  и  однимъ  изъ  нихъ  былъ  слз'чаГ! 
съ  :,Мандрагоро1'1''.  Однажды  я  сидЬлъ  \'  него  вечеромъ  (когда 
онъ  жилъ  з^же  на  собственно!!  квартир+,).  Мы  съ  нимъ  иг- 
рали въ  четыре  руки,  а  потомъ  онъ  сыгралъ  вновь  написан- 
ное сочинен1е  „Хоръ  насЬкомыхъ*",  очень  мнЬ  понравиви1ееся. 
Петръ  Пльичь  сообшилъ,  что  пишетъ  опер}'  и  этотъ  хоръ 
бз'детъ  однимъ  изъ  ея  нумеровъ;  сказалъ,  что  сюжетъ  очень 
поэтиченъ  и  очень  ему  нравится,  а  потомъ  показалъ  мн-Ь 
даже  самый  сценар111.  Ирочитавъ  -^Мандрагор}-",  я  нашелъ, 
что  въ  ней,  д'Ьйствительпо,  .много  поэтичнаго,  но  въ  оби1емъ 
сюжетъ  показался  мнИ  гораздо  бол'Ье  подходяии1мъ  для  ба- 
лета, нежели  для  оперы  ^).  Петръ  Пльичъ  сталь  оспаривать 
мое  мн'Ьн1е,  а  я  съ  жаромъ  заииицалъ  его,  пз'стился  въ  де- 
тали и  указалъ  ем}'  возможность  комичности  каки.\ъ-то  сце- 
ническихъ   иоложен1Й.    Споръ  продолжался   довольно  долго; 

1)  Это    с»жеп»-то  съ  утонченною,    шгкспирооскоо   психолог1сю  голепъ  6а1^г  дли  ба- 
дстаГ  (В.  Ч,). 
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влрз'гъ  я  зам-Ьтилъ,  что  лицо  Петра  Ильича  пзмЬнилось  и 
онъ  почти  со  слезами  сказалъ  мнЬ,  что  я  своего  добился, 
оперы  на  этотъ  сюжетъ  онъ  1П1сать  не  можетъ,  но  такъ 
огорченъ  этпмъ,  что  на  будуиюе  время  никогда  не  будетъ 
мн'Ь  сообщать  своихъ  намЬрен!!!  и  ничего  не  покажетъ.  Онъ 
такъ  былъ  разстроенъ,  что  я  самъ  огорчился  уси1;пиюстью 
моихъ  доказательствъ....''  ^Хоръ  насЬкомыхъ**  былъ  испол- 
ненъ  въ  Москв1>  съ  большимъ  \спЬхом ь,  а  впослЬдствеи  въ 
Петербх'ргЬ,  въ  одномъ  изъ  концертовъ  иодъ  унравлен1емъ 
М.  А.  Балакирева.  —  2)  Увертюра  къ  ^ГрозЬ**  Островскаго. 
Написана  еще  въ  консерватории  въ  1864  г.,  для  большого 
симфоннческаго  оркестра  (что  въ  глазахъ  Л.  Г.  Рубини1теи»1а 
было  ^еретичествомъ**).  Сохранился  набросокъ  программы 
этой  увертюры,  сдЬланныГ!  рукою  самого  ^^1аГ1ковскаго  (см. 
,,И\изнь**,  I,  192)  и  гласяиий:  -Вст\ч1лен1е:  адаиао  (дЬтство 
Катерины  и  вся  жизнь  до  брака),  аллегро  (намеки  на  гроз\), 
стремлен1я  ея  къ  истинном}'  счастью  и  любви.  Л11е§го  арраз- 
810па(о  (ея  д^^шевная  борьба).  ВнезапныГ!  переходъ  к ъ  вечер}* 
на  берег}'  Волги:  опять  борьба,  но  съ  оттЬнкомъ  какого-то 
лихорадочнаго  счастья.  Предзнаменован1е  грозы  (повторен1е 
мотива  посл'Ь  адажчо  и  его  дальнЬГииее  развитге).  Гроза:  апо- 
гей отчаянной  борьбы  и  смерть."  Увертюра  эта  была  издана 
уже  по  смерти  композитора,  въ  1896  г.,  л1.  П.  БЬляевымъ. 
Одно  время  (въ  консерватор1и)  Чаиковск1Й  под\'мывалъ  объ 
опер-Ь  „Гроза"  на  сю;кетъ  Островскаго  и,  вероятно,  говорилъ 
съ  драматзфгомъ  объ  этомъ  въ  1867  г.;  поел ЬднИ!  увЬдомилъ, 
что  , Грозу"  пишетъ  Каи1перовъ  и  предложилъ  либретто 
„Воеводы".  Одною  темою  изъ  хвертюры  къ  «ГрозЬ"  ^1ай- 
КОВСК1Г1  воспользовался  впосл  1;дств1И  дважды:  въ  увертюр'Ь 
С-тоП  (р}Ъ"описнои)  и  въ  „Опричник Ь".  —  з)  ^Ь1з\рка  изъ 
мз'зыки  къ  хроник'к  А.  Н.  Островскаго  „Дмитр1Й  (Гамозва- 
нецъ  и  Васил1Й  Шуйск!!*!**;  нагигсапа,  вЬроятно,  около  1870  г. 
Музыку  къ  хроник'Ь  ЧаГихОвск1и  только  собирался  на1И1сать, 
но  не  написалъ,  а  въ  сезонк  1870 — 1871  г.  сдЬлалъ  изъ  этоГ! 
п'ксни    «салонную   музыку"    для  фортептано   и  посвятилъ  ее 

А.  П.  Дюбюк}'  (ориз  д  Х23). — 4)  ^^^-"^^-Ф^^^^^  с>^^"*'*  Д^-^^^'^^^^ 
къ  комед1И  Островскаго  „Воевода**  (не  сл'Ьд}'етъ  см'Ьииитть 

съ  оперою  Чайковскаго  ,»Воевода-,  гдЬ  н1>тъ  Домового  и  съ 
симфоническою  балладою  ^1аиковскаго  ., Воевода *•,  на  тексгь 
Пушкина).  II.  В.  Шпажинск1Й  8  января  1886  г.  передалъ 
Чайковском}^  просьб}^  А.  Н.  Островскаго  написать  эту  веи1ь; 
около  этого  времени  она  и  соч1П1ена;  рукопись. 

Въ  заключен1е,  ^-помяну  о  сл+>дуюшихъ  дополнен1яхъ  Чай- 
ковскаго къ  двумъ  операмъ  стараго  репертз'ара:  «Черное 
домино-  Обера  и  „Свадьба  Фигаро*"  Моцарта. — „Черное  до- 
мино'', какъ  и  друпя  фран11\'зск1я  компческ1Я  оперы,  написана 
съ  Д1алогамп,  а  итальянцы  въ  оперЬ  д1алоговь  вообще  не 
допзхкаютъ.  Въ  октябрЬ  1868  г.  антрспрспсръ  ита:1ьяпской 
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оперы  въМоскв+»,  Мсрелли  заказалъ  Чайковскому  речитативы 
къ  этой  опер'Ь,  для  11спол11ен1я  ея  въ  бенефисъ  111;ви11Ы  Де- 
зирэ  Арто.  ЧаНковскШ  былъ  неравиоллчнеиъ  къ  ппвпцЬ  (въ 
декабре;  1868  г.  уже  заходила  даже  рЬчь  о  брак^Ь,  но послЬднК! 
разстроился,  такъ  какъ,  при  неув1фенности  въ  своихъ  ком- 
позиторскнхъ  снлахъ,  Ча1П{овск114  слиткомъ  посп+.шно  ис- 
пугался нарисованной  имъ  Н,  Рз'бинштеПномъ  перспективы — 
играть  жалкую  роль  ^мз'жа  своей  жены"  ^}  и  съ  охотою  при- 
нялся за  работ}%  оц'Ьненную  Мерелли  въ  150  р\'бле11  (см. 
„Воспоминан]я''  Н.  Кагикина,  стр-  з^^)-  Арто  п+аа  всЬ  ан- 
самбли по  итальянски,  а  всЬ  соло  по  франиз'зски  и  имЬла 
въ  опер'Ь  „Черное  домино**  большоГ!  успЬхъ  -).  Рукогн1сь  ре- 
читативовъ  пропала  безсл Ьдно.  —  По  просьбЬ  Н.  Г.  Рз'бин- 
штейна,  въ  сезон'Ь  1875 — ^^7^  '^•»  '^-'^^  консерваторе ка го  опер- 
наго  спектакля,  Чайковск1Й  написалъ  речитативы  къ  оперЬ 
Моцарта  „Свадьба  Фигаро"  и  перевелъ  на  рз'сск1И  языкъ 
самую  оперу  (въ  этомъ  видЬ  она  издана  П.  Юргенсономь). 
Чайковсюй  очень  любилъ  музыку  Моцарта  (не  даромъ  но- 
дражалъ  ей  въ  пасторали  „Искренность  пасту шкчГ,  въ  „Пи- 
ковой дам-Ь**)  н  съ  охотою  исполнилъ  эт}' работ}-;  въ  письмЬ 
1гь  П.  Юргенсону  31  мая  1884  г.  (см.  ;,Жизнь**,  111,  645)  онъ 
заявилъ:  „вообще  я  горжусь  искусством ь,  съ  коимь  я  испол- 
нилъ этогь  трудъ  (извини  за  хвастовство! ).•*  Предислов1е  ЧаГ|- 
ковскаго  къ  клавираусиуг}'^  „Свадьбы  Фигаро"  съ  переводомъ 

и  речитативами,  помеченное  „Каме1И{а,  з^  ^'*^^^  ^^4  ^-^  ''•'*^" 
ситъ:  „Переводъ  текста  настояи1е1"1  оперы  былъ  сдФоанъ  мною 
въ  1875  г.  по  просьбЬ  И-  Г.  Рубинштейна,  имквтаго  намЬ- 
рен1е  исполнить  „Свадьбу  Фигаро"  на  еисегодномъ  публич- 
номъ  спектакл'Ь  консерватор1И.  Взявши  на  себя  трудъ  этотъ, 
я,  разум'Ьется,  съ  должныдгь  почитан1ем ь  отнесся  къ  святынЬ 
моцартовской  музыки  и,  всл'1иств1е  того,  поставил ъ  себИ  за- 
дачей ни  въ  какомъ  слз'чаЬ  не  прибегать,  ради  облегчен1я 
себя,  къ  измФ>нен1ю  и  даже  искажен1ю  нодли!П10й  ритмики 
(какъ  это  нер-Ьдко  позволяютъ  себЬ  оперные  переводчи1си). 
Но  эта  строгость,  въ  соблюден1и  неприкосновенности  под- 
линника могла  быть  ирим'Ьнена  мной  только  къ  музыкаль- 
нымъ  нз'мерамъ  онеры.  Что  же  касается  м\'зыкальнаго  д1ало- 
га  (гес11аи\'о  зессо),  соединяютаго  меисдх*  собою  отдЬльныя 
нз'мера,  то  здЬсь,  имЬвъ  ввиду,  съ  одной  стороны,  что  ис- 
полнителями онеры   должны  были   быть  зченики  и  ученицы 


1)  Чсреэъ  ДВАДЦАТЬ  ^'^'^ь,  когда  ЧаЛковск!^  п  Арто  встр-Ьтвдпсъ  уже  пожилыми  л»>дь- 
■а,  нхъ  огрсгор^вшаи  въ  молодости  любииъ  превратилась  въ  и|ч>чн\к>,  до  могилы,  дружбу 

(си.   аЖнЗНЪ**,   I,   УО^). 

1)  Нси^оЬстIIо,  было  ли  ;|9ТО  въ  иоябр-Ь  1868  или  1869  г.  Въ  В11еар1  1869  г.  Арто  вышла 
аамужъ  въ  ВаршавЪ  ла  баритона  Палплла,  даже  не  иэиЬсшнъ  о  томъ  быишаго  сиосго  же- 
мвжа.  Встретились  они  въ  иоибрЪ  1869  г.,  о  ченъ  Н.  Кашкппъ  (,Воспомннан1м*',  стр.  781 
оишетъ:  ,Когда  въ  1Р69  г.  .Арто  пъ  {ирвыи  ралъ  пмстуиа.1а  на  сиги!.  Большого  театра, 
инЬ  пришлось  сидй1Ь  въ  партер!,  рялимг  съ  Чаикоискпыъ,  волпораьишмси  ичень  сильно. 
При  моивленЁи  артистки  на  сцснЬ,  онъ  закрылси  бнноилемь  и  не  отнимал ь  его  до  конца 
д4Г1ств111,  но  едва  ли  много  могъ  инд-Ьть,  поюму  что  у  иего  самого  ил.-иодъ  6ин1»кля  кати- 
^■сь  слезы,  которычъ  оиъ  какъ  будто  не  замЪчалъ." 
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Копсероатор!!!,  для  котор1ахъ  подобиаго  рода  рсчитатппъ 
чрезвмчаГ|но  трудсиъ,  а  съ  другой,  что  пъ  текст!;  этпхъ  ре- 
читатиповъ,  запмствопашюмъ  изъ  комед1и  Вомарте,  нер+ако 
встречаются  так1я  подробности,  которыя  неловко  было  вкла- 
дывать въ  зхта  несовертеннол+.тнихъ  исполнителей,  —  я 
позволилъ  себ'Ь  нЬкоторыя,  незиачительныя  сократет'я  *). 
Та1П> какъ  болЬе,  чЬмъ  в+,роятно,  что,  въ  сл\'ча1;  постановки 
„Свадьбы  Фигаро"  на  на1пихъ  больтихъ  сценахъ,  даже  и 
т^тъ  бз'детъ  признано  затруднительнымъ  оставить  безъ  вся- 
кихъ  сокрап1ен1Й  и  измЬнен1Й  подлитдый  речитативъ,  то  я 
счелъ  возмоихнымъ,  при  издати  оперы,  оставить  мой  пере- 
водъ  въ  томъ  вид1;,  въ  какомъ  онъ  былъ  представленъ  мной 
покоГшому  директору  московской  консерватор1и.*  Кажется, 
Чайковскп'1  не  ограничивался  иереводомъ  речитативовъ,  к+>мъ- 
то  приписанныхъ  къ  опер+>  Л1оцарта,  но  и  разработывалъ 
ихъ  въ  дз'Х'Ь  Моцарта. 

Для  полноты  очерка  рзхской  оперы  въ  четвертый  перюдъ 
ея  С5Чцествован1я,  слЬдз'етъ  упомянуть  о  н+>которыхъ  второ- 
степенныхъ  ея  д+>ятеляхъ  и  ихъ  операхъ  (съ  оговоркою,  что 
о  нЪкоторыхъ  первостепенныхъ  оперныхъ  композиторахъ, 
начавшихъ  свою  дЬятельность  въ  этотъ  пер10дъ,  но  просла- 
вившихся преимз'шественно  посл+>  смерти  Чай ковскаго,  напри- 
м+фъ  о  Римскомъ- Корсакове,  Э.  Ф.  НаправникЬ,  б\деп> 
р-Ьчь  при  разсмотр'Ьн1и  пятаго  и  посл+>дняго  пер10да  русской 
оперы,  съ  25  октября  1893  '^•)-  Вотъ  алфавитный  списокъ 
композиторовъ,  отчетнаго  пер1ода,  писавтихъ  оперы  на  ори- 
гинальныя  рз'сск1Я  либретто,  съ  з'поминан1емъ  о  композито- 
рахъ, начавп]ихъ  свою  деятельность  въ  этомъ  пер10д1;,  но 
продол жавш ихъ   или  заверитвшихъ   ее  въ  пер10дъ   времени 

съ  1893  1^-  ♦ 

Аренск1Й,  Антон1Й  Степановичъ — см.  V  главу  этого  со- 
чинешя. 

Бларамбергъ,  Павелъ  Ивановичъ — см.  V  главу. 

Ипполитовъ-Ивановъ,  Михаилъ  Михайловичъ  —  см.  V 

главу. 

Кашперовъ  копчалъ  въ  этомъ  перюл^»  свою  оперную 
деятельность,  начатз'ю  до  1872  г.  (см.  выше,  глав}-  III). 

Кюнеръ,  Васил1й  Васил1>евичъ.  Родился  I  апрЬля  1840  г. 
въ  Штз'тгаргЬ,  гдЬ  и  учился,  въ  консерватор1и;  въ  1862  г. 
переселился  въ  Петербургъ,  гдЬ  преподавалъ  з'роки  на  фор- 
теп1ано  (въ  Николаевскомъ  сиротскомь  институт+>);  въ  1866г. 
была  исполнена  его  программная  симфон1я  „Освобожден1е 
крестьянъ  въ  Росс1и*.  Съ  1867  г.  жилъ  на  КавказЬ;  въ 
1870  —  ']6  гг.  быль  директоромъ  1пколы  „Кавказскаго  мз'зы- 
кальнаго  общества''  пъ  ТифлисЬ.  Въ  1878  г.  вернз'лся  въ 
С.-Петербз'ргъ,  гдЬ  состояль  инспекторомъ  музыки  при  Гат- 

1)  Въ  письме  оть  31  мая  1884  г.  (.Жизнь".  Ш,  945)  ЧаПковск^й  пояснялъ:  ,вт»  подлип- 
ннк'Ь  очень  много  говори гся  о  ^и!»  рпшае  поси:»*. 
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чннскомъ  Николаепскомъ  ПнстнтзтЬ  (съ  1878  г.\  институгЬ 
Императрицы  Мар1п  (съ  1890  гЛ  и  императорскомъ  лицеЬ. 
Съ  1892  г.  открылъ  собствен  нз'ю  музы  кал ьнз'ю  школу,  подъ 
назваьпемъ  „Столичная*. 

12  декабря  188о  г.  шла  впервые  въ  Петербурге  его  опера 
^Тарасъ  Бульба",  посл-Ь  трехъ  разъ  соЕпелтая  съ  репертз'ара. 
Эту  оперу  не  слЬлуетъ  смЬишвать  съ  ^Осадою  Дз'бно"  Со- 
кальскаго  (см.  ниже),  на  тотъ  же  гоголевск!!!  сюжетъ. 

Лии1инъ,  Григор1Й  Андреевичъ  (род.  23  апрЬля  1854  г. 
въ  С.-ПетербургЬ,  умеръ  15  1юня  1888  г.  тамъ-же;  извЬстны!! 
мелодекламаторъ  и  авторъ  романса  .,Она  хохотала**).  Сынъ 
генералъ -лейтенанта.  Окончивъ  училище  правов-Ьд-ЬнЕЯ  въ 
1875  ^'•'  -'^^^  ^^^^  слз^жилъ  по  иностранной  цензур-Ь.  Игр)"  на 
фортеп1ано  изучалъ  у  матери;  теор1К)  музыки  (довольно  по- 
верхностно) у  Галлера  и  Соловьева.  Свою  мз'зыкальную 
карьер}'  началъ  въ  1877  1^-  в'ь  качестве  второго  дирижера 
харьковской  оперы,  затФ.мъ — антрепренера  маленькой  частной 
оперноГ!  трз'ппы;  потерпЬвъ  нез'дачу,  сталъ  выстз'пать  въ 
качеств-Ь  аккомпан1атора  и  превосходнаго  мелодекламатора 
(самъ  себЪ  аккомпанировалъ,  пмировизирз'я).  Его  мз'зыкаль- 
ныя  рецензви,  печатает  1яся  въ  петербургскихъ  газетахъ,  не 
были  лишены  остроз'М1Я.  Лииии1ъ  написалъ  три  оперы:  ^.Донъ 
Сезаръ  де  Базанъ"  (поставлена  была  не  безъ  зти-Ьха  въ 
К1ев'Ь,  въ  1888  г.),  ^Графъ  Нз'линъ"  и  „Цыгане"  (неокончена); 
первыя  дв-Ь  изданы.  Кром+>  того,  Лииии1ъ  перевелъ  на  рзх- 
сюй  языкъ  около  12  оперныхъ  либретто;  писалъ  романсы  и 
даже  си.мфоническ1я  пьесы. 

Прпродныя  дарован1я  Ли1иина,  музыкальное  и  литерат^ф- 
ное,  не  подлежатъ  сомн+>н1ю,  но  недостатокъ  правильнаго 
музыкальнаго  образован1Я  и  трудовой  выдержки  сказались 
въ  крзчиилхъ  недостаткахъ,  присутихъ  его  произведен1ямъ. 
^1айковск1Й  29  апрЬля  1876  г.  („Жиз1и,-,  I,  486)  писалъ:  ^ЗдИсь 
въ  Москв+э  проживаетъ  Лии1инъ.  Недавно  онъ  мн-Ь  игралъ 
свою  оперз'  ^Графъ  Нзчпинъ**.  Боже!  Какая  это  мерзость!^ 
Чайковски'г,  однако,  1гЬнилъ  Лишина,  какъ  либреттиста,  и 
1б  ноября  1881  г.  (^Жизнь",  II,  493^  писалъ,  что,  прочитавъ 
пьесз'  Антропова  на  сюжетъ  повЬсти  Аверк1ева  ^ХмЬлевая 
ночь"*,  предполагаетъ  написать  оперз'  на  этотъ  сюжетъ,  при- 
чемъ  сов'Ьтз'етъ  П.  Юргенсонз'  обратиться,  для  изготовленгя 
либретто,  къ  Лииишз' Ч.  д  декабря  1885  г.  (Жизнь**,  III,  82) 
ЧаГ|ковск1Й  писалъ  брату:  ^Какъ  я  радъ,  что  не  попалъ  на 
правов'Ьдск1Й  юбиле!!!  Ужъ  одно  то,  что  Лишинъ  тамъ  бли- 
сталъ  и  выдавался,  было  бы  мнЬ  равносильно  поп1ечин'Ь....*' 
Впрочемъ,  изв'{;ст1е  о  смерти  Липии1а  опечалило  ^1айковскаго; 
27  1ЮНЯ  1888  г.  („Жизнь",  III,  252)  онъ  писалъ  Э.  Направ- 
никз'Г  ^^1италъ  ли  ты,  что  бЬдный  Л|ппинъ  з меръ?  По  моемз' 

1)  Соорс'мгншъ  *1аГ|ко110К|Г|  бросил*  мысль  об-к  этим  опсрЪ.  На  С11)жгтъ  ЛогрК1епа  на- 
ШКаиа  (на  либретто  самого  ЛвгркЁеиа)  онера  Л.  Гуо11111и1сГ|11а  .Горюша"  (ом.  оышг). 
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ын1>н1Ю,  оиъ  былъ  сопертснио  бсзларопъ  и  мз'зыкальная  его 
деятельность  была  мпЬ  очень  несимпатична;  но,  1>ои{е  мо11^ 
до  чего  лигЬ  бываетъ  исаль,  когда  \'мираетъ  молодоГ!  чела- 
в'Ькъ!...  Кто  знаетъ:  поживи  еп1е  немножко,  и  бЬдный  Ли- 
шинъ  изм+.нился  бы  къ  лучи1ему." 

Отзывы  о  Лишин'Ь  Ча11копскаго,  ненапид+>ви1аго  поверхно- 
стный дилеттантизмъ  въ  музыкальномъ  искусстве,  слипиюм'ь 
строги.  Лишинъ  совс+эмъ  з^жъ  не  такъ  необразованъ  въ  му- 
зыкальномъ  отношен1и  и  далеко  не  бездаренъ.  Я  говорю 
именно  о  л\*чшемъ  оиерномъ  произведен1и  Ли1ии1кг,  объ  опе- 
р+>  „Донъ  Сезаръ  де  Базанъ,  испанск1Й  дворянинъ,  лири- 
ческая опера  въ  4-хъ  д+>11ств1яхъ"  (на  собственное  либретто  '). 
Въ  гармонизаши  мелод1И  Лиишна  нЬтъ  особе1П1ыхъ  экстра- 
вагантностеи,  и  недостатокъ  основательно!!  пиюлы  сказы- 
вается въ  мало  интересныхъ  ансамбляхъ  оперы  и  хорахъ 
ея.  Главный  недостатокъ  „Донъ  Сезара" — въ  ритмическомъ 
однообраз1И.  Въ  з'шахъ  Лишина  сидитъ  демонъ  вальса  и 
проскальзываетъ  самымъ  неожиданнымъ  образомъ  чз'ть  ли 
не  на  каждой  страниц'^  партитуры.  Не  говоря  з'же  о  томъ, 
что  н+.которые  н^'мера  оперы  написаны  въ  формЬ  вальса 
(п'Ьсня  Маританы  въ  1-мъ  акт-Ь:  „Мигъ  увлеченья^),  ритмы 
вальса  слышатся  и  въ  д1>лен1и  медленнаго  темпа  въ  четыре 
четверти  на  тр10ли  (полз'чается  какъ  бы  четыре  вальсовыхъ 
такта,  соединенныхъ  въ  одинъ,  —  см.  наприм'Ьръ,  ар10зо  Ла- 
зарильо  и  квартетъ,  1-го  акта:  „Въ  отчаяньи  предъ  вами**), 
и  въ  ритмахъ  тактоваго  вида  въ  дв+>надцать  восьмыхъ  (тЬ 
же  четыре  вальсовыхъ  такта,  соед1И1енныхъ  въ  одинъ  —  см. 
ар103о  Лазарильо  во  2-мъ  акг1>:  ^Останусь  я  печальны мъ*  и 
финалъ  оперы),  и  въ  мелод1яхъ  Липп1на  въ  шесть  восьмыхъ  (два 
вальсовыхъ  такта  въ  одномъ  тактФ»),  и  во  всЬхъ  танцахъ 
„Сезара",  написанныхъ  въ  трехъ  четвертяхъ,  какими  бь!  йена- 
нистыми  именами  они  ни  назывались.  Литинъ,  очевидно,  ти- 
пическ1Й  русски*!  дилеттантъ-самоз'чка,  игравпнй  и  сочиняв- 
Ш1Й  слишкомъ  много  вальсовъ.  Все  это  даетъ  опереточнз'ю 
окраскз'  мз'зык'Ь  „Сезара",  но  совсЬмъ  не  бездарно,  азачастз'ю 
и  мелодично,  и  красиво.  Самъ  сю-/кетъ  носитъ  слегка  о!1ере- 
точнз'ю  окраскз':  кзтила  Донъ-Сезаръ,  при  всемъ  своемъ 
„испанскомъ  дворянств'Ь",  бол'Ье  или  мен'Ье  опереточный 
герой,  и  приключен1я  его  носятъ  бол+.е  1!ли  мен'Ье  опереточ- 
НЫ11  характеръ  (его  разстрЬливаютъ,  но  не  могз'тъ  разстрЬ- 
лять:  изъ  рз'жей  вынз'ли  пз'ли;  онъ  вЬнчается  за  часъ  до 
казни  съ  нев-Ьдомою  емз'  особою  въ  вз'али  и  т.  п.).  Лиип!нь 
самъ  виноватъ,  назвавъ  свою  оперз'  •.Л1!рическою".  Назови 
онъ  ее  у^комическою* — отноп1ен1е  критики  (и  того  же  Чап- 
ковскаго)  къ  мз'зыкЬ  „Сезара*',  вероятно,  было  б»л  совсЬмъ 
иное,  гораздо   болЬе   снисходительное.    „Лиричес1{ая"  опера 


I)  Посояшсца  ^рафии^  Е.  Н.  Адлгрбсргь;  С  Петербургъ,  |1здан1г  М.  Берыарда. 
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на  испаиск!!!  сюжетъ  —  это  и+,что  серьезное,  напомпнающее 
„Кармеиъ"*  Визе;  а  г;гЬ  уже  тамъ  выдерживать  конкурретию 
съ  Визе  б+аном}'  Литин}',  въ  мз'зыкЬ  котораго  почти  отс\'т- 
ствуетъ  ^ЛЁ-Ьстный  колорпгь**,  и  такъ  часто  сказывается  не- 
достатокъ  хорошей  школы  и  избытокъ  лурныхъ  мз'зыкаль- 
ныхъ  привычекъ!...  Но  Лшиинъ,  повторяю,  далеко  не  безда- 
ренъ;  его  ^Сезаръ",  какъ  легкая  комическая  опера,  чз'ждая 
сальностей  оперетки,  съ  отд+>льными  драматическми  моменти- 
ками, въ  своемъ  скромномъ  родЬ, — положительно  не  глупое  и 
даже  талантливое  произведение  ^)! 

Малашкинъ,  Леонидъ  Дмитрзевичъ.  Родился  въ  1842  г., 
умеръ  29  января  1902  г.  въ  Москв-Ь,  авторъ  довольно  из- 
в'кстныхъ  романсовъ  (^О,  если-бъ  могъ  выразить  въ  зп\Чх'Ь*, 
,рТакъ  жизнь  молодая  проходить  безсл'Ьдно").  Музыкальное 
образован1е  получилъ  за  границею;  въ  1870-хъ  гг.  былъ  пре- 
подавателемъ  церковнаго  1гЬн1Я  въ  духовной  семинар1и  въ 
К1ев'Ь.  Въ  1879  г.,  въ  К1ев'Ь,  была  поставлена  его  опера  .Л  1лья 
Муромецъ",  но  безз'сп'Ьппю,  что  объясняется  дилеттантскимъ, 
устар^Ьлымъ  композиторскимъ  стилемъ  Малаи1кина.  Послк 
1879  г.,  остальнз'ю  часть  своей  бо-лЬтней  жизни  Малашкинъ 
провелъ  въ  Москв-Ь.  Его  „Илью  Мз'ромца**  не  слЬдуетъ  см+>- 
шивать  съ  „Ильею  Муромцемъ"  г-жи  С+»ровой  (см.  ниже). 

Орловъ,  Васил1Й  Л1ихаГ1ловичъ,  авторъ  „д+,тскихъ  оперъ**; 
о  немъ  см.  въ  V  главЬ  этого  сочинсн1я;  его  не  сл+аз^етъ  смЬ- 
шивать  съ  Александромъ  Александровичемъ  Орловы мъ-Со- 
коловскпмъ. 

Орловъ-Соколовск1Й,  Александръ  Александровичъ.  М}'- 
зыкальное  образован1е  получилъ  въ  московской  консервато- 
р1П  которз^ю  окончилъ,  по  классу  кларнета,  въ  1875  ^-  ^^ 
рекомендации  Н.  Г.  Рубини1тейна,  занялъ  должность  дириже- 
ра оркестра  въ  трз'гигЬ  П.  М.  Медведева,  сначала  въ  Астра- 
хани, а  загЬмъ  въ  Казани.  Въ  1878  г.  былъ  назначенъ  ка- 
иельмейстеромъ  московскаго  Малаго  театра.  Въ  это  время 
имъ  написаны  увертюры  и  антракты  къ  драмамъ  „Кашир- 
ская старина"  (Аверк1ева)  и  „Жизнь  пережить— не  поле  пе- 
рейти", а  так'/ке  антракты  къ  комед1И  Островскаго  „БЬдность 
не  порокъ"*.  Оставилъ  служб}-  при  императорскихъ  театрахъ 
съ  188о  г.,  а  загЬмъ  былъ  капельмеГ1стеромъ  казанскаго  опер- 
наго  театра;  въ  1886  г.  основа.1ъ  мз^зыкальное  з*чил1иие,  а  за- 
гЬмъ  и  Казанское  отдЬленге  императорскаго  русскаго  м}'- 
зыкальнаго  оби1ества.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  жиз1И1  держа,  п, 
антреприз)'  казанскаго  опернаго  театра,  причемъ  окончатель- 
но разстроилъ  свое  здоровье  и  скончался  12  се11тября  1892  г. 
въ  Москв'Ь.  Авторъ  неоконченной  трехъ-актной  оперы  „Ко- 
некъ-горбз'нокъ''  -).. 

Пасхаловъ,  Викторь  Никандровичъ.  Родился  8  апрЬля 

1)  о  Лиишн^  какъ  пгргпидчикЬ  опсриых!.  либретто,  п  говорю  виже. 

2)  цЕжггодиикъ  11М11ор.1торск11\ъ  юатроиъ',  1802—93  г. 
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1841  Г.  въ  Саратоп'Ь,  умеръ  28  февраля  1885  г.  въ  Казани, 
гд'Ь  занимался  11реполаиан1см'ь  музыки;  учился  въ  московской 
консерватор1и  и  в'ь  Париж!;.  Лвторъ  довольно  извЬстныхъ 
романсовъ  (..Дитятко,  милость  Господня  съ  тобою**»  ^Что  моя 
милая,  что  моя  нЬжная-).  Посл1>  него  осталась  недокончен- 
ная опера  ^Первый  винокурь"". 

Сантнсъ,  Михаилъ  Людвиговпчъ.  Родился  въ  1829  г., 
З'меръ  въ  1879  ^'^  Музыкальное  образован1е  получнлъ  въ 
леГпни1гской  консерваторги.  Съ  1852  г.  поселился  въ  Иетер- 
бургЬ;  былъ  преподапателемъ  м\'зики  въ  Николаевскомъ  си- 
ротскомъ  институтФ,  и  весьма  порядочнымъ  п1анистомъ.  (ОЬ- 
ровъ  съ  похвалою  упоминаетъ  объ  его  игрЬ-соло  на  кон- 
цертахъ  с.  петерб\'ргскаго  отдЬлен1я  императорскаго  русска- 
го  мз'зыкальнаго  общества),  Написалъ  опер\-  «Ермаш**",  испол- 
ненную въ  С.-Пстерб\"ргЬ  въ  1873  г.  безъ  успЬха. 

Сокальск1Й,  Петръ  Петровичъ.  Родился  въ  1830  г.,  умеръ 
въ  1887  г.,  пзв+>стныГ1  изслЬдователь  рз'сской  народно!!  !!'1;сни, 
авторъ  кап!1тальнаго  тр\'да  „Рз'^^*^^^'  народная  мз-зика*"  (Харь- 
ковъ,  1888  г.).  Окончилъ  кз'рсъ  харьковскаго  у""перс1ггета; 
одно  время  редактировалъ  „ОдесскК!  ВЬстникъ".  Въ  1860  г. 
его  кантата  „Пир  ь  Петра  Вслика!^^'  была  прем!1рована  импе- 
раторскимъ  рз'сскимъ  мз'зыкальнымъ  обществомъ. 

Въ  1884  ^'^  вышла  пзъ  1!ечат!1  его  опера  (клав!1разхиз'гь 
въ  переложен1и  автора,  отпечатанный  з'  В.  Несселя):  ^.Осада 
ДЗ'бно",  на  сюжетъ  пзъ  повЬстп  Гоголя  „Тарасъ  Бз'льба*^. 
Ран-Ье  Сокальск1й  написалъ  еп1е  дв-Ь  оперы:  .Мархя*^  (!1ли 
„Мазепа";  неокончена)  !1  „Майская  ночь''  (по  Гоголю).  Отры- 
вокъ  изъ  „Майской  ночи*"  былъ  исполненъ  въ  ^историче- 
скомъ  концерт+>"  с.-петербз'ргскаго  отд+>лен1я  !1М1!ераторс1{аго 
рзтскаго  мз'зыкальнаго  обп1ества,  17  апр-кля  1867  г.;  ОЬровь 
писалъ  по  этомз"  !10!юдз'  (^Критическ1я  статьи*,  1\^,  1745^- 
^Образчикъ  пзъ  оперы  г.  Сокал1>скаго  !10хвальнаго  отзыва 
н!1  съ  какой  стороны  заслз'ясить  не  моисетъ.  Въ  немъ  нЬтъ: 
I)  н!1  капли  малоросс1Йска1о  элемента  въ  звз'кахъ,  2)  н!1ка- 
кого  соотв'Ьтств1я  комическомз"  положен1ю  на  сиен'Ь....  Все 
это  мз'зыкальнаго  драматзрга  въ  г.  Сокальскомъ  не  предв+>- 
щаетъ." 

С'Ьровъ  оказался,  на  се!!  разъ,  плох!1мъ  пророкомъ:  •, Оса- 
да Дз'бно*" — произведен1е  скорЬе  мз"зыкальнаго  драматз'рга, 
ч+>мъ  опернаго  мелодиста.  Весь  по1юрот1»  д'Ьйств1я — энергич- 
!!ый,  мз'жественный;  прославляется  -отчизна*'  (Украина)  даже 
въ  моментъ  любовна!^о  свидан1я  Андрея  съ  панною  ^'рсз^*!ОЮ, 
уговариваюи1ею  Андрея  не  изменять  казаческомз'  братствз*- 
Мз'жско!!  элементъ  с!1льно  преобладаетъ  надъ  же!!скпмъ:  въ 
опер'Ь  очень  мно1'о  мужскихъ  хоровъ  и  очень  мало  смФлнан- 
ныхъ  и  женскпхъ.  Патр1отическое  настроен1е — главная  и-Ьль 
Сокальскаго  (написавпипю  и  музыку,  и  текстъ  свое!"!  онеры); 
поэтомз'  и  опера  его  кончается  не  смертью  Бзмьбы  (!чакъ  въ 
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пов-Ьсти  Гоголя),  а  сы1!оуб1Г1СТ1юмъ  (Андрея)  и  прплыпомъ 
Блмьбы  къ  М1цен1ю  нолякамъ,  совратптппмъ  Андрея  съ  пути 
нстнннаго.  Фактура  не  дилеттантская,  но  солидная,  съ  пре- 
краснымъ  знан1емъ  гармон1и.  Въ  музыкЬ  оперы,  въ  сильной 
ритмикФ»  ея  и  очевидной  нелюбви  Сокальскаго  къ  сентимен- 
тальнымъ  и  гра1иозно-лирическимъ  эпизодамъ  (лиииэ  съ  З'^^'ь 
атгЬ,  въ  дуэттино  Урсз'лы  и  Андрея,  довольно  гра1иозна  ма- 
зурка, подъ  которз'ю  панна  Урсула  предается  воспоминан1ямъ 
о  былой  веселой  жизни:  „Было  вольно  имъ  всЬмъ-)  много 
силы  и  энерпи, — т'Ьхъ  качествь,  которыхъ  недостаетъ,  вооб- 
ще, многимъ  славянскимъ  композиторамъ;  это  придаетъ  опе- 
р'Ь  „Осада  Дубно"  вполн-Ь  своеобразны!"!  складъ:  Сокальско- 
му,  несомн+,нно,  присзчца  рЬдкая  добродЬтель  оригинально- 
сти; подобныя  „батальныя"  0!!еры  не  въ  дшховинку  въ  Гер- 
ман1И,  но  на  Рз'си,  на  оригинальное  рзхское  либретто,  чрез- 
вычайно р-Ьдки....  Музыкальный  на1ионал!13мъ  въ  ^Осад+»  Дуб- 
не" выдерисанъ  въ  совер1иенств'Ь:  малоросс1Йск1е  народные 
нап1;вы  ритмически-обработаны  и  гармонизованы  съ  в-Ьски- 
ми  акцентами  и  острыми  модзмяцеями  (безъ  какой-либо,  впро- 
чемъ,  зам'Ьтной  новоГ!  музыкальной  теорти  малорз'сско!!  на- 
родной и'Ьсни  ^) — безъ  дешеваго  сентиментализма  а  1а  -.В1ютъ 
В1тры".  Юлюръ  грубоватъ  (типы  Янкеля  и  сиены  евре11скихъ 
погромовъ),  но  въ  дух+.  все11  оперы.  Либретто  безусловно 
сценично....  Не  знаю,  шла  ли  на  сиенЬ  „Осада  Д\бно",  но 
репертуарность  этой  онеры  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю. 
Солов ьевъ,  Ни1хОла11  веопемптовичъ,  профессоръ  с.-пе- 
тербургской  консерватор!!!  и  музыкальны!!    Кр!!Т1!КЪ.   РоД1!ЛСЯ 

въ  1846  г.;  восп!1тывался  во  2-й  г1!М!!аз11!  ВЪ  С.-Петербз'ргЬ, 
затЬмъ  поступплъ  въ  медико-х!1рз'рг1!ческз'ю  академ1ю,  от!<у- 
да  пере!иелъ  въ  с.-1!етербз'ргс!хую  консерватор1ю,  гдЬ  и  кон- 
чплъ  кз'рсъ  по  класс\^  ком!1031!!и!1  Н.  II.  Зарембы.  Съ  1874  г. 
преподаватель,  а  съ  1885  г.,  !1рофессоръ  консерватор!!!  (!!о 
спешальнымъ  классамъ  теор!!!  компози!ии).   Въ   1877   г.  его 

ХОрЪ    „МоЛ!!ТВа   о    РуС!!**  !!ОЛЗ^Ч!!Л Ъ   ПреМ1!0  На  КОН!хурс1;  1!М!!е- 

раторскаго  р5'сс1\аго  мз'зыка;!Ь!!аго  об!цества.  М\'3!^каль!!0- 
критическую  дЬятельность  пачалъ  с ъ  1870  г.  -);  реда1{торъ 
ыз'зыкаль!1аго  отд+»ла  въ  русскомъ  .,Э!!1и1Кло!1ед!!чес!сомъ  сло- 
варь** Брок1\'1уза  и  Ефрона  (съ  1890-хь  гг.).  Въ  1898  г.  явился, 
вм'Ьст1>  съ  графомъ  А.  Д.  Шереметевымъ,  1!Н!!!иаторомъ  и 
орга1И1заторомъ  об!!1едост\ч!ныхъ  !1ародн!>1х ъ  кониертовъ.  Съ 
1900  г.,  за  зо-л'Ьтнюю  муз!лкальнз'ю  деятельность,  удосгое1!ъ 

ВыСОЧаЙ1!1еЙ    1!е!!С!!!    по    1.500    руб.    въ    ГОДЪ.    АвТОрЪ   М!!ОП!ХЪ 

романсовъ  I!  !!нстрз\ме!!тальн!лхъ  !!!,есъ.  Опер1!ая  дЬятель- 
ность  его  выражается  !гь  соч!!не!!1!!  оперъ  „Кузнеиъ  Ва!{\\!а" 

1)  Въ  свогмъ  ||аслЪдова111П  о  народное  пЬсII^  Сокальск1Д  особ^'ю  теорию  создастъ  лишь 
для  саяихъ  старпнимхъ  иародных-ь,  и  прнтом-к  и  ел  и  ко  р  у  секи  хъ,  пЬсепъ. 

2)  о  ороил1сдс1ияхъ  Чаикоискаго  отзыоался  при  жн  «ни  композитора  съ  некоторою  по- 
хвалою, и  вЪрнЬг  другихъ  своихъ  с.*истер6ургскихъ  собратий  оц^иилъ  достя.>инства  оперъ 
Ча&ковскаго. 
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(1875  г.;  писана  па  копкурсъ  имени  великой  княгини  Елены 
Павловны;  см.  выше:  „ЧанковскКг)  и  ^Корлел1я^  (нанисана 
въ  начале  188о-хъ  гг.).  -Кузнецъ  Вакула*"  въ  1880  г.  былъ 
поставленъ  въ  С.-ПетербурН;,  въ  м\'зыкально-лраматическомъ 
кружк'Ь,  и  дважды  тамь  же  возобновлялся;  шелъ  такисе  въ 
с.-иетербз'ргско!!  консерватор1и  въ  на^  ал1;  т890хъ  гг.,  въ 
1899  г.  на  частной  с.-петербургской  оперной  сценЬ,  а  въ 
1901  г. — въ  Народномъ  домЬ  императора  Николая  П.  ^Кор- 
дел1я"  впервые  была  поставлена  въ  Петерб\'ргЬ  (12  ноября 
1885  г.),  засимъ  обошла  К1евъ  (то  (||евр.  1886  г.),  Москву 
(13  нояб.  1886  г.),  Казань  (13  нояб.  1886  г.),  Тифлисъ  (9  нояб. 
1887  г.)  и  даже  побывала  въ  ПрагЬ  (1890  г.;  возобновлена 
тамъ  же  въ  1901  г.).  Въ  1890-хъ  гг.  „Корделгя^  передЬлана 
и  значительно  улучп1ена  композиторомъ  (округлпвнп1мъ  му- 
зыкальныя  формы  этой  оперы).  Хотя  Чапковск1Й  и  находилъ 
оперу  •,Кордел1я^  „мало  интересной  и  МсЯ,10  даровитой''  (см. 
^Жизнь^,  III,  56),  но  все  же  въ  ней  есть  несо.мн'Ьнныя  му- 
зыкальны я  достоинства. 

По  повод}^  возобновлен1я  „Кордел1и"  на  сцен'Ь  с.-петер- 
бургскаго  мар1Инскаго  театра  13  октября  1898  г.,  критикъ 
^{^Зхской  мз'зыкальной  газеты •"  (1898  г.,  стр.983)  г.  II.  далъ 
сл'Ьдз'ющз'ю,  довольно  м-Ьткую,  характеристику  мз'зыки  въ 
этой  опер'Ь:  „Довольно  з'длчное  подражап1е  европейской  опе- 
р-Ьтипа  Гуно,  ^Кордел1я**  могла  бы  явиться  крз'пнымъ  и  много- 
об-Ьщаюпшмъ  опытомъ  для  композитора  начинаюи1аго.  Тако- 
вымъ,  приблизительно,  и  является  г.  Соловьевъ,  такъ  какъ 
въ  области  искусства  счегь  ведется  не  по  числ}'^  прожитыхь 
годовъ,  а  по  количеств}^  и  качеств}'  данныхъ  произведен!!!. 
Въ  настоящемъ  слз'чаЬ,  въ  акт!1въ  дебютанта  сл'Ьдуегь  от- 
нест1!  искреннюю  серьезность  обнарз^женныхъ  имъ  намЬрс- 
Н1Й,  въ  пассивъ — Д1!леттантскую  несостоятельнйсть  въобласт!! 
сложной  художественной  формы.  Идеи  у  г.  Соловье!1а,  хоть 
II  не  новыя  и  не  Богъ-в+>сть  как1я  богатыя,  им'Ьются,  но  раз- 
вивать ихъ,  придавать  имъ  жизнеинз^ю  энерпю,  пр!!водить 
пхъ  въ  стройную  логическую  С!1стему  онъ  еще  не  .можетъ 
и,  вм'Ьсто  развит1я,  излагаетъ,  механичес1{!1  сц+.пляётъ  и  но- 
вторяетъ  ихъ.  Это  невлад'Ьнье  формою,  особенно  отлти- 
тельно  даюп^ее  себя  знать  въ  оперЬ  избран  наго  типа,  д+»лаетъ 
^Кордел1к  ,  въ  большей  части,  произведен1емъ  монотонныл!Ъ, 
громоздкимъ  и  неуклюисимъ....  (Гл-Ьдуетъ  обратить  вн1!ман1е 
II  на  декламашю,  1пюгда  слишкомъ  напытенно-безсодержа- 
тельную....  Съ  похвалою  можно  отнестись  къ  оркестров1гЬ, 
МНОП1МИ  местами  обнаруживтеГ!  дЬльное  изучение  новЬп- 
шихъ  партитз'ръ.  Къ  со;кал'1>нью,  и  здЬсь  необход!1мо  В!э1- 
работать  чз'вство  мИры:  слипихомь  ровная  звуковая  масса 
лтомляетъ  сл\'Х1>;  кромЬ  того,  нельзя  полагать  въ  ос1!ову 
оркестровки  г1реимуп1ественно  излюбленные  пз'бликой  и  хо- 
рошо испытанные  эф(|»екты.  Частое  пользован1е  верхн1!ми  но- 
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тами  вюлопчели,  страстно-натян}пгою  вибратиен!  перхнпхъ  то- 
иовъ  скрипки  и  полоих'ителыюе  злоупотребле1пе  звуками 
арфЫу — все  это  >кела1ие  навЬрняка  и1егольнуть  красото11  об- 
и1аго  м+>ста  относится  къ  том}'  же,  лишенном}'  свободы  дви- 
жен|й,  Д1!леттантизм\*.*' 

^Красота  обп1аго  мЬста**....  сказано  довольно  зло,  но  не- 
обходимо мотивировать  этотъ  приговоръ.  ДЬло  въ  томъ,  что 
композиторъ  „Кордел1и''  поневол+>  прибЬгаетъ  къ  ^обтимъ 
м'Ьстамъ",  не  чувствуя  въ  себ'Ь  сильно-драматическоГ!  жилки. 

Либретто  „Кордел1и'^,  написанное  Бро1ип1Ковымъ  по  пьесЬ 
Сарду  ^Месть"  (ТЬа  Ьа1пе),  изобилз'етъ  сильными  драматиче- 
скими ситуагиями,  для  иллюстрац1и  которыхъ  необходимо  или 
мелод1И\0-речитативное  дарован1е  Даргомы;кскаго,пер10ла  „Р}'- 
салки*^,  или  мастерство  МеГ|ербера,  ум'1иипаго  вливать  нов\'ю 
драматическую  жизнь  въ  старыя  формы.  Но  Соловьевъ  обла- 
даетъ  лишь  способностью  къ  изысканной  гармон1И  и  инстрз'- 
ментовк+э,  не  обладая  ни  даромъ  вокальной  мелод1И,  ни  сим- 
фонпческаго  тематизма  а  1а  Вагнеръ.  Въ  общемъ,  поэтом}', 
мз'зыка  яКордел1и"  не  исчерпываетъ  богатаго  матер1ала,  пред- 
ставляемаго либретто.  Наиболее  з'дачны  мЬста,  гд1; Соловьев ь 
ирнб'Ьгаетт.  къ  старымъ,  округленнымъ  формамь  ар1и— ар1я 
Орсо  въ  1-мъ  актЬ,  баллада  Ьепно  во  2-м  ь  и  т.  п....  В  ь  испол- 
иен1И  хора  подъ  зч1равлен1емъ  жЛрхангельскаго,  .молитва  „Л^'с 
Мапа'*  изъ  „Кордел1и'*,  съ.  интересными  ея  гармон1ями,  зву- 
чнтъ  обворожительно. 

^1то  касается  „Кз'знеца  Вакулы",  то  эта  опера  Соловьева 
им+.етъ  несчаст1е  конкуррировать  съ  „Черевичками"'  Чай- 
ковскаго;  это  болЬе  или  мен Ье  подъ  сил}'  одному  Римскому- 
Корсакову  („Ночь  передь  Рождество.м'ь").Бзмь  эта  опера  на- 
писана на  другой  сюжетъ — это  было  бы  выгодн-Ье  для  славы 
Соловьева;  ныпЬ  же  эта  онера  исчезаеть  въ  С1ЯН1И  „^1ере- 
впчекъ**  и  „Ночи  передъ  Рождествомъ'*....  Вотъ  что  гово- 
рить по  ПОВОД5'  „Кузнеца  Вакулы''  критикъ  „Рз'сской  м^'зы- 
кальной  газеты"  (1899  ^-^  стр.  282): 

„Товарип1ество  оперныхъ  артистовъ  (въ  С.-Петербз'ргЬ), 
подъ  зч1равлен1емъ  гг.  Бестриха  и  ПЛтейнбсрга,  регз'лярно 
устраиваюи1ее  спектакли  въ  Благородпомъ  Собран1И  и  въ 
!зал+»  Кононова,  закончило  сезонъ  (1898  —  1899  ^-^  весьма 
похвальнымъ  дНломъ.  Оно  поставило  русскую  оперу,  напи- 
санную  з'же  давно,  но  п\блик"Ь  вовсе  неизв+>стную.  Это  — 
„Вакзма-Кузнещ/*  г.  Соловьева,— какъ  и  „Кз'знецъ  Вак\'ла*' 
Чайковскаго,  явив1П1пся  результатомъ  едпнстве1пки'о  В1>  псто- 
р1И  насией  м\'зыки  конкурса  оперной  композп1ии  на  предло- 
женный текстъ  (Я.  П.  Полонскаго).  Сравнительно  съ  „Кор- 
дел1ей,  мз'зыка  „Вак\'лы'*  отличается  больше!!  ев  Ьжестью  ра- 
боты, б6льп1ею  простотою,  меньи]ими  претенз1ями  на  слож- 
ность рутинно-евроиейскаго  опернаго  стиля.  Преобладаюп1ее 
зиачен1е  въ  ней   имЬюгь  хоры,    на1Н1санные   иногда  весьма 
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ясиво  и  эффектно,  хотя  и  гр+»п1апие  порою  !!олостаткомъ  вкуса 
II  нзбыткомъ  вз'льгарности.  Въ  парт1яхъ  солистовъ,  за  нсклю- 
чен1емъ  дз'эта  посл+.дняго  акта,  н+»тъ  разпитыхъ  и  закончен- 
ных'и  нз'меровъ.  ВмЬсто  законченности,  преобладаегь  обрыв- 
чатость,  вызывающая  иногда  досадное  впечатл1»н1е.  Поюгь 
д+>йств\'Ю11ия  лица  довольно  мелодично  и  даисе  декламирують 
порою  з'дачно  и  правдиво,  но  собственныхъ  характеровъ  они 
не  им'Ьютъ.  Особенно  неудачны  въ  этомъ  отношении  всЬ  ко- 
мпческ1е  персонажи  (Чубъ,  Солоха,  Голова,  Дьяк-ъ,  Ы;съ)^ 
совершенно  лии1енные  всякаго  выражен1я,  и  герой  оперы, 
превративиййся  изъ  браваго  и  наивнаго  Кузнеца-Вакулы  въ 
зауряднаго  оисрнаго  любовника,  не  сходяиитгосъ  условнаго, 
сладко-сентиментальнаго  тона.  ВолЬе  жизни  чувствуется  въ 
парт1и  Оксаны.  Ея  дуэтъ  съ  Кузнецомъ  (4-Г1  акп>)  зв\-чигь 
весьма  пр1ЯТно  въ  голосахъ,  не  лии1енъ  настроен1я  и  достп- 
гаетъ  требуемаго  эф(|»екта,  т.  е.  криковъ  Ыз!  Того  ;ке  эффекта 
достигаетъ  введенны!!  въ  картину  бала  (въ  иолонезФ»)  воен- 
ный оркестрь  на  сцен!;....  Вооби1е,  скучноватое  впечатл'Ьн1е, 
вызываемое обил1емь  обиикхъ  и  безсодержательныхъ  мЬсгь, 
удачно  разс+>ивается  некоторыми  положительно  недурно  ском- 
панованными  страницами....  Ползучи  опера  средства  поста- 
новки и  исполнен1я  бол1;е  богатыя,  чЬмъ  г!^,,  которыми  распо- 
лагаетъ  частная  трз'ппа,  —  она  могла  бы  имЬть  у  публики 
усп-Ьхъ,  не  меньийС!  5хп1;ха  ,Л\ордел1и'\  Изъ  исполнителеГ! 
сл-Ьдуетъ  назвать  г-ж}'  Тамарову -прекрасную  Оксану  и  г. 
Любина — вполн'Ь  приличнаго  Вакул\\  Много  старан1Й  ирило- 
жилъ  дирижеръ  г.  ШтеГшбергъ.  Къ  сожал1>н1ю,  хоры  слии1- 
комъ  жидки,  а  въ  иихъ-то  и  сосредоточена  положительная 
сторона  оперы  г.  Соловьева....  По  окончаи1и  спектакля, авторь 
бы  ль  вызванъ  и  полз'чилъ  вЬнокъ." 

С'Ьро ва,  Валентина  Семеновна,  урожденная  Бергманъ, 
супруга  А.  Н.  С+»рова  (см.  111  главу  этого  сочпнен1я).  В'1» 
1867  г.  издавала  вмЬсгЬ  съ  м\;кемъ  жз'рналъ  , Музыка  и 
театръ''  и  съ  Т'Ьхъ  порь  писала  не  .мало  статей  и  рецепз1и 
мз'зыкальнаго  содержания.  Ею  написаны  оперы:  ^Ур1эль  Лко- 
ста**  (1ила  впервые  въ  Москв!;  въ  1885  г.)  и  (.Плья-Муро- 
мецъ*^  (первое  представлен1е  въ  МосквЬ,  въ  1899  ^•)-  '^^  "^" 
лз'чивъ  законченнаго  мх'зыкальнаго  образован1я  (была  в-и 
с.-петербз'ргской  копсерваторги,  но  не  кончила  курса),  С'Ь- 
рова  не  въ  состоян1и  была  подняться,  въ  своемь  оперномь 
творчеств+>,  надъ  зт^^"^^*'^'  дилеттантизма.  Вотъ  что  писалчь 
объ  ^Ур1эл'Ь  АкосгЬ**  и  авторЬ  это»!  оперы  Чайковск1Й,  2о 
апр-Ьля  1885  г.  („Жизнь",  III,  42): 

„Оперу  ,,^'^р^эль  Акост}'*'  СФ.ровой  я  знаю;  она  недавно 
прислала  мн'!;  въ  дарь  экземпляръ  ея.  Опера  эта— престран- 
ное явлен1е  въ  м1р'Ь  искусства.  Никакъ  нельзя  сказать,  что- 
бы г-жа  С'Ьрова  была  вовсе  лишена  таланта.  Я  внимательно 
прои1'ра:1ъ  оперз'  и  на  калсдом  ь  И1агу  встр'1;чалъ  хоро1ио  за- 
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думанныя  сцены  и  от;гЬльныя  подробности,  —  но  или  отсз'Т- 
ств1е  знан1Я,  или  коренной  порокъ  музыкальной  натуры  авто- 
ра д1иаютъ  то,  что  она  решительно  не  умЬетъ  не  только 
развить  В110лн1;  мысль,  но  хотя  бы  сколько  нибз'дь  сносно 
изложить  ее.  Никогда  еп1е  я  не  впдалъ  въ  печати  болЬе  не- 
уклюжихъ,  безобразныхъ  гармонКь  такого  отсутствгя  связан- 
ности, законченности,  такого  неизяишаго  и  нез'М'Ьлаго  пись- 
ма. Въ  бес+эД'Ь  со  мно!!  она  высказала  недавно,  что  припи- 
сываетъ  свои  недостатки  вл1ян1ю  мз'жа,  которы(1,  изъ  личной 
непр1язни  къ  А.  Руби1иитейнз',  основавшем}'  консерватор1Ю, 
доказывалъ,  что  консерватор]я,  и  вообще  всякое  з^^^»^^^  "^ 
только  излишни,  но  вредны  и  гз'бительны.  Г-жа  ОЬрова  увЬ- 
ровала  въ  эту  ложь  и  ничем\^  никогда  не  з'чилась;  она  даже 
и  грамоты  музыкальной  не  знаетъ.  II  вотъ,  теперь  она  обра- 
тилась ко  м1гЬ,  прося  давать  ей  з'роки  гармон1И,  контра- 
пункта, инстрз'ментовки  и  т.  д.  Я  р'1>и1Ительно  з'клонился." 

А  Н.  0.  Соловьевъ,  по  поводз'  постановки  оперы  „Ур1эль 
Акоста"  въ  Петербзфг+э,  въ  1893 ^м  ""саль  въ  „Новостяхъ'*: 

„Хорошз'ю  оперз'  написать,  какъ  изв+*стно,  очень  трудно. 
Для  этого  пз'жны  два  элемента:  во-первыхъ,  талантъ,  а  во- 
вторыхъ,  солидная  мз'зыкальная  подготовка.  Вь  оперЬ  г-жи 
С'Ьровой  зам+>тны  проблески  перваго  элемента  и,  въ  громад- 
номъ  большинстве»  слз'чаевъ,  не  виденъ  второГ!.  Хотя,  въ 
общемъ,  опера  эта  страдаетъ  отсз'тств1емъ  стройности,  ясно- 
сти, выразительности,  музыкальной  красоты,  но  есть  въ  ней 
маленьюя,  весьма  кратковременныя  вспыпп^и  таланта,  заслз'^- 
живаюиия  внпман1я.  Эти  р'Ьдкгя  вспыппх'и,  въ  впд1;  короткпхъ 
фразъ,  появлялись  на  сЬроватомъ,  скучномъ,  претен1иозномъ 
фонЬ  всей  оперы.  ОнЬ  встрЬчались  въ  любовномъ  дз'этЬ 
Акосты  и  Рахили  перваго  д'Ьйств1я,  въ  дз'эт-Ь  Рахили  и  Эсфи- 

Ри  (матери  Акосты)  во  второмъ  д'Ьйств1И,  и  дуэт+>  Акосты  и 
ахили,  въ  последнем ъ.  Если-бы  опера  ограничивалась  толь- 
ко вышесказаннымъ,  то  о  пей  положительно  не  стоило  бы 
говорить,  до  того  она  написана  по  у^^енически  и  кропотливо. 
Но  странно,  что  среди  этого  музьп<альнаго  киселя  является 
одна  сцена  въ  третьемъ  д'Ьйств1И,  написанная  соверпюнно 
иначе,  какъ  бз'дто  дрзтой,  твердой,  мастерско!!  рз'коГ!,  дыша- 
щая вдохновен1емъ,  превосходная  по  колоритз-  и  по  драма- 
тизму музыки.  Это  сцена  покаяп1Я  ^'р^эля  Акосты  въ  сина- 
гогЬ.  Она  начинается  чрезвычайно  характерпымъ,  полнымъ 
безпред'Ьльной  ширины,  п'Ин1емъ  кантора,  которое  чередуется 
съ  красивымъ,  тпппчнымъ,  восточнаго  пошиба,  п'Ьн1емъ  хора." 
Вотъ  что  ппшетъ  объ  ^.ИльЬ  М\ромц'Ь"  г-жи  О1;рово11 
(по  поводз*  постановки  этоГ!  оперы  на  частной  оперной  сце- 
нЬ  въ  Москв+э,  22  февраля  1899  '^^  московск1Г1  музыкальны!! 
критикъ  Ив.   Лппае!^ъ  (см.    ^Рз'сскую   мз'зыкальную   газету"* 

1899  г.,  стр.  ЗЧ)- 

^Въ  новой  о1!ер'1;  выше  все!'о  !13'жно  1!оставить  народные 
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хоры,  выходы  каликъ  н  причитанья  Лннсьн  (матери  Ильи?). 
Унисоны,  кварты  и  квинты  каликъ  и  характерны,  и  кстати 
во  всей  оиер'Ь,  гдЬ  бы  ни  встретились,  потому  что  оправды- 
ваются ЛХЛОВ1ЯМИ  м\'31лкально-историческими.  Многое  складно 
и  въ  хорахъ:  слыпи1тся  нац1ональное  („Ой  калинуи1ка*',  „Уле- 
гЬлъ  сокодикъ  ясный*'),  чувствуется  что-то  жизненное  (хорь 
дрЗ'Жинниковъ:  „Незнамъ  человЬкъ  размахнулся''),  вЬпно  вы- 
ражающее душевное  состоян1е  толпы  („Слава,  слава  ПльЬ*'). 
Однако,  хоры,  за  неболынимъ  исключением!.,  отрывочны,  пред- 
ставляютъ  сырье,  требуюи1ее  мз'зыкальноГ!  обработки  и  за- 
конченности.... Безъ  сомн'Ьн1я,  частая  перемЬна темповъ,  рит- 
ма, тематическая  разработка  со  всЬми  ухии1реп1ями  звуко- 
вой техники,  вносятъ  движеп1е  и  жизнь  въ  опер}' — такъ  ска- 
зать, одухотворяютъ  ее.  II  наобороть,  лии1енная  этого,  опе- 
ра бз'детъ  ск\'чно11,  монотонно1к  а  герои  и  толпа  уподобятся 
п1>шкамъ,  двигаюии1мся  согласно  пом1;ткам ъ  автора.  В  ь  своей 
оиер'Ь  г-жа  ОЬрова  избрала  именно  иосл+>дн1Й  п\'ть,  соблаз- 
НИВШ1Й  ее  простото!!,  дост\'ппостью,  прпведш1Й  къ  тому,  что 
Д'Ьйствуюшвя  лица  поютъ  сами  по  себ+>,  независимо  отъ  иоэз1и! 
Особенно  столь  элементарные  пр1емы  неблагопр1ятно  ото- 
звались на  характеристик+>  Ильи  и  Реопы  (плЬнницы  Со- 
ловья-разбойника)—  главарей  оперы,  а  больше  всего,  Ильи. 
Мои1енъ  богатырь  только  на  словахъ,  въ  музык+>  же  онъ 
представленъ  не  только  слабымъ,  но  и  жалкимъ  мозгля- 
комъ....  Странно:  въ  оперф.  почти  отсз'тствз'егь  на1иональ- 
ный  колоритъ  —  необходимое  \слов1е  отс\"Тствз'етъ!...  Плохо 
разработанное  встзч1лен1е  въ  '\'а  напоминаетъ  Глинкз',  недур- 
ная, мз'зыкальная  картинка  передъ  2-мъ  Д'ййств1емъ — Мусорг- 
скаго,  н'Ьсколько  тактовъ  передъ  хороводомъ  Ри.мскаго-Кор- 
сакова  и  т.  д....  Мелодическая  сторона  слаба,  гармонизация 
еще  того  слаб'Ье,  инструментовка  бездарна....  День  первой 
постановки  на  сце!1'1>  частноГ!  оперы  въ  МосквЬ,  22  февраля 
(1899  г.)  иринесъ  полное  разочарован1е  какъ  артистамъ  сце- 
ны, хора  и  оркестра,  такъ  и  публпкЬ....  Опера  не  воодуи1е- 
вила  не  только  хоръ  и  оркестръ,  но  и  Шаляпина-Илью,  ни- 
чего не  под+элавшаго,  Княгпню-Ростовцевз',  Реонз'-Ставицкую, 
выд4>лившихся  лишь  надь  обтимь  зт^внемъ  посредствен- 
наго  исполнен1я...." 

Въ  нтогЬ,  оперная  карьера  принесла  В.  С.  Суровой  бо- 
л'Ье  терн1Й,  чЬмъ  лавров ь....  Какъ  бы  то  ни  было,  г-жЬ  СЬ- 
ровой  принадлежптъ  честь  быть  первою,  по  времени,  жен- 
щиною на  Рз'си  '),  компоппровавп1ею  оперы,  не  лишенный 
н'Ькоторыхъ  музыкальныхъ  достопнст15Ъ.  ;1ля  начала  жен- 
ской оперной  «мз'зыки  будун1аго"  на  Руси  этого  достаточно! 

Фаминцынъ,  Александръ  СергЬевичп..  Родился  24  октяб- 


1)  3агракипек>  оперные  композиторы  жеискаго  подл  мародплюь  ра1|1е  г-жи  С1ропоГ|; 
111П11|1р1.— хпомпнаошамси  въ  з-Г|  глав-к  этого  сочинения,  копкуррсшка  Даргомыжскаго  по 
,^С1IСра^ьд1*,  Л>иза-Лии;с.1пка  Ксртот.  цн>д.  1Г03,  >м.  1878). 
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ря  1841  г.  пъ  КалугЬ;  умсръ  24  1юня  1896  г.  въ  ЛпгопЬ, 
подъ  С-Петербз'ргомъ;  образовгипе  полз'чилъ  естественно- 
научное, въ  с.-петербургскомъ  унпверситет4>;  •геор1и  и  музы- 
ке учился  у  М.  Л.  Сантиса(см.  више),  а  зат1.мъ  заграннце-к1, 
въЛеГ1П[и1гЬ.  Съ  1865  по  1872  г.  былъ  профессоромъ  исто- 
р|и  музыки  и  эстетики  въ  с.-нетербз'ргско11  консервагор1И. 
Фаминцынъ  —  авторъ  многихъ  талантливых ъ  мз'зыкально- 
критическихъ  статеГ!  и  изсл-Ьдован!!!  (-Лревняя  индо-китаС!- 
ская  гамма",  ;,Скоморохи  на  Руси").  Фаминцынъ  написал ъ 
весьма  ц'Ьнныя  оригинальныя  изсл'Ьдован1я  о  старинныхъ 
русскихъ  музыка.1ьныхъ  инстрз'ментахъ — „Гзтли"  (С.-Петер- 
бургъ,  1890  г.)  и  „Домра"  (С.-Петербз'ргъ,  1891  г.);  за  книг}' 
„Гусли"  онъ  полз'чилъ  болыпую  серебряную  мед«иь  отъ 
Пмператорскаго  Р\'сскаго  Лрхеологическаго  Общества.  Опе- 
ра Фаминцына  „Сарданапалъ''  (либретто  Зорина  и  Д.  М.), 
въ  трехъ  актахъ,  шла  23  ноября  1875  г-  въ  ПетербургЬ 
и  усп'кха  не  им+>ла.  Имъ  также  написана  въ  1883  ''•  опера 
„Ур1эль  Акоста*  ')....  Въ  виду  т^то!!  отзывчивости  рз'сскоГ! 
публики  и  русской  музыкальной  критики  на  музыкально- 
оперную  новизн}'^,  не  всегда  возможно  с\'дить  о  достоинствахъ 
оперной  музыки  по  ея  популярности,  и  мз'зыка  „Сардана- 
пала"  нуждается  въ  пересмотрЬ  ея  критикою.  Къ  сожалЬ- 
Н1Ю,  не  изданы  ни  „Сарданапаль",  ни  „^'^р1эль  Акоста"  Фа- 
минцына. 

Фитингофъ-Шель,  баронь  Борисъ  Александровичъ.  Ро- 
дился въ  приба:1Т1Г|скомъ  краЬ,  въ  1829  г.;  умеръ  13  сен- 
тября 1901  г.,  въ  С.-ПетербзфгЬ;  погребенъ  въ  своемь  имЬ- 
Н1И,  въ  тамбовской  гз'берн1и.  Служилъ  сначала  въ  артилле- 
р1и;  выйдя  въ  отставк}',  носвятилъ  себя  музыкЬ.  Пзз^чаль 
игру  на  фортепиано  у  Гензельта,  теор1ю  композисии  — з'  Фох- 
та,  а  также  пользовался  совЬтами  з'  А.  С.  Даргомыжскаго; 
доз^чивался  теор1и  композиц1и  самоз'чкою,  по  учебникамь 
Маркса  и  Фетиса.  Въ  1899  г-  издаль  свои  1Н1тересные  ме- 
мз^ары  подъ  заголовкомъ:  ^ЛПровыя  знаменитости  (1848  — 
1898  гг.)*^.  Написалъ  оперы  (въ  скобкахъ  указаны  дни  и  годы 
первыхъ  иостановокъ  въ  С.-ГТетербургЬ):  „Мазепа"  (5  мая 
18591'-)|  «Тамара"  (гоапрЬля  1886г.),  „Жз'анъ  де  Тенор1о"  (21 
октября  1888  г.);  остались  не  изданными  нослЬ  него  оперы 
яМар1я  Стюартъ"  и  „НеИосЬга*".  Музыкантъ  несомненно 
талантливый,  Шель  не  могъ  возвыситься  надь  урокнемъ 
дилеттантизма.  И  на  его  несчаст1е,  въ  сферЬ  оперы  емз'  приси- 


лось  конкз'ррировать  съ  настоя11П1ми  ^м1ровым1!  знаменитостя- 
ми*! „Мазепа**  Шеля  окончательно  забыть  нослЬ  ^Мазепы^ 
Чайковскаго;   „Тамара"    совсЬмъ    приип!блена    ^Демономъ"- 


1)  Эту  опгру  ис  паю  см^шIIпать  сь  .Уролемъ  Лкостою*  С'Ьровой  (см.  выше). 
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Рубпнштеина  М;  а  .Жуанъ*^,  хотя  и  ,Тенор1о-  (опера  1?а- 
писана  на  сюжетъ  драматическо!!  поэмы  гр.  АлексЬя  Тол- 
стаго),  слпшкомъ  з'жъ  набивается  на  сравнон1е  съ  ^Донъ- 
Жз'*^"о^''Ь"  Моцарта!...  Шель  былъ  довольно  нлодовитымъ 
комнозпторомъ  во  миогпхъ  родахъ  мх-зыки. 

О  •Мазеп-Ь"  Шеля  (либретто  князя  Г.  Я.  К\'гусиева)  А.  Н. 
С+>ровъ  пнсалъ  въ  1859  г.  (см.  ^Критическая  статьи",  II,  1076) 
съ  болыиимъ  пренебрежен1емъ:  „М\-зыка  ^Мазепы*  написана 
почти  сплошь  во  вк^х-Ь  итальянскомъ  а  1а  Верди  е1  сопзог- 
1е8  (съ  меиьшимъ  талантомъ,  конечно!)....  Что  сказать  можно 
обь  автор-Ь,  который  2о  л-Ьтъ  послЬ  ^ Жизни  за  царя*^  ста- 
рику Мазеп1;,  изв1>стному  историческому  лицу,  далъ  парт1ю 
высокаго  тенора  (?) — для  эффектнаго  выкрикивания  верх1И1хъ 
ното1гь,  въ  концк  ириторно-сладенькихъ  селадонскихъ  кан- 
тиленъ?  Что  сказать  о  парт1И  контральта  (?)  для  роли  казака, 
влюбленнаго  въ  Мархю,  когда  это  могъ  и  должет,  былъ  быть 
теноръ?-  *>  и  т.  д. — Уже  С+фовъ,  слхшавннй  в ь  концертахъ 
отрывки  изъ  , Демона^  Шеля:  л^вертюру  и  лезгинку,  хва- 
лилъ  этл'  посл1>днюю  оперз'  и  въ  1860  г.  пнсалъ  (дСтатьи'^, 
III,  1236):  у^Можно  поздравить  композитора  съ  огромнымъ 
^прогрессомъ'  противъ  его  оперы  .Мазепа".  Увертюра  къ 
„Демонз'*^  нагшсана  бз'дто  совс+эмъ  к'Ьмъ-то  дрзтнмъ, — так"ъ 
непохожа  она  фактз^ои,  стилемъ,  .мелодически.ми  рисунками 
на  блФднз'ю  птальян1иинз%  которою  баронъ  Фптин1офъ  з'го- 
щалъ  насъ  въ  его  жалко!!  первой  опер1*.  Въ  новой  з'вертю- 
р'Ь  есть  характеръ,  есть  изобр'Ьтен1е,  есть  энерг1я  и  сила  въ 
сочетан1яхъ  гармоническихъ,  есть  колоритъ  въ  оркестров- 
к^Ь,— есть,  однимь  словомъ,  оригинальное  творчество,  кото- 
раго  въ  яМ^^зеп+>"  не  было  и  сл'Ьдовъ....*^  Увы!  Весь  про- 
грессъ  посл1^  ^Мазепы"*  не  пошелъ  въ  пользз^  Фитингофз*- 
Шелю:  совсЬмъ  заклевалъ  этого  безкрылаго  пингвина  хип1- 
ный  альбатросъ-Рз'бинштейнъ  (нользз'ясь  цитированнымъ  въ 
б10граф1И  РзбинштеГн1а  сравнен1емъ  изъ  стихотворен1я  Баль- 
монта), перехвати внп'Г|  з'  1иеля  сюжетъ  .Демона*^!...  Н+,ко- 
торый  талантъ  за  Ше.чемъ  прпзнавалъ,  однако,  и  Чайков- 
СК1Й,  писавш1Й  9  сентября  1886  г.  (см.  ,Жизнь^,  III,  130): 
яПроигралъя  всю  оперз'  („Тамара^)  Фитингофа-1Иеля.  Боже 
мой,  какая  это  слабая  веи1ь!  У  него  таланту  н'Ьсколько  бо- 
л'Ье,  ч-Ьмъ  3*  Соловьева,  но  зато  з'  послЬдняго  есть  всетаки 
что-то  въ  род-Ь  композиторской  техники;  но  дилеттантизмъ 
Фитингофа  з'жасенъ.  Это  маленьК1Г1  ребенокъ,  а  не  зр+аый 
хз'дожникъ.  Е11  1>огз%  стыдно,  что  даются  на  императорском  ь 
театр'Ь    так1я    оперы.    Какз'ю   з'слз'гз'  оказала  дирекц'ш   Рз'" 

1>  См.  визе,  ^аографгю  РубиаштсГ^на.  Пгрпоначольно  ^Тачара*  11а.1ыпа.1ась  «Дсмоном-ь*. 
.Денонъ*  ИХсля  Оил-ь  окончспъ  пъ  1871  г.  и  возвратен^  лиргкцЁею  черезт.  дна  гола,  мо- 
тивировавшею свой  итка:чъ  т1мъ,  что  попановка  п\  1с-гь  си'шь  дорого:  .Тамара*  111<?лв 
впервые  шла  лишь  ао  аир-кдя  1Й86  г.,  т.  е.  когда  ,  Демон  к*  1*\6и11111тейна  давно  уже  укоре- 
нился въ  ре^:е;•туа;•^.. 

2)  Пе^.ь и й  "составь  15  мая  1859  г.,  въ  С.-Пе1е|>Л\рг1>  С-илг-:  Мазепа— г.  С'-Ьтовъ,  Кочу- 
бей— г.  Пе1^»оь"1,  казакъ  11олт1ода — г-жа  .'Теонова,  Мар!*— г-жа  Б\лахова. 

Вш  Чштшхшмъ»  Истораа   русской  оаери.  ^"^ 
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бинштенну  (постановкою  ^Тамары^  въ  1886  г.)!  Теперь  его 
^Демонъ*  кажется  мн-Ь  какимъ-то  шедевромъ  сравнительно 
съ  Шелевскнмъ!^' 

Шелю  прпнадлежптъ  еще  опера  ^Олофернъ"  на  фран- 
цузское либретто  (см.  ниже). 

Щуровск!!!,  П:  А.  Учился  въ  московской  коисерватор1и, 
былъ  впосл'Ьдств!!!  дпректоромъ  и  музыкальнымъ  рецензен- 
томъ  аМосковскихъ  в1;домостей^.  На1И1салъ  оперу  „Вакула^ 
(1875  г,) — в-Ьроятно,  на  конкурсъ  1875  г.,  гд-Ь  былъ  зв-Ьн- 
чанъ  .К^знецъ  Вакула"  ^1аГпювскаго.  См.  также  Х""  глав}' 
этого  сочинен1я. 

Изъ  рзхскнхъ  (въ  смысл'Ь  подданства)  композиторовъ, 
писавшихъ  въ  течен1е  опернаго  перюда  оперы  на  иностран- 
ныя  либретто  я  назову,  кромЬ  з'же  упоминавшихся  Ц.  Л. 
Кюи,  А.  Г.  Рз'бин1птеина  и  Б.  А.  Шеля,  -  рзхских  ь  поля- 
ковъ  Гроссмана  и  Минхгеимера,  малоросса  Лисенка  или  Лы- 
сенка  и  прибалт1Йскаго  н-Ьмца  Леопольда  Вальтера. 

Вальтеръ,  Леопольдъ.  Родился  въ  1847  ^'-  ^'^  Кгев-Ь. 
Написалъ  въ  1870-хъ  гг.  оперу  ^Графь  ГлеГ1хенъ^  на  нЬ- 
мецкое  либретто;  издана  съ  русскимъ  переводомъ. 

Людвигъ  Гросс манъ  родился  въ  1835  ^-  ^'^  калишскоп 
губер1пн;  мз'зыкальное  обр11зован1е  полз'чилъ  въ  БерлинЬ  и 
ВаршавФ».  Написалъ  не  мало  ипструментальныхъ  компози- 
Ц1Й;  участникъ  большой  мз'зыкально-торговой  фирмы  ^Гер- 
манъ  и  Гроссмайъ*  (торговля  роялями  въ  С.-ПетербургЬ, 
Москв-к  и  Варшав'Ь).  Написалъ  оперз^  ^ОисЬ  \\'о]е\\о(1з''* 
(^Т'Ьнь  воеводы*^),  съ успЬхомъ  исполнявипюся  по  польски — 
въ  В+энЬ  и  Варшав'!;,  а  въ  рз'сскомъ  перевод!; — на  с.-петер- 
бургской марфинской  сцен'Ь  (въ  сезонЬ  1877-78  г-)- 

Цезарь  Кюи  (см.  выше) — авторъ  „Флибустьера^',  оперы 
на  франиз'зское  либретто.  Полный  за1'оловок ъ:  ^1-е  РПЬизиег. 
СотесИе  1зт1С1ие  еп  1го18  ас1е8.  Росте  с1е  ^еап  К1с11ер1п.  Г)сс11с 
й  та(1ате  1а  сопИеззе  (1е  Мегсз'-Аг^^еШеаи^'  (т.  е.:  «Фли- 
бустьеръ.  Лирическая  комед1я  въ  трехъ  актахъ.  Либретто 
Жана  Р1пцпена.  Посвяп1ается  графинЬ  де  Мерси- Аржанто**). 
Опера  представлена  впервые  въ  ПарпигЬ,  на  спенЬ  « Ко- 
мической оперы*  (Орега  сот^^ие)  1о  22  января  1894  г.,  подъ 
управлен1емъ  капельмеГ! стера  Данбе  {}.  ВапЬе).  Персонажи: 
Ье§об2  (баритонъ)— т.  Ки^еге,  ^ас(]иет^п  (теноръ)— т.  С1е- 
теШ,  Р1егге  (басъ)— ш.  Та8к1п,  1ап1к  (сопрано) — т-ше  Ьап- 
рои2\%  Мапе-Аппе  (мепцо-сопраио)  — т-те  Таг9и1П1  (1*Ог.  ^). 

^Усп'Ьхъ   „Флибустьера"*'    въ  Париж'Ь  былъ  слабоватый. 

Отзывы  парижскоГ!  прессы  о  „Флиб^стьерк'^  приведены 
въ  „Русской  музыкально!!  газегЬ**  1894  ''•  (^тр.  40).  Въ  эт!1хъ 


1)  Си.  брошюру  Нвк.  ФиндгПзена  9Б||бл10графнчсск1п  указатель  музыкальвы&ъ  аро- 
■зведен1&  п  критчсски&ъ  спатсБ  !(.  1лк111.  Москпа.  1804  гЛ — откуда  мнои)  заимствоваиы  ука- 
зан1я  пгрии&ъ  состаконъ  ирп  исполнен!!!  и  лругихъ  оперт.  11азваи11а1'0  композитора,  на 
русск1в  лшцьспо» 
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отзывахъ есть тонъ  пасмЬшкп:  напримЬръ,  крптикъ  „СаиЫз* 
находить,  что  Ц.  Кюи  „иодклеилъ  ноты  иадъ  каждымъ  сдо- 
гомъ  текста*;  ^Ье  Зоигпа!"  нинютъ,  что  „музыка  оперы  въ 
полномъ  смысд+э  похоронная,  —  ск\'чная  и  безцвЬтная,  какъ 
лондонсюе  тз-маны"",  что  Кюи  ,застапляетъ  галопировать  го- 
лоса на  кисломъ  ворчань+>  оркестра**  и  т.  п.;  но  пъ  отзы- 
вахъ есть  и  интона  1ин  сор1>езноГ1  похвалы:  крптикъ  „С|1-В1а5'* 
поздравляетъ  Ц.  Кюи  •,за  его  смЬлость  иыНтп  пзъ  торныхъ 
тропннокъ  старыхъ  оперъ*^,  а  по  словамъ  ^Пд^аго**,  компо- 
зпторъ  „вложплъ  въ  партитз'ру  ^Флибустьера''  все  свое  зна- 
Н1е  декламац1и — знан1е  изумительное,  ибо  въ  этомъ  громад- 
номъ  произведен1И  не  встречается  ни  одного  стиха,  выра- 
жен1е  котораго  было  бы  фальшиво  или  просод1я  не  совер- 
шенна; въ  этомъ  отношен1и  иностранный  музыкангь  превзо- 
шелъ  французскихъ  композиторовъ.*" 

Вотъ  что  пишетъ  о  мз'зыкЬ  „Флибустьера**  *)  нЬкая  г-жа 
О.  В-ва  въ  „Рзхскоп  МузыкальноГ!  газегЬ*'  1894  ^'^  (стр.  164): 

„Ье  Г11Ьи5иег^,  клавираз'сцугъ  съ  пЬн'|емъ,  прекрасно 
изданъ  фирмою  Неи§е1  е1  С**  (въ  ПариигЬ).  11росторная, 
кру1П1ая,  отнюдь  не  экономическая,  печать,  отсутств1е  опе- 
чатокъ,  бретанск1Й  пепзажъ  на  обложкЬ  —  вотъ  въ  какой 
костюмъ  облекли  издатели  новое  произведен1е  русскаго  ком- 
позитора —  произведен1е,  заключающее  въ  себ+,  больш1я  до- 
стоинства и,  во  многихъ  отношен1яхъ,  пред  ста  в;1яюп1ее  крхп- 
ныГ|  пнтересъ.  Интересно  оно  з'же  потом}',  что  предшествен- 
никами его  являются  „Ратклифъ''  и  „Анжело**;  интересно  и 
ПОТОМ}*,  что  представляетъ  пзъ  себя  вкладъ,  сдЬланный  р^х- 
скимъ  композиторомъ  въ  европейскую  драматическ^'ю  м}-- 
зыкл'.— Не  входя  въ  011+>нкз'  факта  пользован1я  иностранными 
языками  для  своихъ  произпедеп111,  скажемъ  только,  что  фактъ 
этотъ  не  новъ.  Даргомыжсюй,  Л1эВовъ,  Кашперовъ  писали 
Ц'Ьлыя  оперы  на  иноязычные  тексты;  Рубин1ите1П1ъ  пишетъ 
ихъ  и  теперь  -).  Эта  аномал1я  порождена,  вероятно,  услов1я- 
ми,  въ  которыхъ  вынз'ждено  влачить  свое  сз'1цествован1е  р\-с- 
ское  псскуство.  Если  челов+>ка  не  понимаютъ  и  не  хотятъ 
слз'шать,  когда  онъ  говоритъ  на  одномъ  язык+>,  то  почему 
бы  ему  не  попытаться  заговорить  на  др\томъ?  Л'Ьйствова- 
ло  ли  въ  данномъ  слз'ча'Ь  самолюбивое  желанге  артиста  „за- 
воевать Европ}-'',  или  то  было  исключительно  хз'дожествен- 
нымъ  побз'жден1емъ:  у»-'1счен1емъ  прекрасными  стихами  Рии1- 
пена,  —  можно  сказать  одно:  чтобы  имЬть  болИе  нмнсовъ 
Зхлыи1ать  свое  произвсден1е  въ  хорошемъ  публичномъ  испол- 

1|  Кстатп:,фли6ус1ьерам11*  (отъ  слова  «ЯуЬоа!"-  легкое  судно)  назыпалпсь  »орск1е  раэ- 
бопнпкн  17  в^ка  (первоначально,  около  1625  г.,  французск|'е  каиерм,  гра^^пппп'с  нспанск!* 
суда  ва  Каранбскоиъ  морЬ);  апогеи  нхъ  лепеха— 1671  г.,  когда  они  заиоевали  Панаму;  на- 
чало конца  — 1гъ  1697  г^  при  попмтк'Ь  разграГчпь  Картагсну  (въ  КолумпЁн).  Вт.  онер-Ь  К»п 
Д'кАствге  происходптъ  въ  Бретани.  ^Флнбустьеромъ*^  выстаолепъ  нккШ  апатюристъ,  спо- 
собствукшпА  браку  двухь  и1жны\ъ  любоиннкоиъ;  вообще  же  сюжстъ  оиеры  Ц.  К»*и  — га- 
11Ы&  лдиллическ^П. 

2)  Писано  неладолго  до  смерти  Л.  Г.  Рзбннштеына  (т  8  ноября  1894  г.). 
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ненШ|  для   Цезаря  Кюн   было   выгодн-Ье   не  писать  его  на 

родномъ  ЯЗЫК'Ь. 

Первое  впечатл'кн1е,  вызываемое  м^'зыкою  (..Флибзхгьера") 
не  сильно, п  характерно!!  стороноГ!  его  является  замЬчатель- 
ная  ровность  и  спокопств1е.  Все  это  вылилось  такъ  легко, 
свободно,  законченно!  НигдФ»  не  чз'вствуется  нанря)кен1е, 
уснл1е,  прпдз'манность.  Эта  ненрннз'жденная,  изящная,  остро- 
умная и  подъ  часъ  звлекательная  болтовня  отдыхаюшаго 
таланта,  ум^Ьюишго  порой  придавать  св-Ьжесть  и  новизн\' 
уже  не  новымъ  мыслямъ,  з'же  слышаннымъ  словамъ.  Въ  не- 
большой стать-Ь  о  графин-Ь  де-Мерси-Лржанто  (которой,  къ 
слову  сказать,  посвящена  новая  опера),  напечатанноГ!  въ 
„Книжкахъ  Нед-Ьди**  (февраль  1891  г.)  Ц.  Кюи  пишетъ:  „Про- 
веденныя  мною  л1;та  въ  Аржанто  принадлежатъ  къ  моимъ 
лз'чшнмъ,  самымъ  дорогимъ  воспоминан1ямъ.  Какъ  тамъ  жи- 
лось спокойно,  как*ъ  тамъ  работалось  хорошо!- — и  далыие: 
„Хоропю,  привольно  работалось  въ  Аржанто  и  много  ^  тамъ 
написалъ!"  Въ  числ1;  этого  „многаго**  стоить  и  -Флибз'стьеръ", 
написанный  въ  течен1е  одного  лЬта.  Выраженое  въ  преды- 
дзчдпхъ  строкахъ  состоян1е  дз^ши  хз'дожника,  это  ои1уи1ен1е 
покоя,  безмятежнаго  довольства,  не  только  всецЬло  отрази- 
лось въ  мз'зык'+э  -.Флиозстьера^,  но  имъ  же  обз'словился  и 
выборъ  соответствен  наго  настрое!!1Ю  сюжета. 

Какъ  оперный  сюжетъ,  несложная  интрига  Ришпенов- 
ской  комед1и  ^Ье  РНЬизиег'',  конечно,  недостаточна  для  трехъ 
актовъ  и  свободно  з'мЬстилась  бы  въ  одномъ,  много  въ  двз'хъ 
актахъ.  Но  красота  Ри1ипеновскаго  стиха  поб\'дила  Кюи, 
несмотря  на  з'словныя  требопа1ия  оиернаго  либретто,  сохра- 
нить пьесз'  въ  ея  неприкосиовениости  (изъ  комед1И  были 
выкинзпы  130  стиховъ,  да  приписанъ  иебольиюй  хоръ).  Три 
акта  съ  5  д+>иств\ю1цими  лицами,  а  глав!юе,  однообразный 
колоритъ  бретонскаго  побережья,  составляюпи!!  одиз'  изь 
главныхъ  прелестей  драмы,  въ  м\'зык'Ь  могли  породить  из- 
вЬстнз'ю  монотонность.  Кюи  тиичтельно  избЬгаетъ  этого  не- 
достатка постояннымьразнообраз1емъ  деталей,  но,  въобщемъ, 
впечатл'1;1Йе  этой  монотонности,  порождаемое  самой  драмоГ!, 
не  сказывается.... 

Переходя  къ  собственно  драматической  мз'зык1;  ^Фли- 
бз'стьера*^,  зам+.тимъ,  что  Кюи  здЬсь,  бо.тЬе  чЬмъ  гдЬ-либо, 
приближается  ш.  стилю  „Каменнаго  гостя**,  но  всетаки  не 
вполн'Н,  и  м\'зыкально-самостоятельная  форма  часто  борется 
у  него  съ  исключительиымь  господстпомъ  слова.  Очень  часто 
различ1!ыя  слова  накладываются  з'  него  на  одинако1П'ю  мз'- 
зыкальную  фразз".  Подобными  фразами  какъ  бы  выдериси- 
иается  обиий  тонь  разговора,  нертяпшгося,  по  больиюй  части, 
все  на  однихъ  и  г1'>хь  же  предметахъ.  Фразы  эти  отнюдь 
не  пм'Ьютъ  значен1Я  ле|1тмотивовъ  и  рЬдко  выходятъ  за  пре- 
дЬлы  одной  сцены.  Пми  же  по.чьзуется  автор ь  ;и1Я  хараюе- 
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ристпкп  дЬПствз'ющих!.  лпцъ.  л  мз'зыкальная  характеристика 
соверпюипо  совпала  съ  характеристикой,  датю!!  Риии1еиомь. 
Характеристика  деталык1я  является  иногда  довольно  з'дачноГ!, 
но,  въ  обтемъ,  всЬ  фигуры  сливаются  вмИсгЬ,  въ  одиомъ 
созериателыю-мечтателыюмъ  тонЬ....  Деклама1ия  иостояипо 
удачна  и,  по  силЬ  выраже1п"я,  во  многихъ  мЬстахъ  не  \сту- 
иаетъ  деклама1ии  „Камен!1аго  гостя"....  Достоинство  мелодЕи 
Кюи  изв'Ьстно:  онЬ  постоянно  выразительны,  полны  вк^ха 
и  красоты;  въ  данномъ  случаЬ,  важнымъ  недостаткомъ  ихъ 
является,  за  некоторыми  счастливыми  исключен1ями,  отс}т- 
ств1е  большой  оригина^тьности;  но  никогда  онЬ  не  опускаются 
до  степени  банальнаго,  трив1альнаго....  Гармон1и  св'Ьжи,  ин- 
тересны, выразительны,  содержательны;  пробЬловъ,  запол- 
ненныхъ  пз'стыми  звуками,  не  встречается....  ^).  ЗатЬмъ ритм-ь, 
несмотря  на  тНсные  пределы  александр1пскаго  стиха,  чрез- 
вычайно разнообразенъ,  интересенъ  и  полонъ  жизни,  обли- 
чая въ  автор'Ь  завзятаго  шаманиста." 

Въ  заключен1е  своей  большой  выписки  изъ  статьи  г-жи 
О.  В-вой  о  „Флибз'стьер'Ь",  я  приведз'  сл'Ьдз'юпия  золотым 
слова  того -же,  вполнЬ  здравомысленнаго,  критика:  ^Нельзя 
не  по;келать,  чтобы  слЬдз'юпшя  (за  „Флибз'стьеромъ^)  опера 
Ц.  Кюи  написана  была  на  рзхскомъ  язык'к  Мы  еп1е  не  такъ 
богаты  хороишми  операми,  чтобы  дарить  ихъ  чз'жомз'  ис- 
кз'сствз\  Притомъ  же,  хотя  бы  г.  Кюи  написалъ  и  гениальную 
оперз"  на  францз'зск1Й  текстъ— славы  фрапиз'зскаго  искз'сства 
она  составить  не  моисеть,  какъ  написанная  рз'сскилгь  ком- 
позиторомъ;  въ  отноп1ен1И  исе  къ  рз'сскомз'  искз'сствз'  (по- 
добная опера)  пр1обрФ>теть  довольно  странную  фпз10пом1Ю.*' 
А  я  отъ  себя  прибавлю:  и  къ  томз"  же,  въ  ЕвроггЬ  однихъ 
рЗ'сскихъ  еи1е  легко  похгЬть  по  части  на1ионализ.ма,  но 
иностранцы  не  такъ-то  легко  пз'скаютъ  1П10племенниковъ  на 
свои  оперныя  сцены! 

Лисенко  или  Лысенко,  какъ  руссшй  композиторъ-ино- 
родецъ,  писавш1Й  оперы  не  на  русск1я  (а  на  малоросс1Йск1я) 
либретто,  пачавшШ  свою  Д'Ьятельность  въ  отчетпомъ  пер'юд'Ь, 
долженъ  быть  здЬсь  у"омянз'ть;  но  объ  оперной  дЬяте.чь- 
ности  Лысенка  я  говорю  ниже,  въ  пятоГ|  главк  этого  со- 
чннен1Я. 

Минхгеймеръ  (МйпсЫ1е1П1ег),  Адамъ  Сигизмундовичъ, 
плодовитый  польск1Й  композиторъ  и  дирижеръ.  Родился  23 
декабря  1830  г.  въ  Варик1В'Ь.  Теор1ю  музыки  изучалъ  з'  ор- 
га1П1Ста  ФреГ1ера.  Въ  1850  г.  посту1П1лъ  первымъ  скрипа- 
чемъ  въ  оркестръ  вар1павскаго  Вольпюго  театра.  Въ  1856  г. 
доверши.ть  свое  музыкальное  образован1е,  какъ  композиторъ, 
въ  Верлин+>  у  Маркса.  Въ  1858  г.  былъ  назначенъ  балст- 
Лымъ   капельмейстеромъ   варшавскаго   Нол1>шого  театра;  въ 

1)  Ко  1111.111  мгптъ  сомнительный:  все-молъ  пыраэитглыю,  да  выразительно,— какъ  бы 
зюгъ  избиюкъ  уил  не  исрешслъ  вь  педаытизкъ!  (Ь,  Ч.). 
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1861  Г.  поступилъ  профессоромъ  въ  мЬстнып  мз'зикалынаП 
институтъ;  въ  1876  г.  былъ  однпмъ  изъ  основателе!!  -влр- 
шавскаго  мз'змкальнаго  общества";  съ  1892  г.  заннмалъ 
м'Ьсто  главнаго  библ1отекаря  варшавскихъ  театровъ.  Л'1;томъ 
1902  г.  МннхгеПмеръ  дирнжировалъ  л+лиимп  оркестровыми 
концертами  въ  Павловск-Ь.  Имъ  написаны  оперы  (на  поль- 
СК1Я  либретто):  „Оттонъ  стр-Ьлокъ"  (1864  г.),  „Страд1отъ" 
(1876  г.)  и  „Мазепа**  (18§о  г.)  и  музыка  къ  драмамъ:  .•Б'Ьд- 
ный  Яков!**,  „Стат\-я**,  „Далила",  яД'Ьло  Клемансо",  ^Гансъ 
Матисъ",  „Каменныя  ;кен1Ц!!иы",  „Марко  Фос!хар1!"  *и  др- 
Ему  принадлежитъ  еще  !1'Ьлый  рядъ  композиц!!!  вокальныхъ 
(также  мессы  и  т.  п.)  и  инструментальныхъ.  Ум.  15  янв.  1904  г. 

А.  Рубинштейнъ  (см.  выше). 

Оперы  А.  Г.  Рз'б!1нште11на,  написанныя  на  н'Ьме!1К1Я  ор!1- 
гинальныя  л!!бретто,  должны  быть  разд-Ьлены  на  I)  св-Ьтсшя 

и   2)   ДуХОВНЫЯ. 

Св-Ьтсюя  н'Ьме!1К!я  оперы  А.  Г.  Рз'б1!нштеина,  въ  порядк^+э 
ихъ  первыхъ  постаново!\ъ,  с\т!>:  „ДЬти  степе!!"  (ВЬна,  1861  г.), 
„Фераморсъ"  (Дрезденъ,  1863  г.),  „Мак!хаве!1"  (Берлпнъ,  1875 
г.),  „Неронъ"  (Гамбургъ,  1879  г.),  ^Среди  разбо11Н!!Ковъ** 
(тамъ  же,  1883  г.)  и  „Поп\тай"  (тамъ  же,  1884  г.).  Итого 
шесть  н'Ьме!1К!1хъ  оперъ  рз'сскаго  композитора-!1нородца. 

„Д'Ьти  степе!!**  (01е  К1пс1ег  с1ег  Не'1с1е),  четырехъ-а1{тная 
опера,  впервые  поставленная  въ  ВЬнЬ  въ  1861  г.  (впосл-Ьд- 
ств!И  въ  ПрагЬ  и  Дрездене,  а  на  рзхскомъ  язы!<+>,  кажется, 
донын'Ь — 1903  г. — н!1гд+>  !1'1>л!!!юмъ  НС  исполнявшаяся)  напи- 
сана  по  раздирателы!омз^  роман\^  въ  стихахъ  австр!11скаго 
поэта  Карла  Бека  „Янко,  венгерскК'!  !юнск111  пастз'хъ**  1841 
г.) — съ  с!1ротою,  обольщенною  пом'Ьщикомъ-кр'Ьпостн!!комъ, 
съ  пастз'хомъ,  который  становится  разбойни!хОмъ  !!  т.  !!. 
ВсЬ  эти  страст!!  и  з'>к^^с^^  перешли  также  I!  въ  л1!бретто. 
Мззыка  „Д'Ьтей  степей*'  отличается  неров!10сгям!!,  !1зобл11- 
чающ1!ми  композитора  е!!1е  только  недавно  начавшаго  про- 
бовать сво!1  силы  на  о!1ерномъ  попр!!игЬ:  всл-Ьдъ  за  инте- 
ресным!! драмат1!ческ1!М!1  н\'мерами  -  не  мало  „рампл1!ссажей**. 
Всего  з'Л^'^и'Ье  въ  этой  оперЬ  южно-рз'сск1я  народныя  пЬсн!!, 
а  въ  особенност!! — п-Ьсни  !и4ганк!1  Избраны,  съ  рЬзким!!  !!е- 
реходам!!  отъ  гл\-боко1!  груст!!  къ  необузданномз'  веселью, 
хара!\тер!!!ами,  для   ^восточ!!ой  музыки*',  а  также  !1ыганская 

1ГЬС!1Я    Л1!3!|1    СЪ   Ор!!Г!!НаЛЬН!аМЪ    ХОрОВ!>1МЪ    ПрИ!!'ЬвОМЪ   (-Ка- 

моро"). 

„Фераморсъ**  (,,Гегатог8"  ил!!  „Ьа11а  КоокЬ")  впервые 
была  !10ставлена  въ  1863  г.  въ  ДрезденФ>  !!  быстро  загЬмъ 
110!!!ла  !!о  Герман!!!  ').  Ь'ь  „Фераморс'Ь"  Руб!1Н1итейнъ  дЬ- 
лаетъ  огром!1ый  !иагь  виередъ,  сравн1!тельно  съ  „ДЬтьм!! 
сте1!ей". 


1)  На  русскую  сцгву,  въ  псревод^,  эта  оигра  иопала  значительно  позже;  см.  дад1е. 


375 

Опера  писана  на  нЬмецк1Й  тсксп.  Ю.  Роденбсрга,  по 
поэм'Н  Томаса  Мура  „Лалла-Рукъ**  (что  знамитъ  буквально: 
„тюльпановая  пюка*').  Содержан1е  онеры  составляют!»  нери- 
пет1Н  любви  аз1атскои  принцессы  Лалла-Рукъ  къ  нридвор- 
номз'  п-Ьвцу  Фералюрс\';  все  кончается  благопол\чно,  такь 
какъ  оказывается,  что  Фераморсъ— переод+»тыи.  припцъ  Ка- 
шемирсюй,  за  котораго  должна  выйти  замужъ  принцесса 
Лалла-Р\'къ;  принцесса  слиинсомъ  скоро  послушалась  своего 


летъ  Х2  2,  „танцы  нев-Ьстъ  Кашмира  со  св+>тильниками*\  съ 
восточной  мелод1еГ1,  маленьк1е  форшлаги  которой  обозначают^» 
колебан1е  свЬтильниковъ.  Но  и  кромЬ  этого  н\'мера,  въопе- 
р-Ь  не  мало  музыкальныхъ  красотъ;  хороша,  иаприм-Ьр-ь, 
большая  баллада  Фераморса  въ  1-мъ  акт-Ь:  „Въ  спокойной 
н1эг1;  море  спитъ'*. 

Вотъ  что  пишетъ  о  ,,Ферморс'Ь**  Цабель,  въ  вышен«аз- 
ванной  своей  кннгЬ  (стр.  158),  приводя  въ  ней  любопытный 
отзывъ  объ  этой  опер-Ь,  сд+>ланный  Гансликомъ: 

,Догда  Томасъ  Мз'ръ  опубликовалъ  свою  поэму  „Лалла 
Рзчхъ",  самъ  Жеффри,  издатель  „Эдинб\фгскаго  Обозр'1;1пя**, 
сзмивийй  вообще  съ  величайшею  придирчивостью  о  новыхт» 
явлен1яхъ  въ  великобританской  литерат^'р-Ь,  высказался  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  никогда  еше  восхишешюмл*  взор\'  евро- 
пейца не  представлялись  въ  такомъ  вид1;  прелесть  Лз1и  и 
ея  з^жасы.  ОслЬпительны»!  блескъ,  ароматическ1е  зефири 
Востока  нашли  на  островахъ  Запада  сроднаго  по  д\'хз'  поэта, 
ген1й  котораго  виталъ,  шз'тя,  въ  т+.хъ  волгпебныхъ  краяхъ, 
какъ  бз'дто  чз'вствз'я  себя  вь  родной  стих1и....  ^"жеФелисI»енъ 
Давидъ  использовалъ  этотъ  поэтически-привлекательный  сю- 
жетъ  для  оперы  ^),  которой  далъ  назБан1е,  тождестве!! нос 
съ  заголовкомъ  поэмы  Мура.  Въ  лиц'к  Юл13"са  Роденберга 
РЗ'бинштейнъ  нагиелъ  либреттиста  съ  тонкимъ  чзтьемъ  и 
вкз'сомъ,  передавшаго  содер>|{ан1е  поэмы  въ  пр1ятно  звз'ча- 
ишхъ  стихахъ,  полныхъ  теплоты  и  фантаз1И.  Къ  сожал'1;н1ю, 
Роденбергз'  не  было  дано  влоисить  въ  сюжетъ  болЬе  или 
мён-Ье  сильнз'ю  драматическз'ю  жизнь,  какъ  онъ  ни  старай- 
ся разнообразить  мечтательно-любовное  настроен1е  оперы 
эпизодами  веселой  парочки  любовниковъ,  въ  лиц-Ь  прин- 
цессино!!  камеристки  и  отвергнз'таго  ею  визиря.  Эдз'ардъ 
Гансликъ,  въ  своей  книгЬ  ^^Современная  онера",  проводить 
интереснз'ю  параллель  междз'  франц\'зскимь  и  росс1Йскимъ 
композиторомъ.  „Какъ  Фелисьень  Давидъ  среди  францз'- 
зовъ, — говоритъ  онъ, — такъ  Рубинштейнъ  среди  1г1>мецкихъ 
композиторовъ   является    п10неромъ   мз'зы!{альнаго   Востока. 

1)  Опера  Фслисьгиа  Давида  (рох    въ  1810,  ум.  оъ  1876  г.)  ,Ьа11а  КоикЬ*  ииа  ваервыг 
въ  18ба  г.  въ  11ар11ж1  (В.  Ч.). 
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Разница  та,  что  Давплъ  отмс;кспалъ  себЬ  очень  з'зкз'ю  об- 
ласть на  этомъ  Восток-Ь,  тогда  какъ  талантъ  Рз'бпн111теГ|иа 
гораздо  шире  и  распускается  прекраси1лмъ  цвЬтомь  на  почвЬ 
не  только  Востока,  но  и  евроиеПскаго  Запада.  Рубмтптеинъ 
обладаетъ  значительно  сильнЬГипимъ  и  миогостороннЬГииимъ 
дарован1е51ъ,  можно  даже  сказать,  что  раз110сторопность  во 
вскхъ  формахъ  и  родахъ  м\'зыки  принадлокитъ  къ  его  ха- 
рактернымъ  качествамъ — подобно  тому,  какъ  къ  таковымъ 
же  качествамъ  Давида  принадлежать  его  односторонность 
и  узость  горизонта.  Изъ  произведен1й  Давида  удержчиись 
въ  репертуаре  лишь  „Пустыня'*  и  „Лалла-Рз'къ'* — именно 
потому,  что  въ  этихъ  произведен1Яхъ  рЬшающее  значен1е 
изгЬла  его  спец1альность  м^-зыкальнаго  ор1енталиста.  Не  весь 
талантъ  Рубинштейна,  но  самыя  блестяиия  его  стороны 
также  СВОДЯТСЯ  къ  отгол ос камъ  восточной  музыки;  эта  имен- 
но любовная  склонность  къ  экзотической  мелодикЬ,  гармо- 
Н1И  и  инструментовк'Ь  и  повлекла  его  къ  недраматическому 
сюжету  „Фераморса*'.** 

„Судьбы  этой  оперы  при  ^я  представлен1и  въ  Берлин'Ь 
н  В'Ьн'Ь — тамъ  парт1Ю  Фераморса  ггЬлъ  Ниманъ — съ  доста- 
точною опред'Ьленностью  выяснили  достоинства  и  недостатки 
этой  оперы, — продолжаетъ  Цабель. —  Къ  сз'ществу  драмати- 
ческаго  шедевра  относится  ц-Ьлесообразное  возрастан1е  эф- 
фекта, все  глз'бже  проникаюишго  въ  наш}'^  дз'пи^  и  произво- 
дящаго  напряжен1е,  з^1^Р>«**иваюи1ееся  до  конца.  Съ  это(1  точки 
зр'Ьн1я,  „Фераморсъ'*  обладаетъ  недостаткомъ,  бросающимся 
въ  глаза  п  имЬюшимъ  рЬишюи^ее  значен1е  для  сз'дебъ  его. 
Величайш1Я  красоты  оперы  сосредоточены  въ  первомъ  акт!; 
II  все  что  сл'Ьдз'етъ  вслЬдъ  за  нимь,  какъ  бы  оно  ни  было 
умно  и  талантливо,  не  можетъ  пом-Ьряться  съ  з'же  з'слы- 
шаннымъ.  Театральный  эффектъ  требз'стъ  какъ  разъ  обрат- 
наго.  Слабый  первыГ!  актъ  могъ  бы  быть  забытъ  за  впе- 
чатл'Ьн1емъ  финала,  если  бы  въ  посл-Ьднемъ  сказалась  бы 
полная  мощь  композитора,  и,  такимъ  образом ъ,  опера  про- 
держалась бы  въ  репертз'ар+>.  Мы,  однако,  должны  съ  сожа- 
Л'кн1емь  констатировать,  что  „Фераморсъ'*,  бзмз'Ч"  богатъ 
М3*зыкальными  красотами ,  изобличаетъ  нецелесообразное 
распред'1;лен1е  ихъ....  Первый  актъ  но  той  причинЬ  поль- 
зз^ется  полнымъ  з'члст1емь  нзблики,  что  въ  немъ  съ  силою 
сжаты  вс'Ь  мотивы  маленькой  драмы  и  хз'дожественно  выдви- 
нзты  балетною  мз'зыкою — перломъ  своего  рода.  Въ  „Демо- 
Н'к**  ба-1етъ  (лезгинка  2-го  акта)  является  интермед1ею  меисду 
соблазнами  «езёмного  дз'ха  и  смертью  князя,  з'битаго  во 
>1ра1гк  ночи,  —  и  по  этой  причинЬ  обвЬянъ  какимь-то  мрач- 
нымъ  пламенемъ,  Соотв1;тстве1ип>1е  танцы  въ  „ФераморсЬ", 
ГД+»  д'Нло  идетъ  о  свад1>бЬ  и  весельи,  залиты  свЬтомъ  и 
жизнерадостью.  Гансликъ  1П!П1еп>  о  1И1хь:  „Нельзя  изобр1»сти 
ничего  бол'Ье  нЬжнаго  и  своеобразнаго,  чЬмъ  танецъ  баядс- 
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рот»  „съ  спЬтильиикамп**,  съ  его  медленною  ;калобою  пъ 
й-то11,  изъ  которой,  въ  тр1о,  П1лн1>1ряеть  увлекательная  ме- 
ЛОД1Я  въ  А-йиг,  точно  сребрпсто-бЬл1ан  лебедь  изь  темнаго 
потока.  Заспмъ,  В1>  репрпзЬ  де-мольнаго  пер1ода,  голоса 
Л:илы-Рукъ  и  Гафпзы  переплетаются  и  вся  кантплена  ув  Ьи- 
чпвается  тпрокпмъ  и  мощно  \хплпваю11и1мся  1гЬн1ем*ь;  это 
ген1ально  п,  по  разработке,  достойно  великаго  мастера." 
Искусство,  съ  которымъ  сд'Ьланъ  ф|!н«'и1ъ  этого  акта  при 
каждомъ  исполнен1н  онеры  даеть  чувствовать  себя;  рЬчь 
пдетъ  о  томъ,  какъ  голосъ  муэзз11на  съ  минарета  спериа 
взываетъ  къ  вечерней  молитвЬ,  загЬмъ  слыин1тся  молитпа 
народа  и  между  возгласами  унпсонами  „АНаЬ  11  ЛПаЫ"  слы- 
И1атся  то  влюбленный  шепоть  Фераморса  и  11рн!П1ессы,  то 
комическ1я  домогательства  вздыхателя  Хафпзы.** 

Къ  ЭТОМ}'  сл'Ьдуетъ  добавпт1>  еще,  что*  помимо  восточнаго 
элемента  оперы,  она  написана  въ  довольно  \'словномъ  1гЬ- 
мецко-итальянскомъ  стил+>,  съ  очень  блЬдными  характеристи- 
ками д+.Г1ствз'юпи1хъ  лицъ  и  скучными  речитативами;  м1;сга- 
ыи  музыка  впадаегь  въ  банальность;  Ив.  Л|П1аевь  въ  „Р\х- 
ОКОЙ  муз1лкальной  газегЬ**  1897  ^-  (^'^'Р-  ^--)  увЬряегь,  что 
^,заздравный  свадебный  хорь  посл'Ьдняго  д+>йств1я  Рубии- 
штейнъ  гппиетъ  чуть  ли  не  на  тем}'  нЬмецко!!  м'1ицанской 
здравицы:  „НосЬ  8о11  ег  1еЬеп**  и  т.  д.."  Ни  въ  какое  срав- 
нен1е  съ  „Демономъ"  эта  онера  итти  не  можетъ. 

„Фераморсъ"  и]елъ  въ  Росс1И,  въ  рз'сскомъ  перевод!;, 
въ  исполнен1и  учениковъ  московской  консерватор1И  2б  ап- 
реля 1897  ^'-5  "^»  кажется,  это  не  первое  представление  онеры 
въ  Росс1и  по  русски.  18  авгз*ста  1898  г.  „Фераморсъ"  шелъ 
въ  частной  русскоГ!  оперЬ  сада  „Лркад1Я'*  въ  С- Петербург!;, 
а  въ  ноябре;  1898  г.  добрался  до  императорской  мар!пнско11 
оперной  сцены  въ  С- Петербурге  (составь:  Лалла-Рукь  - 
г-;ка  Куза,  Хафиза — г-;ка  Долина,  Фераморсъ— г.  Чуирыи- 
никовъ). 

Если  „Фераморсъ"  значительно  уступаеть  „Демон}'^,  то 
нельзя  сказать  этого  про  сл'Ьдз'юи1ую  за  „Фераморсбм  ь** 
оперу  Рубинштейна  на  1г1;ме11кое  либретто:  „Маккавеи**.  Эта 
опера  шла  впервые,  въ  нИмецкомъ  орипп^алЬ,  въ  НерлтгЬ 
5/17  апр'Ьля  1875  ^"  Опять  на  сценЬ  у  Рубинштейна  Востокъ, 
и  на  этотъ  разь  наиболее  близк1Г|  племенному  тип}'  ком- 
позитора: еврейск!!!,  палестинск!!!,  библейск!Й  Востокъ.  Съ 
1852  г.,  когда  на  сценк  вЬнскаго  1>урп>-театра  впервые  по- 
явилась трагед1я  Отто  Лудвпга  -Маккавеи'',  до  1870-х'1>  гг. 
посл+аняя  оставалась  въ  репертуар*  (одно  время  имФоа 
такой  зх1гЬхь,  что  вь  В'Ь|гЬ  ее  называли  „синагогою  пъ 
Бургъ-театр'Ь**;— см.  книгу  Цабеля,  стр.  164),  и  прив;1е1{ла 
внимание  Рубинштейна,  для  котораго  и  была  переработана 
въ  либретто  Мозепталемь,  вообп1е  удачно  справивип1мся  съ 
задачею  (но  допустивши.мъ  сценическую  неловкость:  сир1пцы 
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у  него  б|.ютъ  сз'бботствуютихъ  {удсспъ  па  сцепЬ,  тогда  какъ 
у  Лзмвнга  сцепа  этой  ие.тЬпоп  бойпи  пропсходптъ  за  кули- 
сами). Первое,  берлинское  предстапле1!1е  оперы  посЬтплъ 
престарелый  императоръ  гермапск1и  Вильгельмъ  1-й,  отли- 
ЧИВШ1Й  композитора  орденомъ.  Г-жа  Мар1анпа  Нрапдтъ  съ 
особенпымъ  усп'Ьхомъ  исполняла  роль  и  парт1Ю  Л1п  въ  те- 
чен1е  первыхъ  семи  л1>тъ  суп1ествован!Я  ^Маккавеевъ"  въ  ре- 
пертуаре берлинской  оперы.  При  возобновлеи1и  оперы  въ 
1892  г.,  тамъ  же,  но  въ  театрЬ  Кролля,  Рз'бинттейнъ  дири- 
;кировалъ  ею  и  са^ъ  апплодировалъ  пЬвцамъ  (Л!Ю  па  сей 
разъ  изображала  г  мэ.  Моранъ-Ольденъ). 

Въ  русскомъ  перевод1>  „Маккавеи"  П1ли  въ  ПетербзфгЬ 
22  января  1877  ^^^  Краткая  истор1я  петерб\фгской  постановки 
этой  оперы  сл'Ьдуюп1.ая. 

Прочный  петербз'ргск|й  5хп+>хъ  „  Демона  **  настолько 
ободрилъ  Рубинштейна,  какъ  опернаго  композитора,  что, 
вернувшись  изъ  Англ1И,  посл+>  блестяпияго  концертнаго  пу- 
тешеств1я,  въ  конц-Ь  мая  1876  г.,  онъ  пожелалъ  поставить 
на  сцен'Ь  *Мар1Инскаго  театра  свою  оперу  „Маккавеи**,  при- 
нятз'ю  заграницею  съ  такою  теплотою.  Переговоры  велись 
съ  с.-петербзфгскою  дирекгиею  черезъ  В.  В.  Бесселя;  зная 
экономныя  привычки  дирекц1п,  Рубинштейнъ  заран+.е  согла- 
сился на  старыя  декорац1и  и  старые  костюмы  изъ  С'Ьровской 
„Юдиви";  Рубинштейнъ  предлагалъ  дпрек1ии  продирижиро- 
вать лично  однимъ  или  двумя  первыми  представлен1ямп  „Мак- 
кавеевъ*.  По  особом}'  ходатайству  начальника  репертуара  П. 
С.  Федорова,  въ  1юп+э  1876  г.,  министръ  двора  гра(|)ъ  В.  А. 
Адлебергъ,  безъ  всякихъ  ^м^'зыкальпыхъ  комптетовъ",  при- 
казалъ  включить  „Маккавеевъ"  въ  оперный  репертуаръ.  Пе- 
реводъ  нЬмецкаго  либретто  бь1лъ  порз'ченъ  П.  С.  Лихачеву, 
но  тотъ  внезапно  з'Ьхалъ  добровольцемъ  въ  Серб1ю,  на 
театръ  военныхъ  д'Ьйств1Й,  и  Рубинштейна  дружески  вы- 
ручила изъ  затруднен1я,  окончпв1пая  для  пего  переводъ  либ- 
ретто, Елена  Андреевна  Третьякова  (ясена  мецената  С.  М. 
Третьякова,  бывшаго  въ  то  время  блп;кайп1имъ  другомъ  Ни- 
колая Гр.  Рубинп1тейна).  Къ  август}'^  1876  г.  Рз'би!Ш1теЙ1гь 
уже  окончилъ  подтекстовку  клавира\хпуга.  Съ  сентября  на- 
чались репети1ии,  на  которыя  +>здиль  самъ  композиторъ, 
оживляя  своимъ  прис\тств1емъ  артистовъ-исполнителей.  Въ 
чнсл'Ь  ихъ  были  лица,  горячо  предапныя  ем}'  въ  д-ЬлЬ  поста- 
новки новой  оперы:  г.  Корсовъ  (баритопъ)  —  исполнитель 
роли  1уды  Маккавея,  г-жа  Бичури!1а  (альтъ),  талантливая 
исполнительница  главной  роли  въ  оперЬ,  Лп1,  г-жа  Раабъ 
(сопрано)  —  Ноэми  и  др.  Репетиц1и  !плп  довольно  успЬгппо, 
за  исключен1емъ  посл'Ьд1шхъ,  когда  Рубинштейнъ  самъ  взялся 
за  дирижерскую  палочку  и  сталъ  мЬнять  по  своему  темпы; 
сначала  это  вызвало  столько  неудовол1>ств1я,  что  Рз-бпнп1теГ1нъ 
подумывалъ-было  снять  .«Маккавеев ъ"  съ  репертуара.  Впро- 
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чемъ,  д+»ло,  пъ  копц'Ь  концовъ,  на^палплось.  ГТорпоо  пред- 
ставлен1е  оперы  ^Маккавеи**  состоялось  въ  с\'бботу  22  ян- 
варя 1877  г.,  второе  -черезъ  лень — 24  января.  Оба  прелстав- 
лен1Я  имт>ли  громадный успЬхъ,  и  на  слНдз'юпц!*!  день  послФ 
2-го  представлен  1я  Рз'бинштейнъ,  довольныГ!  и  счастливый, 
}'1»халъ  въ  Герман1ю. 

„Маккавеп"  (какъ  сказано)  написаны  на  н'Ьмецк1н  текстъ 
Мозенталя,  составленный  по  драмЬ  того-;1.:е  назван1я,  Отто 
Лудвига.  Въ  либретто  прекрасно  разработанъ  библеиск1Н 
сюжетъ,  даюиий  богатый  просторъ  для  контрастовъ  во  вк\х+> 
МеГ1ербера:  съ  одной  стороны  —  жизнерадостные  эллины. — 
сир1Й11ы,  съ  идоложертвенными  сл\'жен1ями  АеинН  11;илад'Ь, 
съ  др\той — фанатическ1е  евреи,  отдыхаюиие  по  случаю  праз- 
дника сз'бботы;  съ  одной  стороны— утопающая  въ  роско1пи 
царица  Клеопатра,  съ  другой  —  з'^опаюишя  въ  слезахъ  не- 
счастная Л1Я  (мать  мз'чениковъ-Маккавеевъ);  съ  одной  сто- 
роны— героическ1Й  И'да,  ведуип!!  евреевъ  къ  иобФаЬ,  съ  дрз'- 
гой — слабодзчпныГ!  Элеазаръ,  замысливш!!!  измЬну  и  преда- 
тельство.... На  этотъ  разъ  восточный  элеме!1тъ  музыки  моп> 
быть  прим-Ьненъ  Рубинштейномъ  въ  вид+э  старо-еврейскихъ 
цергх'овныхъ  мелод1Й.  Рхбйнштейнъ  воспользовался  темою 
,, субботней  п'Ьсни"  съ  такимъ  же  мастерствомъ,  какъ  Мейер- 
беръ  въ  „Гугенотахъ"  мотивомъ  лютеранскаго  хорала.  Во 
второмъ  акт-Ь,  первой  картин-Ь,  торжественное  п'Ьсноп1>н1е, 
„шабашъ,  шабашъ,  божчГ!  праздникъ"  прерывается  нападеи!- 
емъ  сир1Йцевъ;  зъ  оркестр-Ь  —  энергичные  ритмы,  знаме!1\'ю- 
иие  дик\'ю  бЬготню  уб1Йцъ,  а  евреи  поють  свое  молитво- 
слов1е  все  въ  томъ  же  торжественномъ  тем1гЬ....  это  напоми- 
наетъ  сцену  посл'Ьдняго  д-Ьйств1я  „Гугенотовъ",  когда  \-б1Йцы 
р-Ьж^тъ  лютеранъ  подъ  тем}-  хорала  „Е1П  1е81ег  Виг^-".  Лю- 
бовная сцена  Элеазара  и  Клеопатры,  во  второ11  картинЬ  вто- 
рого акта,  даетъ  поводъ  композитор}'  нагшсать  много  краси- 
вой лирической  .музыки, — Р\'бпнштеГшъ,  въ  конц+»  концовь, 
всетаки  лирикъ  (въ  этомъ-то  и  разница  межд}^  нимъ  и  Мейер- 
беромъ!).  Лз'чип'я  страницы  ^РзтенотоБЪ** — гй,  которыя  иллн>- 
стрирують  мз'зыкою  фанатизмъ  и  развалъ  драматическихъ 
страстей.  Междз"  т^;мь,  вторая  половина  ^Маккавеевь**  сла- 
б'Ье  первой.  Рубинштейнъ  не  вдохновляется  героическими 
сценами  Ь'ды  и  сильно-драматическою  сценою  пытокъ  Макка- 
веевъ  и  страдан1Й  Л1п;  некстати  начинаетъ  ворковать  идплли- 
ческ1Й  голз'бь-Мендельсонъ  тамъ,  гдк  хогЬлось  бы  слышать 
гн-Ьвное  рыканье  льва-Мейербера!  -  Въ  видз'  этой  неровно- 
сти стиля,  приходится  предпочесть  „Маккавеямъ" — ^ Демона*^, 
драматическая  энерг1я  въ  которомъ  не  ослабкваетъ  до  конца 
оперы. 

эгачительно  з'ступаетъ  ;,Маккавеямъ",  по  мз'зык-Ь,  ^Не- 
ронъ"  (впервые  поставленныГ!  въ  Гамбурге  I  =  13  ноября 
1879  г.,  въ  БерлинЬ  въ  1880  г.,  засимъ  въ  188о-хъ  годахъ  по- 
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бивапш1п  въ  НьюЛоркЬ,  ВЬп Ь,  Л!1тперпси'Ь  и  пъ  1884  г.  »а 
сцен'Ь  11тальянско11  оперы  въ  С.-ПетербургЬ,  !и1  русскомъ 
язык1;  прелставлепъ  впервые  31  октября  1902  г.,  въ  С.-Пе- 
тербз'ргЬ).  Эта  опера  написана  РубпнштеСпюмъ,  первона- 
чалыю,  на  франиз'зское  либретто  Ж'оля  Барбье  и  Каррэ, 
затЬмъ  з"кс  перед+.ланное  на  нНметсое.  Опера  эта  предназ- 
началась для  парижской  Сгапс!  Орсга  (к\иа  не  попала,  такъ 
какъ  франаз'зсюе  националисты  покр-Ьпче  иныхъ  прочихъ  и 
держатся  твердо  правила:  „франпз'зская  опера — для  фрагп13'з- 
скихъ  композиторовъ"),  а  потом\'  и  была  разсчитана  на  чисто- 
меперберовск1е  Э(|)(|)екты  богатоГ!  вн+ипнеГ!  обстановки:  есть 
большая  сцена  шз^овскоГг  свадьбы  Нерона  съ  з'-^пчною  кра- 
соткою; пожаръ  Рима,  во  время  котораго  Неронъ  воспЬва- 
етъ  гибель  Трои;  сцены  з'''"^*"Ь1хъ  мятежей;  мз'ченичество 
христ1анки;  а  въ  финал'Ь  оперы  на  неб1;  появляется  метеорь 
въ  форм'Ь  креста.  Так1я  пышныя,  съ  внЬшне!!  стороны,  оперы 
бываютъ  опасны  для  композиторовъ,  не  обладаютпхъ  мейер- 
беровскимъ  даромъ  —  т'Ьмъ  бол'1;е  разгорячаться  и  писать 
гкмъ  бол+»е  влохновеннз'ю  музык\\  чЬмъ  драматичнЬе  сце- 
ническая ситз'ац1я.  Этою  способностью  лирикъ-Рубпнштейнъ 
не  обладаетъ;  какъ  и  въ  „Маккавеяхъ**,  мз'зыка  изм-Ьняетъ 
емз"  въ  самые  сильные  драматическ1е  моменты,  такъ  что  внз"- 
тре1и1ее  содержа!11е  оперы  не  соотвЪтствз'етъ  ея  вн'Ьпп1емз' 
блескз'  и,  въ  обп1емъ,  „Неронъ**  производитъ  впечатл'Ьн1ё 
дЗ^таго  паеоса  и  ходзмьно!!  м\'зыкальной  реторики....  Однако, 
лиричесшя  м'Ьста  оперы  прекрасны.  ГН>сни  Нерона  изящны 
н  выразительны,  какъ  то:  элегическ1я  строфы  „О,  печаль  и 
тоска"  (1-я  картина  второго  акта)  и  др\тая  элег1я,  „Плюнъ- 
(во  время  поисара  Рима,  въ  з*-^^'^  актгЬ).  Засл\^женною  из- 
в'Ьстностью  пользз'ется  эгшталама  Виндекса  на  шутовской 
свадьб+>  Нерона,  въ  1-мь  актЬ:  „Пою  тебЬ,  богъ  Гименея**. 
Мягко  и  тепло  звз'чатъ  любовный  д\'этъ  З'^'о  акта,  Кризы  и 
Виндекса:  „Мечта,  мечта  не  з'•^^тай^^  и  Ьегсеизе  Эгтхарисы 
въ  томъ  же  акт'Ь.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  какъ  ц-Ьлое,  „Неронъ** 
представляетъ  собою  шагъ  назадъ  не  только  въ  сравне1пи 
съ  ^Демономъ**,  но  и  съ  ^Маккавеями".  ЧаГи{овск1Й  относился 
къ  „Неронз'"  съ  б'Ьшенною  ненавистью  ^) — впрочем!»,  столь 
же  крайнею,  какъ  и  восторгъ  Ганса  фонъ  Бюлова,  въ  1879  г- 
провозгла1павн1аго,  что  „Неронъ"  —  лз'чшая  изъ  оперъ  Рз'- 
бинттейна! 

Гамбз'ргъ,  гд'Ь  впервые  был ъ  поставленъ  , .Неронъ**  Рз'- 
бпнштейна  (такъ-таки  до1пан+>— 1903  г.— и  неувпдавш1й  сцены 
парижской  Нольпюй  оперы!)  былъ  очень  гостепр1Именъ  для 


1)  Онъ  писал-к  оъ  днеоинк'Ь,  I  марта  1886  г.  (си.  «Жи^шь*,  1И,  об):  «Проигралъ  «Не- 
рона*. Все  еще  не  ногу  достаточно  подипитьса  наглой  бсзцерсмонносги  аитора.  Ей  Богу, 
злость  беретт.,  смотря  на  ату  партитуру.  А  опрочсы!.,  оттого  я  п  играм  эту  мгр;»остъ.  что 
состояние  нрепосходстоа  (но  крайней  м1рЪ,  пъ  смыслк  до^росопЪстносш)  11одд<*р;киваетъ 
энерг1и.  Думаешь,  что  нитешь  гадко;  ань,  посмотришь  на  лу  дребедень,  которуи),  однако, 
серьезно  нсиолняли — и  на  душЬ  легче.* 
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Рз'бпнштепна,  какъ  оперпаго  композитора:  гамбургскК!  го- 
родской театръ,  подъ  управ:1ен1ем1»  Поллипи,  съ  охотою  ста- 
вплъ  1ЮВ'ЬГи1!1я  опсрныя  г1ро11зпелс1ия  Рубпиттойна.  Именно 
для  этого  театра  Руб111нпте1*п1ъ  наппсал  ь  три  одноактн!ахъ 
оперы— на  н'Ьмецк1Я  либретто:  „Среди  разбо|1никовъ**  (Птег 
КаиЬегп;  текстъ  Эрнста  Вихерта,  1ила  впервые  вч,  1883  г.), 
„Попугай*'  (Оег  Рара§;е1;  текста  Г.  Витмана;  П1ла  въ  1884  » •) 
II  „Сз'ламинь**  (5и1апн1Ь;  текстъ  Юл1\ха  Роденберга;  Н1ла  въ 
1883  г.).  Первыя  двФ.  изъ  этихъ  оперь  комическ1я;  третья 
относится  къ  разряду  „духовныхъ  оперъ*'  (см.  ниясе). 

Опера  „Среди  разбоГп1иковъ'*  по  русски  была  впервые 
исполнена  уче!П1ками  с.-петербургской  консерватор!!!,  въ  кон- 
цертномъ  видЬ,  въ  ноябрЬ  1899  г.  Въ  спеиическомъ  испол- 
нен1И  опера,  въ  рз'сскомъ  переводе,  \-в11д1>ла  свЬтъ  рампы 
въ  Москв'Ь,  въ  сентябрь  1900  г.,  на  частной  оперной  сцен!;, 
въ  трз-пп-Ь  „общества  русскпхъ  оперныхъ  артпстовъ**  подъ 
управлен1емъ  г.  Лентовскаго  (пъ  „Лквар1ум'1;";  одновременно 
сь  „Сибирскими  охотн!1ками'*  Рубин1пте|"1на). 

II  по  сю;кетз%  и  по  мз'зы1{'Ь,  эта  комичес!\ая  опера  пред- 
ставляетъ   много   забавнаго.    Компзмъ  сптуап!!!   не  лишенъ 
оригинальност!!:  испанск1е  разбойники  начала  19  вЬка  очень 
тя1'отятся  свопмъ  тя/1селым1э  ремесломъ  и  очен1>  рады  бую- 
сить   свою   жизнь,  при   перво.мь   обЬшан!!!   стран ству копимо 
принца,  попавшаго  къ  нпмъ  въ  плкнь — выхлопотать  для  нихь 
амнист1ю;  въ  ожидан1и  это||  амнпст1п  (которая  и  получается 
въ  кон111>  оперы),  разбойшпх!!  лспвутъ  со  с!Ю1!ми  пл'Ьннпкамп 
дЗ^па  въ  лз'шз'.  Л1узыка,  сообразно  сю>г(ет\',  весела  и  неза- 
мысловата со  стороны  ритмики   и  гармон1п.  Оче1п>  недурно 
охарактеризованы:  придворная  дама  Ульр!1ка  (мотивом!»  тя- 
лселов'Ьснаго  менз'эта),  оперная  п'1;вич1са  Евла;г1Я  (1солоратур- 
пою  шансонеткою)  и  банд1!тъ — патеръ  Л!1тон1'о  (педалями  1п> 
аккомпанимент'Ь,звз'!{оподража101иими  органу).  „11сиат!ста!^* 
въ  мз'зык'Ь  мало:  всего  одна  ар1я  разбойничья!  о  атамана  дона- 
Педро  въ  р1!тмахъ  болеро  (въ  *и);  да  и  болеро  з'  Р\б1!!!!птейна 
иной  разъ  прпнимаетъхарактеръ  бо!1каго  н'Ьме1ичаго  вальса, — 
а  именно,  въ  большой  балетной  С!1е!!ф>  съ  пФлпемь  въ  0-с1иг 
(соп  то1о  тобегаЮ),  гдЬ  этогь  тане!1ъ  изложенъ  !1ъ  '*и  (каж- 
дый тактъ  болеро  раздНленъ  на  два  такта);  кстат!!  говоря, 
эта  С!1ена  ц+.л1!комъ  повторяется  въ  з'вертюрф».  Отъ  серьез- 
ной оперы  испанс!саго  мЬстнаго  !{олор!1та  можно  было  бы 
потребовать  не  въ  столь  гомео!1атическихъ  дозахь,  !гь  ка- 
кихъ   пре!!однесенъ   онъ   слу!пателю   композиторомъ  оперы 
„Сред!!  разбойн1!!{овъ**,  но  въ  компчес1чОЙ  о!1ер'Ь  это  ничего, 
„со11детъ*'!  Есть  миленькая  и  хоро11!ен!»кая  музыка  !!  въ  во- 
каль!1ыхъ  сольныхъ  ансамбляхъ,  1{отопым1!  !1зобплуетъ  о!!ера; 
З'кажу,  для  прим'Ьра,  на  дуэтт1!но  в  ь  Б-(]иг,  Лауры  и  Антон1о, 
„Ты    зд'Ьсь   вновь   со   МН01!'',   развива10!цееся    въ    крастилй 
итальянско-н'Ьме1их1Й  секстегь,  съ  !1рпм'1'.сью  руб1пп11те11но15- 
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скаго  „восточнаго**  хроматизма  п  широкаго  паеоса....  Срав- 
нительно малый  з'сп-Ьхъ  этоН  оперы  на  Рз'си  объясняется, 
очевидно,  не  въ  мЬру  новытенными  требоваи1ями  музыкаль- 
наго  нанюнализма;  посл-Ь  „Карменъ*'  Бизе,  отъ  оперъ  на 
испанскче  сюжеты  требуютъ  особой  квинтъ-эссен1ии  „испа- 
низмовъ**  въ  ритмик'Ь,  гармон111  и  мелод1И, — забивая,  что.  въ 
комической  оперЬ,  на  первомъ  план Ь  долженъ  быть  музы- 
ка.1ьный  комизмъ,  а  не  мз'зыкальный  этнографпзмъ.  Что  же 
касается  комизма,  то  онъ,  безз'словно,  присущъ  и  либретто, 
и  бойкой  мз^зык-Ь  оперы  „Среди  разбопнпковъ". 

А  что  до  мз^зыкальнаго  этноград})Пзма,  то  любители  его 
бз'дутъ  бол-Ье  з'Довлетворены  дрзтою  одноактною  комиче- 
скою оперою  Рз'бинштейна  на  немецкое  либретто,  —  „По- 
пугай" (издана,  какъ  и  „Среди  разбойниковь*',  съ  рз'сскимъ 
переводомъ,  В.  Бесселемъ,  но  по  рз'сски,  кажется,  не  испол- 
нялась донын1> — 1903  г.).  Комизмъ  „Попз'гая**  болЬе  натя- 
нзггъ,  сравнительно  съ  таковымъ  „Среди  разбойниковъ**  (пер- 
СИДСК1Й  юно1иа  поц-Ьловалъ  въ  зеркал'Ь  отражеп1е  хорои1ень- 
каго  д'Ьвпчьяго  личика;  отецъ  дЬвпцы  возбз'дилъ  сз'дебное 
д'Ьло  объ  оскорблен1и,  поставилъ  въ  тз'пикъ  сз'дью-кади,  но 
умный  дервишъ,  съ  н1>к1имъ  в1>щимъ  попугаемъ  на  плечах  ь, 
распоряжается,  отъ  имени  птицы:  за  оскорблен1е,  нанесенное 
отражен1ю  д'Ьвииы,  высЬчь  плетьми  т+>нь  юноши, — что  и  ис- 
полнено!); но,  повторяю,  за  „Попз'гаемъ**  всЬ  преимзчиества 
музыкальнаго  колорита.  II  это  попятно:  д'Ь|"|ств1е  „Попз'гая" 
происходитъ  въ  Перс1и,  въ  Испагани,  и  либретто  дало  Рз'- 
бинштейн\'  полную  возможность  щегольнз'ть  и  блеснуть  сво- 
имъ  мз^зыкальнымъ  ор1енталпзмомъ.  Особенно  хороши  въ 
оиер+.  иеболыи1я  партп!  Зулейки  и  Дервиит,  съ  точки  зрЬ- 
Н1Я  этого  ор!енталпзма;  в'1>  ар10зо  Зз'лейки  „Зд+'СЬ  лишь  только 
солнце  встало'*  дв-Ь  части:  первая  въ  Оез-йиг,  вторая  въ 
0-с1цг,  повторяюпшя  первую;  это  повторен1е  на  полтона  выи1е 
усиливаетъ  „хроматизмъ"  всего  ар1озо,  обильно  уснап^еинаго 
слз*чаПными  бемолями  и  Д1эзами;  можно  сказать,  что  Рубин- 
штейнъ  „восточенъ**  не  только  въ  деталяхъ  мелодК'!,  но  и 
въ  самыхъ  мз'зыкальныхъ  формахъ, -  предлагаетъ  пз'бликЬ 
ор1ентализмъ,  такъ  сказать,  не  только  въ  рознинз',  но  и  ои- 
•  томъ!...  Укажу  еи1е  на  забавное  зв\чюподражан1е  болтовн'Ь 
попзтая, достигнутое  простЬГипими  м\-зыкальными  средствами 
(простенькое  переложен1е  въ  Г-с1иг  снабжено  случа|1ными  Д1э- 
зами,  придающими  этомз'  эпизодз'  жестковатую  сухость,  сим- 
волизз'юшз'ю  трескз'Ч1Й  крикъ  попзтая)  и  на  замкчательнз'ю 
картин\'  солнечнаго  восхода,  въ  интродзъчии,  на  мелод1ю  съ 
ор1ентализмомъ  въ  ритмикЬ  (чередование  въ  мелод1п  шестнад- 
цатыхътрюлеГ!  съ  П1естнад!1атыми  диухдольнаго  д+»лен1я  та!ста, 
причемъ  эти  трюли  носятъ  чисто-ф1оритурныГг,  мелизматиче- 
СК1Й  характеръ);  этот ъ  „посходь**,  въ  своемъ  родЬ,  не  хз'же 
„разсв-Ьта**  въ  „ХованиипгЬ**  Мзсоргскаго  —  разница   въ  на- 
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хионалыюмъ  колорпгЬ,  сообразно  мЬст\'  л+>Пств1я  (у  Рз'бин- 
ште11на— Испагань,  з^  Мусоргскаго — Москва). 

Итакъ,  об-Ь  олиоакт11ыхъ  оперы  Рубпнипеппа  занимаютъ 
не  иостЬдиее  м+.сто  въ  его  д-Ьятельностп,  какь  опернаго  ком- 
позитора на  н'Ьмецк1я  либрелто;  операми  „Среди  разбоГиш- 
•ковъ**  и  .Поихтай**  Рубипштейнъ  отвоевадъ  себЬ  далеко  не 
послЬднее  м1;сто  въ  истор1и  комической  опери  хз'доже- 
ственнаго  типа  (не  оперетки). 

Весьма  видное  м-Ьсто  занимаютъ  въ  оперной  дЬятелыю- 
сти  А.  Рзбинштейна  его  н'Ьмецк1я  ^духовныя  оперы^,  воз- 
можныя,  по  цензурнымъ  услов1ямъ,  къ  сцепическог!  поста- 
новке лишь  заграницею.  Эти  оперы  сз'ть:  „Столпотвореп1е 
вавилонское*^  или  •^Вавилонская  батня"  (.,0егТ1шгт  \'оп  Ва- 
Ье!"  —  съ  хара1\терными  хорами  „семитовъ",  „.хамитовъ**  и 
„1аеетидовъ-  въ  восточномъ  дз'хЬ;  текстъ  Роденберга;  т;1а 
впервые  въ  КенигсбергЬ,  въ  1870  г.);  „ Потерянны (1  раГ|^ 
(„Оаз  уег1оте  Рагас11е8**,  по  Мильтонз'  ^)--  съ  знаменитым  ь 
симфоническимъ  нумеромъ  ^мз'зыка  сферъ"  и  также  весьма 
зам'ёчательными  хора.ми  а  1а  Гендель;  разсчитана  на  трехь- 
ярзхный  театръ,  въ  духЬ  средневЬкопья, съ  „землею",  „раемъ** 
и  „адомъ**;  кажется,  нигдЬ  на  спенЬ  не  шла,  но  исполнялась, 
каш»  оратор1я,  по  нЬмецки  въ  гбуб  г.  въ  1 1етербз'ргЬ,  а  за- 
гЬмъ,  по  н-Ьмецки  же,  въ  РигЬ  въ  1879  ''м  „(Гз'лампоь*^ 
(„5и1аш11Ь''  —  идиллическая  картинка  на  библеГ|ск1Г|  сюжетъ; 
либретто  Ю.  Роденберга,  по  библейской  ^п+хни  пЬсней**;  шла 
въ  оригинал1;  впервые  на  сцен!;  въ  Гамбз'ргЬ,  з'  Поллини,  въ 
1883  ^О^  гМоисей**  („Мозез^;  впервые  шла  на  сце1г1;  въ  ПрагЬ, 
въ1892  г.,  въ  прпсутств1и  композитора;  исполнялась  въ  РигИ, 
въ  вид1>  оратор1и,  по  нЬмецки,  въ  1895  ''•)  "  „Христосъ*" 
(„СЬпзШз*';  впервые  поставлена,  въ  вид!;  оперы,  въ  1895  ''• 
въ  Бремен'Ь).  Особеннаго  внпман1я  среди  этих ъ  пяти,  сплошь 
интересныхъ  и  хзможественныхъ  произведен!!'!,  заслу)1:шк1ютъ 
дЗ'ховпыя  оперы  „Сз'ламииь*',  „Моисей"  и  „Христосъ**. 

„Сз'ламииь**  на  русскомъ  языкк  впервые  исполнялась  по 
рз'сски  въ  Росс1и  въ  отрывкахъ  —  на  чествован1и  Рубин- 
штейна въ  1889  г.,  а  ц'Ьликомъ  —  въ  концергЬ  1б  января 
1901  г.,  который  былъ  устроенъ  въ  С.-ПетербургЬ  „обте- 
ствомъ  мз*зыкальныхъ  педагоговъ  и  другихъ  музыкальныхъ  • 
д-Ьятелей'*  на  большомъ  симфоническомъ  собран'ш,  посвя- 
щенномъ  памяти  А.  Г.  Рубиншейна.  Собран1е  это  происхо- 
дило (въ  зал-Ь  Дворянскаго  собран1я)  подъ  управлешем ъ  про- 
фессора Л.  С.  Ауэра,  при  участ1и  большого  симфоническаго 
оркестра  гра4»а  А.  ^\,  Шереметева  и  смЬшаннаго  хора  „обще- 
ства любителей  пЬт'я"  подъ  упр^1влен1емъ  Г.  А.  Казаченка. 
Посл'Ь  конпертнаго  отд'Ьлен1я,  на  этомъ  музыкальномь  фе- 
стивал'Ь  была  исполнена  цИликомь  „Сз'лами1)ь'*;  испол!1еп1е 

I)  Волмохно.  чти  -«то  первая,  по  пршеии   сочннет'м,  .ду>опная  опера*  Ру^»11нш1€м1на; 
каже1«.11,  |)аи1с  »4:гго  иси1ии1иась  Лисюмъ  къ  1и  Гшар!  (вь  |1*6о-^1.  гг.). 
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сольныхъ  парт|й  пъ  этой  опер+э  приняли  на  себя:  бывшая 
артистка  Императорскихъ  театровъ  Э.  О.  Сонки  и,  съ  Вы- 
сочайшаго  разр'Ьшеи1Я,  артисты  Императорскихъ  театровъ 
И.  В.  Ершовъ  (тепорь),  I.  В.  Тартаковъ  (баритон ъ)  и  К.  Т. 
Серебря ковъ  (басъ). 

Д-Ьлаю  сл'Ьлуюпия  выгшски  изъ  отзыва  о  „Суламиеи**  Юр- 
Курлюмова  („Русская  Мз'зыкальная  Газета",  1901  г.,  стр.  107: 
„Су-ч^миеь**  А.  Г.  Рубинштейна): 

„Если  это — оратор1Я,  то  недостатокъ  внИшняго  л+»йств1я, 
борьбы, движен1я,  долженъ  псктпаться  интенсивностью  борьбы 
чпсто-мз'зыкальной,  напряженностью  музыкальныхъ  мыслей, 
то,  такъ  сказать,  гоняющихся  одна  за  другою,  то  соединяю- 
щихся, обнимаюи1ихся  между  собой.  II  это  достигается,  прежде 
всего,  контрапунктическид1ъ  стилемъ  сочинен1я.  А  именно  та- 
кового въ  „Сз'ламиои**  вь  наличности  почти  не  им+.ется,  т.  е. 
не  им'Ьется  одного  изъ  главн+>Й1иихъ  сво11ствъ  орагор!И.  Съ 
тЬмъ  емЬстЬ,  5'же  по  самомз'  строю  либретто,  въ  „Сула- 
миеи" мало  д'ЬГ|ств1я,  даже  слиипсомъ  мало, — такъ  что  это  и 
не  опера.  Это — оперная  оратор1я,  пли,  если  угодно  — орато- 
р1альная  опера....  Наилучпи1ми  местами  являются  въ  ней  гЬ, 
въ  которыхъ главенствуетъ восточны!!  колорить....  Формально 
достигнуть  въ  мз^зык'к  „восточнаго  колорита"  дЬло  очень 
простое:  ввести,  гд'Н  по  штату  полагается,  увеличенныя  се- 
кз'нды— и  дЬлу  конецъ.  Но  дать  тако!*!  „востокъ"  какоГ!  да- 
ютъ  намъ  Глинка,  Рубин1птепнъ  и  н+,которые  дрз'пе,  про- 
стымъ  п}'темъ  невозможно:  при  наличности  такового  (какъ 
у  названныхъ  композиторовъ),  сплоип>  и  рядомь  какая-пиб\\чь 
простая,  немудреная  ггЬсенка  навЬваеть  на  вась  такое  настро- 
ен1е,  бз'дто  бы  вы  почз'вствовали  себя  въ  благо\хаюп1ей  до- 
лин'Ь  Ливана!  ^1то  можетъ  быть  проще  крои1ечнаго  хорика 
„Возвратись,  Суламивь"  (,,Ке11ге  \\чес1ег",  стр.  39  клавира\х- 
ц^та)  во  второй  карти1г1;  ,,С\'лами»и1".  А  межд}'  тИмь,  какою 
отъ  него  в'Ьетъ  свЬжестью  и  именно  „восточнаго"  характера 
свЬжестью!..." 

Содержан1е  „Суламини" — идиллическая  любовь  прекрасной 
13Мейки,  нев'Ьсты  царя  Соломона,  къ  молодом}*  пастз'х\\  ко- 
торому, въ  конц'Ь  оперы  (въ  5-»  картин!;),  з'стз'паетъ  к'раса- 
ВП113*  великодз'И1ный  царь.  Обь  отдЬльныхъ  музыкальныхъ 
красотахъ  „Сулалтип"  Ю.  Курдюмовъ  говоритъ:  „Хорои1ее 
впечатл+»Н1е  (въ  1-й  картинЬ)  производягь  (|)раз1>1  Сз'ламиии 
„сквозь  сонъ"....  Вторая  карт1П!а,  въ  музыкальномъ  отнои1е- 
Н1И,  наилз'чи1ая....  Вдохпове1П1ая  мелодичность  монолога  па- 
стз'ха  „Въ  темныхъ  гнЬздахъ  птицы  живуть"  —  основанная 
не  на  какихъ-либо  избитыхъ,  всЬмъ  оскоминз'  набивпи1хъ 
тоническихъ  и  ритмическихъ  рисупкахъ,  по  на  оборотахъ 
мелод1Й,  дышашихъ  ароматнымъ  благоз'хан1ем'1*  свИжести, — 
эта  мелодичность  д'1;|'1ствуеть  на  слуи1ателя  самымъ  непо- 
средственшлмъ,  подктпаюии1м ъ  образом ъ.  Икместяиий,  точно 
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шорохъ  ЛИСТВЫ,  аккомианимснтъ  струпиых!.,  подлерживаемып 
протянз"тымп  йотами  луховыхъ,  еще  бо;г1;е  з'силиваегь  оба- 
ян1е  прелестныхъ,  поручениыхъ  тснорз'-соло,  мелодичоскихъ 
узоровъ....  (Въ  третьсГ!  картинЬ)  Суламииь  и  пастухъ  поютъ 
настояиии  любовны  11  оперный  луэтъ,  въ  которомъ,  однако, 
попадается  не  мало  вдохновенныхъ  по  мз'зыкЬ  фразъ....  Чет- 
вертая картина  начинается  хоромъ  стражи,  иредставляюиишъ 
собою  одно  изъ  наиболее  удачныхъ  мЬстъ  оперы.  Суровая, 
мощная  красота  этого  хора  производитъ  отличное  впечатлЬ- 
Н1е....  Въ  музыкальномъ  отнои1ен1и,  в ъ  пятой  картин  I;  засл\'- 
живаетъ  вниман1Я  торжественный  гимнъ,  преди1ествз-емый, 
(по  замыслу  композитора),  фанфарами  на  сиенЬ.- 

Въ  ^пассивъ"  авторз'  ^Сзмамини"*  Ю.  К\'рдюмовь  не  безъ 
основан1Я  ставитъ  .•рамилиссажи*',  происходипие  отъ  небреж- 
ности письма  и  оть  речит«чтивовъ,  не  скраи]енныхь  леГггмо- 
тивнымъ  контрапз'нктомъ  оркестроваго  аккомианимента.  Онъ 
пишетъ: 

„Встр-Ьтившись  въ  третьей  картин-Ь  со  словами  Соломона: 
^Ты  хороша,  дитя!  Глаза  твои  сверкают  ь!  Щечки,  пылаютъ, 
точно  два  си'Ьлыхъ  граната!'* — мо;кно  бы  подз'мать,  что  если 
не  въ  вокально!*!  парт1И,  то  з'»<^  навЬрное  въ  аккомпани- 
мент*!»  тз'тъ  положено  хоть  чз'дочку  поэз1и;  но,  з'вы!— въ  на- 
личности им+>ется  лить  ординарн1;Й1и1|"|  речитативъ!...  Очень 
ужъ  размашистъ  быль  въ  своемь  творчеств!;  покойный  Лн- 
тонъ  Григорьевичъ!  ОсЬнило  его  главз'  вдохновен1е — и  онь, 
весьма  часто,  давалъ  вамь  превосходную  мз'зыкз'.  Въ  против- 
номъ  же  слз'ча1> — не  взыпп1те!...*' 

Теперь  о  ^МоисеЬ*'  ^)  (на1И1санномъ  въ  1886  г.;  о  вре- 
мени первыхъ  представлен1Й  см.  выше). 

Мысль  сд'Ьлать  библейск1Й  сюжегь  сценически-интереснымъ 
пз'темъ  музыкальпо-драматическоГ!  разработки,  въ  суииюсти, 
не  нова.  Ьъ  начал+.  17  вЬка  появляются  въ11тал1И  мистер1и 
съ  инстрз'ментальноГ!  музыко11  и  съ  речитат1шомъ,  считав- 
шимся чисто-театральны мъ  средствомъ  музыкалыки'о  выра- 
жен1я  (зиЬ  гаррге5еп1аи\'о).  Эти  мистер1и  въ  Птал!И  происхо- 
дили въ  церквахъ  и  молельняхъ  (огаЮпо),  отчего  и  полу- 
чили назван1е  оратор1Й  -).  Только  со  времеш!  Кариссими 
(1604-1674)  въ  оратор1И  появляется  нарт1я  ^разсказчика* 
(Ь151ог1си8),  а  загЬмъ  совершенно  отпадаетъ  сценическая  по- 
становка. Гендель  (1685—1759^  окончательно  порвалъ  съ  дра- 
матическими тенден111ями  предшественнпкопъ  и  создалъ  типъ 
оратор1И,  какъ  компози1ии  э1И1ческой,  огп1Сываюп1еГ|  душсв- 
ныя  эмо1ии,  ужч?  возникш1я,  но  не  воспроизводящей  и.\ь 
въ  моментъ  ихъ  воз»п1кновен1я. 


еще 

II  11стор1е»)  русскоГ|  оратор111. 

В.  Чфшихимъ»  Истор11   русско!  ооеры. 
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Интересная  попытка  А.  Рубинштейна  вери}ться  къ  ста- 
рому типу  оратор1И  заслужигзаетъ  серьезиаго  внпман1я  и  изу- 
чен1я  со  стороны  всякаго  м\'зыканта,  историка  музыки  и  про- 
стого любителя.  Н'Ькоторыя  части  его  -Моисея**  могутъ  слу- 
жить образцомъ  И0В011,  дз'ховной  оперы  —  съ  такимъ  пре- 
краснымъ  талантомъ  композиторъ  драматизируетъ  чз'вства 
и  сценическ1Я  положения,  никогда  еще  драматиза1ии  не  подле- 
;кавш1я.  Особеннаго  в1И1ман1я  въ  этомъ  отношен1И  заслужи- 
ваютъ:  сцена  Моисея  передъ  неопалимой  купиной  (3-я  кар- 
тина) и  сцена  десяти  запов'Ьдей  (у-я  картина).  Въ  первой 
сцен'Ь  широкимъ  мелодическимъ  речитативолгь  очень  выра- 
зительно изображено  сомн'Ьн1е  Люисея  въ  его  божествен- 
номъ  призван1и;  затЬмъ  слЬдуетъ  живописание  свЬта  и  пла- 
мени (1гето1о  стрз^нныхъ);  загЬмъ  слы1пится  гласъ  БожИг, 
при  неожиданиомъ  звз'кЬ  органа,  и  вся  сцена  кончается  грап- 
дюзнымъ  хоромъ  небесныхъ  силъ.  Въ  этой  сцен-Ь  много  силы, 
красоты  и  драмы,  д+>Г1Ствител[>но,  заслуживаюи1ей  назван1я 
духовной.  Столь  же  простыли!  и  оригинальными  средствами 
композиторъ  достигаетъ  драматическаго  впечатл'Ьн1я  въ  седь- 
мой картинЬ;  гласъ  Бож1Й  (теноръ),  подъ  звзчхи  литаврь, 
символизз'юии1хъ  далек1Г1  громъ,  речитирз'етъ  библейск1й 
тёкстъ  десяти  запов+>деГ1,  послЬ  каждой  изъ  когорыхъ  на- 
родъ  возглашаетъ  р1апо:  „Ам.чнь";  сл'Ьдз'юиий  немедленно  за 
этнмъ  р1апо  аккордъ  1ии1  прекрасно  передаетъ  з'жасъ  и  тре- 
вогу толпы.  Если  бы  вся  КОМПОЗИЦ1Я  была  выдержана  на  та- 
кой же  высот-Ь  и  въ  томъ  же  стилЬ,  то  мы  уже  им-Ьли  бы 
въ  „МоиссЬ^  вполн'Ь  законченный  образецъ  духовной  драмы. 

Однако  этотъ  стиль  не  проведенъ  поел  Ьдовательио,  и  по- 
этому ,,Монсей"  представлетъ,  въ  обихемъ,  оратор1ю,  компо- 
ЗИЦ1Ю  Генделевскаго  типа,  но  разз'мЬется,  съ  нов'Ь1пиеГ1  гар- 
мон1ей,  нов'Ьйии1мъ  оркестромъ  и  нов-Ьйшими  (|)ормами  мз'- 
зыкальныхъ  сцень.  ^''же  либретто  Мозенталя,  представляю- 
щее рядъ  к«1ртинъ  по  Библ1и,  им'Ьюии1хъ  лишь  вн+линюю 
связь,  не  даетъ  простора  для  развит1я  именно  драматиче- 
скаго дарован1Я  композитора.  Хотя  вся  парт1я  Моисея  ве- 
дется речитативомъ,  но  этогь  речитативъ  рФако  выходитъ 
изъ  границъ  п'Ьвучей  и  широкой  кантилены.  Въ  тип+>  Рз'- 
бин1итейновскаго  Моисея  нЬтъ  той  внз'тренней,  фанатиче- 
ской и  растерзанной  силы,  которая  выражается,  напримЬръ, 
въ  разметав1иейся  бород!;  и  въ  титаническомь  выражег11и 
лица  Моисея  работы  Микель-Анджело.  Моисей  Рубинп1те1"1- 
на — пророкъ  и  сияи^еннослз'житель  вообще,  а  не  религ1озно- 
изступленный  вождь  евреевъ;  даже  восточный  колоритъ  въ 
парт1И  Моисея  почти  незамЬтеиъ,  хотя  этимъ  колоритомъ 
проникнуты  мнопя  страницы  оперы.  Моисей  А.  Рубинштей- 
на—скор+>е  интересный  ^разсказчикъ-  (Ыз^опсиз)  Карисси- 
ми,  ч'Ьмъ  драматическое,  живое  лицо. 

Ораторный  стиль   въ    ^МоисеЬ**   царитъ  и  преобладаетъ 
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надъ  стплемъ  опсрнымъ,  не  сливаясь  гармонически  съ  по- 
сл1>лннмъ  въ  нЬчто  новое,  еще  небывалое.  Главная  красота 
Рубпнштепновской  композтип,  какъ  п  въ  Генделевскпхъ  ора- 
тор1яхъ, — въ  хорахъ.  Эти  хоры  выразительны  и  всегда  ин- 
тересны:—  изображаетъ  ли  композиторъ  купаюпшхся  д1;в\'- 
шекъ,  или  стонз'щихъ  за  работо!!  евреевъ,  или  вои1юпи1хъ 
о  св'Ьт^Ь  египетскихъ  ясреиовъ,  или  переходяии1хъ  по  морю, 
какъ  по  С5^Х5%  израильтянъ.  Посл'Ьдн1Й  хоръ  (въ  З""  >^^Р" 
тин'Ь)  кажется  мн-Ь  в+>нцомъ  всей  оперы — столько  въ  немъ 
драматическаго  ианоса  и  силы!  Есть  тамъ  великолепны  11  ор- 
ганный пз'нктъгна  фундаментЬ  одного  звз'ка  развивается  инте- 
ресн'Ьйшая  гармон1я;  этимъ  прхемомъ  ген1^иьно  символизо- 
ваны  и  волны,  стояиия  неподвижными  ст-Ьнами  передь  на- 
родомъ  божчимъ,  и  непоколебимая,  какъ  ст^на,  в+фа  иФ»- 
лаго  народа. 

Оркестръ  играетъ  въ  д^^ховной  оперЬ  А.  Руби1иитейпа 
второстепенн^'ю  роль;  есть  немного  мз'зыкально!*!  живописи 
(градъ  въ  вид'Ь  пиццикато,  тьма,  изображаемая  октавами  уни- 
соно,  какъ-бы  31яюии1ми,  и  т.  п.),  но  въ  границахъ  мЬры. 
Гармоничесюя  комбина1ии  очень  интересны;  прелестны,  на- 
прим'Ьр ъ,  МОДЗМЯЦ1И,  изображаюиия  во  2-й  картинЬ  переходъ 
отъ  мрака  къ  св-Ьт^-.  Мелод1я  широка  и  изящна,  съ  сильно 
выраженнымъ  восточнымъ  колоритомъ.  Ритмика  недостаточ- 
но разнообразна  и  сложна,  благодаря  преобладан1ю  именно 
ораторнаго,  а  не  опернаго,  стиля.  Въ  пятоГ!  картинЬ  дости- 
гнутъ  апогей  настроен1я,  а  зат+»мъ  интересъ  ослаб+эваетъ  и 
вспыхиваетъ  лишь  въ  отд+»льные  моменты.  Въ  обп1ем1»,  ком- 
ПОЗИЦ1Я  оставляетъ  отрадное  впечатл'1;н1е  произведения  3'61;- 
жденнаго,  широко  задуманнаго  и  тщательно  выполненнаго, 
съ  ген1альными  проблесками  и  предч5'вств1ями  новаго  дра- 
матическаго стиля. 

, Моисей"  бол'Ье  или  мен-Ье  возможенъ  къ  постановке  на 
рзтскихъ  оперныхъ  сценахъ  (и  безз'словно  желательно  ско- 
р-Ьйшее  издан1е  этой  -духовно!!  оперы •"  на  русскомъ  языкЬ 
и  сценическая  постановка  ея).  Но  поставить  на  сценЬ  ^ду- 
ховную оперу^  „Христосъ*",  до  поры  до  времени,  рискнул ъ 
лишь  одинь  городъ  Нременъ,  въ  1895  ^'• 

Эта  постановка  им-Ьетъ  свою  краткую  истор1ю.  Рубин- 
штейнъ  окончилъ  своего  „Христа*'  въ  1892  г.  и  дожилъ  до 
концертнаго  исполнен1Я  своей  ,ауховной  оперы",  лЬтомъ 
1893  "^^  ^'^  Штутгарте,  подъ  личнымъ  свопмъ  управлен1ем  ь. 
Это  исполиен1е  им-Ьло  успЬхъ,  который  и  побудилъ  брс- 
менскихъ  музыкантовъ  (ихъ,  впрочемъ,  не  сл1;дуетъ  смЬтп- 
вать  съ  ихъ  тезками  изъ  сказки  Гримма)  взяться  за  поста- 
новку „Христа''  на  сценЬ.  Во  главЬ  подготовлен!  11  къ  поста- 
новк'Ь  стали  докторъ  Леве  и  авторъ  либретто  „Христа", 
Бультгауптъ.  Образовался  комитетъ  изъ  финансовыхъ  ту- 
зовъ  города,  давш|й  средства  на  предварительные  расходы. 
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Бременское  общество  живо  отозвалось  на  пншиативз'  Леве 
и  Бультгаз'пта:  различиыя  любительск1я  хоровыя  общества 
Бремена  соединились  и  образовали  громадный  хоръ.  Костю- 
мы и  декораи1И  были  выполнены  по  тшательнымъ  рисз'н- 
камъ  изв-Ьстныхъ  хз'дожниковъ.  ЛЬтомъ  1895  ^'-  ^^^  было 
готово.  Дирижеромъ  приглашенъ  былъ  докторъ  Мз'къ  изъ 
Берлина,  извЬстный  вагнеристъ.  11арт1Ю  Христа  пЬлъ  извест- 
ный н1>мецк1Й  концертный  иЬвецъ  (часто  заглядывавши!  до 
1903  г.  и  на  прибалт1Г1скз'ю  окраин}^)  РаГ|мз'ндъ  фонъ-цуръ- 
Мюленъ. 

Вотъ  что  пишетъ  В.  Д.  Коргановъ  объ  одномъ  изъ  пер- 
выхъ  иредставлен1Й  „Христа*\  л+>томъ  1895  ^'^  ^'^  БремснЬ 
(см.  „Русскую  Музыкальную  Газет}'*'  1895  ^^-^  ^''"Р-  4Щ'  »иДр"- 
стосъ",  дз^ховная  опера  А.  Г.  РубинтеГша;  корреспонден1ия 
изъ  Бремена*'): 

„На  первыя  представлен1я  съ-Ьхались  д'Ьятели  со  всЬхь 
концовъ  Европы  и  Америки.  Небольшой  городско|"|  театръ 
Бремена  былъ  переполненъ  каждьм!  разъ  сверх}-  до  низ}' — 
хотя  ц'Ьны  были  ВЫС0К1Я,  въ  особенности  для  Герман1И,  гд1> 
за  два-три  рубля  можно  изъ  перваго  ряда  сл\чиать  гЬх ъ  и'1>- 
вицъ  и  вирт^'озовъ,  которыхъ  у  насъ  принято  почемз'-то  сл}'- 
шать  за  пять- десять  рз'блей.  Ложи  стоили  8о  марокъ=28  рз'б- 
лей  (по  нынЬшнем}^  кз'рсу:  37  рублей);  первый  рядъ— ю  ма- 
рокъ;  последнее  м'Ьсто  въ  райкЬ — полъ  марки....  Къ  шести 
часамъ  вечера  пз'блика  з'же  тол1И1лась  въ  корридорахъ  театра 
и  въ  вестибюл'Ь,  гдЬ  стоялъ,  среди  зелени,  бюстъ  А.  Г.  Рз'- 
бинштейна.  Весь  театральный  залъ  былъ  обитъ  ф)олетовой 
матер1ей  и  производилъ  впечатл'Ьн1е  не  веселое,  но  и  не  мрач- 
ное— спокойное,  торжественное;  на  занаЕгЬсЬ,  тоже  лиловомъ, 
сверхз'  внизъ — большое!  бйлый  крестъ,  отъ  котораго,  въ  обЬ 
стороны,  идз'тъ  ии1рок1я  золотыя  в'Ьтви.  Среди  довольно  мно- 
гочисленнаго  оркестра  появляется  стрюйная  фигура  изпИст- 
наго  берлинскаго  капельмейстера,  К.  ГЛ\чса.  Тишина  парить 
въ  зал'Ь  (инструменты  здксь иредъ  зрителями  не  настратипют- 
ся).  Электрическое  осв'Ьп1ен1е  гаснетъ  въ  залЬ.  Раздается  не- 
большая интрод\'К1ия  и  занав'Ьсъ  взвивается. 

Прологъ.  Ландитфтъ;  слЬва  —  хл+эвъ.  Пастухи  спятъ. 
Небо  отверзается  и  блестяииГ!  хоръ  ангеловъ  возв1ицаетъ 
рожден1е  Сына  Бож1я.  ВслЬдъ  за  этимъ  гюявляются  три  царя 
съ  дарами.  Появлен1е  перваго  сопровождается  полною  н'Ьги, 
восточною  мелод1ею  гобоя;  второ11  идетъ  съ  сЬвера  подь 
звз'ки  см'Ьлаго  и  сз'роваго  марша;  трет1Й  парь,  по  мз'зыкЬ,  на- 
поминаетъ  перваго.  Хл'Ьвъ  осв'Ьи1ается;  въ  немъ — Младенецъ 
съ  родителями.  Цари  спЬиштъ  съ  дарами,  пастухи  поютъ, 
скрипки  испол1И1ютъ  красивое  интермеццо....  Въ  оби1емъ  — 
Ксартина,  полная  З'ми:1ен1я.  Первая  картина.  Пз'стыня;  ска- 
лы. Христосъ,  искушаемый  Сатаной.  Въ  заключен1е  сцены. 
Сатана  гибнеть  подь  мрачные,  зловЬиие  звуки  тромбоновъ 
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II  иропалпиается  со  своими  плал+ли'ями.  Вторая  картина. 
Креп1СИ1е  на  1ордан'Ь.  Какъ  въ  другихъ  сценах!.,  такъ  и  зд+>сь 
поразительнга  костюмы,  ихъ  красота,  яркость;  расположен1е 
груипъ  художественное,  рельефное.  Спокопно-безстрастная 
и  выразительная  .м\зыка — впрочемъ,  не  всегда  красивая  и 
выдержанная.  Порою  широкая  нат\'ра  и  пылкчй  темиер*чмептъ 
Антона  Григорьевича  проявляются  во  всей  си.тЬ.  Третья 
картина.  Нагорная  проповЬдь.  Громадное  трехствольное, 
разв-Ьсистое  дерево;  чудны (1  видъ  вдаль.  Подъ  деревомъ,  на 
высот'Ь,  Онъ  говорить  о  сз'ет'Ь  м1рской  и  о  царств1и  Вожчемъ. 
Появляется  мать,  оплакиваюи1ая  сына.  Какъ  глубоко -трога- 
тельна сцена  воскрешен1я  посл+аняго!  ^Iать.  плачуп1ая  надъ 
трз'помъ,  роишетъ  на  Бога  и  Сынь  Божч!!  возврап1аетъ  ей 
утраченное  счастье;  она  \'б'Ьждается  въ  томъ,  что  небо  спра- 
ведливо; народъ  славитъ  учителя....  Мо;кетъ  ли  безконечная 
пропов-Ьдь  попа,  порой  на  непонятномъ  язык1;,  при  обычной 
обстановк'Ь,  произвести  на  человека  такое  виечатл1;н1е,  какъ 
описанная  выше  сцена,  длящаяся  всего  мин\пгь  десять?...  Я 
огляд'Ьлъ  пз'блик\':  женщины  плакали  отъ  ум11лен1я....  мнЬ 
самому  было  жутко -и  больно,  и  сладко.... Четвертая  кар- 
тина. Красивая  интродукц1я,  страстная  мелод1я  се11о,  съ  ,во- 
сточнымь**  интерва:юмъ  въ  полтора  тона,  переносятъ  насъ 
въ  1ерзхалимъ.  Мы  —  на  порогЬ  храма,  гд-Ь  толпа  евреевь- 
торгасис!!  подымаетъ  шумъ,  подъ  \'жасную  музыку,  соотвКт- 
ствз'ютую  гвалт\\  ДалЬе  сл-Ьдз'етъ  изгнан1е  торгашеГ!  изъ 
храма,  иёгодован1е  толпы  противь  Христа  и  подкуиъ  1\мы. 
Пятая  картина.  Тайная  вечеря.  ЛЧ^гххапсИип^^  (картина 
эта  почемз'-то  названа  ^превратеш'емъ''  М.  На  ГеосиманскоС! 
гор+>.  Подробности  т15е  еп  зс^пе,  декорацЕИ,  костюмы,  грз'п- 
пировки,  осв'Ьи1ен1е,  смЬна  солнечнаго  св"1;та  с\мерками  и 
лз'ннымь  св'Ьтомъ  — все  это  доведено  до  совершенства.  П1е- 
стая  (включая  ^УегххапсИип^"— седьмая)  картина.  Сз'дъ  Пи- 
лата. Седьмая  (включая  „Уег\\ап(11ип§^-,  восьмая)  картина 
„Распятие"*  была  пропзчиепа.  Эп  ил огъ.  Апостолы;  ихъ  р+>чи. — 
Антрактъ — только  поел  Ь  третье(1  картины. 

(Спектакль  окончился  около  десяти  часовъ  вечера.  Во  весь 
вечеръ  не  было  ни  одного  апплодисмента:  11астроен1е  пз'блпки 
вполн'Ь  соотв1;тствовало  эпизодамъ  священной  истор1И,  та- 
лантливо обработаннымъ  Гемрихомъ  Б\'льтга\ч1томъ  II  не 
мен'Ье  талантливо  иллюстрированнымъ  Л.  Рубинштейномъ. 

Въ  музыкальныхъ  лсх'рналахъ  и  во  всЬхъ  тзетахъ  гер- 
манскихъ  даны  восторженные  отзывы  объ  этомь  произведе- 
Н1И,  но  вс'Ь  рецензенты  охотнЬе  распространяются  о  пре- 
красномъ  его  исполнен1И.  Въ  муз^к-Ь  Антона  Григорьевича 
мы  нашли  очень  .мало  выходяшаго  изъ  ряда  множества  его 

1>  Слово  .УтгашПип*:*  паю  иерспести:  ^Нооая  картина*.  Я  т.  же  нгдоу1|1вак>,  почсму 
эта  картина,  которая  должна  быть  ыа.юаиа  ,Молен1с  о  чаш*.*,  ссало^  бгль  лаголовка. 
Съиздавна  сушгствуехъ  оратор!»  Бетховена:  .Христосъ  на  Масла чиод  гор!*  (СЬгЫиь  »т 
ОеШегбе).  (В.  Ч.). 
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произведен!»,  знакомыхъ  нашей  публпк+>.  Такая  же  смЬлая 
и  х>можественная  концетия;зам'Ьчательные,  ген1альные  штри- 
хи прп  обрнсошгЬ  характеровъ  п  положен! (1;  довольно  кра- 
сивые мелод11ческ1е  рисунки;  п1ирок1я,  смЬлыя,  порывистыя 
движен1я;  много  декламати;  кое-что  шаблонное  вооби1е  и,  въ 
частности,  повторяющееся  въ  дрзтихъ  компози1ияхъ  того  же 
автора:  въ  патетнческихъ  м1>стах  ь — фигуры  скрипокъ,  восхо- 
дяиия  и  нисходяпия;  склонность  къ  восточнымъ  нап+,вамъ, 
влгЬсгЬ  съ  гЬмъ,  къ  сценамъ  бурнымъ,  драматическимъ.  Пе- 
чаль и  горе  Рз'бинштеинъ  выражаетъзд-Ьсь  дуэтомъ  изъ  дол- 
гихъ  нотъ  гобоя  и  фигуръ  се11о;  волнен1е— быстрыми  фигу- 
рами се11о.  Въ  обшсмъ  преобладаетъ  струнный  квартетъ.... 
Впечатл'1;н1е  на  зрителей  новая  опера  производитъ  сильное, 
художественное— Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  знаменательные  эпизоды 
Новаго  Зав-Ьта  изложены  обычнымъ,  знакомымъ  мз'зыкаль- 
нымъ  языкомъ.  Ново  только  зд'Ьсь  содержан1е;  все  прочее — 
пр1емы,  средства — намъ  знакомы.. ..^^ 

Сч-Ьдуетъ  при  этомъ  заказать  на  то,  что  мз'зыкальная  ха- 
ра1{теристнка  Христа,  вообще,  не  задалась  Рубин гитеГшз'.  Спра- 
ведливо зам'Ьчаетъ  по  этому  поводз'  А.  П.  Коптяевъ  въ  статьЬ 
^А.  Г.  Рз'бинште11нъ  въ  своихъ  дз'ховных  ь  операхъ**  („Рз'с- 
ская  Мз'зыкальная  Газета "",  1896  г.,  стр.  1196):  ..Нельзя  не 
сказать,  что  Христосъ  менЬе  всЬхъ  дрз'гихъ  типовъ  (въ  дз'- 
ховныхъ  операхъ  Рз'бинштейна)  з'Д^-1СЯ  Рубинштейнз%  что 
въ  его  Христ'Ь  „челов'Ьческре^'  выдвинз'то  слишкомъ  на  пер- 
вый иланъ,  что  его  Христосъ  слишкомъ  мягокъ,  а  иногда 
слишкомъ  страстенъ,  что  гранд1озность,  величайшая  нрав- 
ственная сила,  ^божественность"  совершенно  не  выражены 
ни  въ  чисто-музыкальномъ  отнои1ен1и,  ни  въ  смыслЬ  общей 
кониешии....  Мз^зыка  еп1е  ожидаеть  ген1я,  который  подарилъ 
бы  намъ  хз'дожествениое  воплоп1ен1е  величавоГ!  личности 
Христа  въ  репс1ап1  къ  ген1альнымъ  произведен1ямъ  живопи- 
си. Христосъ  Рз'бинштейна,  во  всякомъ  слз'чаЬ,  мен1;е,  — 
Христосъ  Корреджчо,  Рафаэля,  Иванова;  это  скор'Ье  —  Хри- 
стосъ Ге,  Христосъ  Крамского,  Дальяна....-  Сз'ховатость, 
узковатый  рацюнализмъ  и  прозаизмъ  въ  пониман1И  личности 
Христа  Рубинштейномъ  А.  П.  Коптяевъ,  вполн-Ь  основатель- 
но, приписываетъ  протестантско-клерпкальнымъ  вл1ян1ямъ  на 
творчество  Рз'бинштеГ|на,  принадлежавшаго,  въ  релипозномъ 
отношен1И,  бол'Ье  къ  Герман1и,  чЬмъ  къ  Росс1И  (со  своей  сто- 

Роны,  я  з'казалъ  бы  еи1е  на  вл1ян1е  либреттиста  Бз'льтгаз  п'та). 
З'бини1тейнъ  з'в-|^кался  не  мистическою,  не  богоч  ело  вы- 
ческою суищостью  личности  Христа  (а  суищость  этз'  такъ 
м+»тко  отм'Ьтили  въ  своихъ  сочш1ен1яхь  Достоевск1Й  и  Л'Ьс- 
ковъ — з'^^^^'^^'^^^^^Ь  вм'йстЬ  съ  гЬмъ,  на  то,  что  таково  же  бо- 
гопониман1е  и  рз'сскаго  народа,  во  всеГ!  его  массЫ^,  но  же- 
лаль  подчеркнз'ть  человеческую  сторонх'  жизни,  дЬятель- 
ности  и  крестныхъ  страдан1Й  Христа,  сообразно  тенден1иямъ 
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„тюб11нгенско|И  критической  теологической  школы,  съ  Бау- 
эромъ  во  глав'Ь.  Весьма  характерно,  съ  этой  точки  зр+»!и^я, 
что  въ  1895  '*•  ярыми  запи1тниками  духовной  оперы  „Хри- 
стосъ**,  противъ  нападокъ  и-Ьмецкой  музыкально!!  критики, 
явились  пасторы-публицисты,  на  страницахъ  „Рго1е81атеп- 
Ыа11"....  Я  нахожу  очень  удачною  следующую  маленькую  па- 
раллель,  проведенную  А.  П.  Коптяевымъ  межд\'  рац10на- 
листомъ-Р\'биншейномъ  и  его  предшественниками-Ашстика- 
ми  въ  области  новозав-Ьтной  оратор1И  (см.  тамъ  же,  стр.  1201): 
„Бол'Ье  всего,  по  складу  своей  натуры,  Рубинштейнъ  примы- 
калъ  къ  Генделю;  отъ  Баха,  Вагнера,  Листа  (какъ  дз'ховна- 
го  композитора)  М  его  отдЬлялъ  мистицизмъ  посл+анихъ  — 
мистицизмъ,  5'  Баха  явивш111ся  результатомъ  1Йэтизма  18  в-Ька, 
у  Вагнера  пол^^чивш!!!  характеръ  тенден1ии  (философской), 
у  Листа — ПОЭ31И.  Когда  въ  „ХрисгЬ**  (Рубинштейна)  сходитъ 
на  1исуса  Христа,  при  креи1ен1и,  голубь,  авторъ  огра1П1чи- 
вается  совершенно  незначущеГт  звз'ковой  картинкой,  занимаю- 
щей притомъ  всего  одн}^  строчк\\  Для  Вагнера  и  Листа  пред- 
ставился бы  т\тъ  з'добный  слз'чай  вылиться  ихъ  религ10зно- 
мистическом\'  чувству:  первый  написалъ  бы  что-ниб\'дь 
врод-Ь  своего  ^РеиеггаиЬег"  или  „СЬагГге11а§^" — далъ  бы  и+>- 
лую  мистико-звуковую  ПОЭМ}',  гд'Ь  подчеркнулъ  бы  всю  ве- 
личав^'ю  таинственность  происходяшаго  событ1Я...." 

Не  быть  по  натз'р'Ь  мистикомъ  и  браться  за  мистическ1е 
сюжеты!  ^1то  изъ  этого  могло  выйти? — РазумЬется,  неудача. 
Рубинштейнъ  не  могъ  создать  новаго  рода  музыки  и  его 
„духовная  опера"  такъ  и  осталась  при  одномъ  назван1и.  Въ 
своемъ  письм-Ь  къ  Листз%  отъ  у  ^^^я  1855  ^'^  (нитирз'ю  по 
стать'Ь  А.  П.  Коптяева,  стр.  9^7)»  Рубинштейнъ  указывалъ 
на  то,  что  для  композиторовъ,  посвятившихъ  себя  дз'ховной 
опер'Ь,  явится  необходимостью  особый  спе1иальный  стиль 
духовной  оперы,  подъ  которымъ  РубинштеГ|нъ  понимаетъ 
„бол'Ье  широюя  формы  композшии,  обил1е  полифонии,  боль- 
шую возвышенность  деклама1ии,  ч+>мъ  въ  опер'Ь  свЬтской-; 
но  всего  этого  въ  духовныхъ  операхъ  Р\'бинште11на  отнюдь 
не  больше,  ч-Ьмъ  въ  его  свЬтскихъ  операхъ  (говорю,  въ  част- 
ности, о  „полифон1и'*:  Рз'бинштейнъ — гармонистъ,  но  не  кон- 
трапз'нктистъ  по  природ'Ь!). 

Чего  нельзя  объяснить  внз'тренними  потребностями,  то 
можетъ  быть  объяснено  вн-Ьшними  вл1ян1ями.  Рубинштейна 
тянулъ  къ  оперному  новаторств}"  примЬръ  Рихарда  Вагне- 
ра. А.  П.  Коптяевъ  съ  юморомь  зам-Ьчаеть  по  этому  поводз* 
(стр.  1197^:  -Поб-Ьды  Мил ьт1ада  не  давали  спать  вемистоклу; 
повидимому,  Вагнеръ  былъ  гЬмъ  Мильт1адомъ,  который  не 
давалъ  спать  РубинштеГ|ну.  ПостЬдиК!,  очевидно,  хотЬлъ  со- 
здать    свои    байрейтсшй    храмъ,    ою»1    ьультъ    „рубинштеГ!- 


1)  я  првбаввдъ  бы:  .в  отъ  лз'чшихъ  русскихъ  духоваихъ  композиторовъ*  (В.  Ч,). 
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ннзма''|  свое  направлеи1е''....  Но  туть  представилась  прегра- 
да со  стороны  самой  природы:  Вагперъ,  склонпы!!  по  нату- 
р-Ь  свое»  къ  мистицизму,  презирав1и1Й  вн+.1ияюю  реальность 
и  пропов'Ьдывавш!!!  ..внутренняго  челов'Ька-  въ  качестве  сю- 
жета для  мз'зыкальной  драмы,  не  стремись  къ  ^духовной  опе- 
р'Ь*',  создалъ  таков\'ю  въ  вид'Ь  драм1>1-мистер1и  ^Парсиваль'',  *) 
а  Рубинштейнъ  остался  при  однихъ  нам'Ьрен!яхъ  новатора 
и  не  добился  самаго  главнаго  —  мистической  глубины  на- 
строен1я  и  правдоподобной  ^богочелов-кчности"  въ  характе- 
ристик1>  своихъ  духовныхъ  героевъ!  У  РубинштеГжа  хватило 
силъ  на  „Демона*,  но  не  на  „Христа"!...  У  Рихарда  Вагнера 
новая  оперная  форма  (лейтмотивпый  контрап\'нктъ1)  явилась 
сама  собою,  въ  связи  съ  новизною  его  оперной  идеи;  но  такъ 
кань  у  Рубинштейна,  какъ  духовнаго  композитора,  не  было 
новой  духовной  идеи,  то  не  явилось  и  новой  оперной  формы! 

А  всетаки  занят1я  Р\'бинште11на  „д\'ховными  операми" 
им'Ьютъ  свое  значен1е  во  всеоби^ей  истор1и  оперы.  Рубин- 
штейну, несомн'Ьнно,  принадлежитъ  заслуга  отвоеван1я  (съ 
1895  Г-)  Д-^я  оперной  сцены  библейскихъ  новозав'Ьтныхъ  сю- 
жетовъ  (для  ветхозав+этныхъ  оперная  сиена  давно  открыта: 
вспомнимъ  „1осифа"  Мегюля  во  Фран1ии  и  -Юдпеь^  ОЬрова 
въ  Росс1Н,  не  говоря  \'же  о  забытыхъ  въ  19  в.  „школьны.хъ 
д-Ьйствахъ**,  1б  и  17  в1>ка), — а  это  им-Ьетъ  серьезное  значе- 
Н1е;  современный  оперный  театръ  нуждается  въ  новомъ  ре- 
липозномъ  репертуар1>,  сообразно  развивающимся  идеали- 
стическимъ  потребностямъ  театральной  аудитор1и.  „Дз'.чов- 
ная  опера"— настояи1ая,  не  рз'бинипейновская  дз'ховная  опе- 
ра— въ  ст'Ьнахъ  современнаго  опериаго  театра,  —  какой  это 
былъ  бы  восторгъ!  Картина  эта  настолько  поразительна,  что 
А.  П.  Коптяевъ  (стр.  1205)  приводить,  по  поводу  ея,  слЬ- 
дуюшз'ю  поэтическ^'ю  параллель:  ^, Вообразите  богатьпЧ  древнс- 
Р11МСК1Й  домъ  эпохи  цезарсй,  эпохи  паден1я  римскихъ  нра- 
вовъ.  Въ  этомъ  домЬ  праздникъ,  царитъ  вакханал1я:  рас- 
красн+эвипяся  Л1ии1,  горяч1е  взоры,  смятыя  одежды,  отуманен- 
ныя  головы,  благоз'хан1е  розъ,  языческое  упоен1е  страстью!... 
II  вотъ,  вдрз'гъ  въ  этотъ  домъ,  допзхтимъ,  какими-нибудь 
судьбами,  входить  нев1П1ная  дЬвзчика - христ1анка,  съ  чисто- 
тою во  взгляд-Ь,  въ  помыслахъ,  со  скромностью  въ  одеждахъ 
и  двпжен1яхъ....*  М\'за  Р\'бинштеГп1а — еше  не  эта  дЬвзчпка- 
христ1анка  въ  современномъ  оперномъ  театр'Ь  „эпохи  паде- 
Н1я  нравовъ",  но — предтеча  ея,  возв+лцаюшая  близость  но- 
вой и  выс1ией  оперной  красоты,  им'Ьюп1ей  возрасти  на  почвЬ 
идеала  релипознаго! 

Съ  этой  точки  зр+эН1Я,  нельзя  не  относиться  съ  величай- 
шимъ  з'важен1ямъ  какъ  къ  пяти  „дз'ховнымъ  операмъ**  Рз'- 
бини1те11на,  такъ   и   къ  тЬмъ   ус*'-"^'^^'Ь-   съ   которыми   онъ 


1)  Кстати  гооорЯ|  Вагнгръ  одно  время  дучадъ  маиисатъ  опср%  «Теьи!!  уош  ХагагссЬ*. 
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отвоевыпалъ  для  нпхъ  мЬсто  на  сопременной  ему  опорной 
сненЬ.  Объ  этнхъ  усн.и'яхъ  ел  Ндуетъ  здЬсь  сказать  два  сло- 
ва.— Рубин1птейнъ  обращался  въ  трн  главныхъ  центра  ум- 
ственнаго  движен1я  Европы:  Берлинъ,  Лондонъ  и  Парнжъ, 
съ  проектомъ  \хтропства  спе1иальнаго  театра  для  духов- 
ной онеры,  «духовнаго  театра",  —  но  изъ  этого  вы1ила  толь- 
ко—сценическая постановка  „Моисея**  въ  ПрагЬ,  въ  1892  г. 
Сначала  Рз'бинштеинъ  думал  ь  склонить  на  свою  сторону  ка- 
кого-ниб\'ДЬ  вл1ятельнаго  н  Ьмецкаго  герцога.  Герногъ  Сак- 
сенъ-Веимарск!!!  уклончиво  указалъ  ему  на  Берлинъ.  Но 
прусск1Й  министръ  народнаго  нросв'1;и1ен1я  Мюллеръ,  къ  ко- 
тором}'  обратился  Рубина1теГ|нъ,  столь  лее  уклончиво  указал  ь 
на  частнз'ю  предпр1имчивость.  Въ  ЛондонЬ  Рзбини1те|"н1у  дали 
бол1>е  прямой  отказъ:  вестминстерск1Й  деканъ  Стэнли  отвИ- 
тилъ,  что  идея  Р\'бинштейна  привлекательна  лишь  для  улич- 
ной толпы,  а  не  для  интеллигенц1и.  Видя,  что  христтане  не 
очень-то  склонны  къ  -дз-ховному  театрз^^,  Р\'бин1ите1Н1ъ  толк- 
нзмся-было  къ  евреемъ;  то  же  самое!  Парижская. еврейская 
община,  къ  которой  обратился,  наконецъ,  Рч'бинштейнъ,  от- 
клонила его  предложен1е  подъ  предлогомь,  что  дЬло,  во  гла- 
в'Ь  котораго  станетъ  она,  не  можетъ  им+>ть  з'сп-Ьха  въ  обще- 
ств'Ь.  Въ  отчаян1и,  Рч'бинштёйнъ  сун\мся  къ  американцамъ, 
в'Ьрящимъ  не  столько  въ  ветхи!  илИ  новый  зав-Ьтъ,  сколько 
въ  долларъ;  но  столь  же  неудачны  были  переговоры  съ  аме- 
риканскими импрессар1о  и  \хтройство  задуманной  артистиче- 
ской] ассоц1ац1и:  американцы  нашли,  что  „духовный  театрь"  — 
плохой  гешефтъ....  ВсЬ  эти  мытарства  должны  быть  внесены 
въ  яактивъ"  Рз'бинштейну,  какъ  дз'^ховном\'  композитору  и 
должны  быть  оц1>нены  по  достоинств\\  Пара(1>разир\'я  извест- 
ное двзхтиш1е  Гете,  мо;кно  сказать, что  современность  имЬетъ 
н'Ькоторое  право  (\,право  б-Ьдности"!)  лишь  наиоловинз'  воз- 
награждать заслзти  великаго  человека;  обязанность  же  по- 
томства— воздавать  полною  м'Ьрою,  —  „мФрон  полною,  затря- 
сенною"!... 

Этимъ  я  заканчиваю  отчетъ  объ  оперной  д+,ятельности 
А.  Рз'бинштейна;  въ  оправдан1е  своего  лаконизма  сои1люсь 
на  услов1я  своего  тр\да:  это  не  собра1ие  монограф1Й,  иосвя- 
щенныхъ  рзхскимъ  оиернымъ  композиторамъ,  но— „истор1я 
рзхской  оперы-^.  А  теперь— къ  итогалгь. 

Итогъ  всего,  что  А.  Г.  Рубини1тейнъ  да-1ъ  мз'зыкальной 
„н'Ьме1ии"  весьма  почтененъ:  в+>дь  въ  спискЬ  его  6  св'Ьтскихъ 
оперъ  на  нЬмецкомъ  мзык+э  значатся  ^Маккавеи*,  а  среди  5 
„духовныхь  оперъ-— „Моисей^! — всего  и  нЬмеикихъ  оперъ. 
Если  же  суммировать  заслуги  А.  Г.  Рубингатейна,  оказан- 
ныя  имъ  мз'зыкальной  Росс1и  (8  оперъ,  въ  ихъ  числ'1;  ,,Ле- 
монъ**!)  съ  этими  музыкально-н-Ьмеикими  засптами,  то  полз'- 
чится  н'Ьчтоколоссальное(19  оперъ!);Рубини1тейнъ  иырастаетъ 
въ  воображен1И  до  размЬровъ  музыкальнаго  -ко.юсса  родос- 
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скаго",  одной  ногой  опираюгцагося  на  почву  Росс1П,  другою — 
на  почву  „н+эме1ип";  явлсн1е,  въ  истор1П  музыки  соверпюнпо 
исключительное;  какъ  есть,  одно  изъ  ^чудесъ  св-Ьта**!  Вои- 
стину этотъ  челов-Ькъ  им'Ьлъ  право  написать  о  себ+1  (въ 
альбомъ  М.  И.  Семевскаго):    •,01еи   пе  рейх,  го!    пе  <1а1§пе, 

Шель  (Фитингофъ-Шель,  баронъ  Борисъ  Александро- 
внчъ  —  см.  выше).  На  оригинальное  французское  либретто 
написалъ  опер}'  „Олофернъ".  II  дергало  же  этого  господина: 
конкуррировалъ  онъ,  волею  и  неволею,  съ  Чайковскимъ,  Ру- 
бинштейномъ  и  Моцартомъ,— см.  выше;  мало  ему:  и  съ  С+»ро- 
вымъ  сталъ  конкуррировать,  какъ  с  ь  авторомъ  ^Юдиви!** — 
(Недаромъ  говорятъ,  что  у  -всякаго  барона  своя  фантаз1я1").... 
Эта  опера  была  принята  для  постановки  на  спен}'  Орега 
рори1а1Г  въ  ПарижЬ,  въ  1883-мъ  году,  но  не  была  представлена 
всл'1>дств1е  несостоятельности  дирек1ии  и,  зат1;мъ,  закрыт1Я 
самого  театра.  Французское  либретто  „Олоферна**  переведе- 
но было  на  итальянски"!  языкъ. — 

Въ  репертуар+>,  изъ  оперъ  иностранныхъ  композиторовъ, 
въ  отчетномъ  пер10д+>  преобладали  имена  Верди,  Гуно  и  Ви- 
зе. „Фаустъ**  Г^чю,  одна  изъ  самыхъ  излюбленныхъ  оперъ 
переводнаго  репертуара,  И1елъ  впервые,  въ  р\хскомъ  пере- 
вод^;,  въ  1870-хъ  гг.  Опера  Верди  „Риголетто**  была  дана 
впервые  въ  русскомъ  перевод'Ь  6  ноября  1886  г.  въ  С.-Пе- 
тербзфг+э;  „Карменъ"  Визе,  въ  рзхскомъ  переводЬ,  шла 
впервые  тамъ  же,  30  сентября  1885  ^-  ^'^  сожал'Ьн1Ю,  лите- 
ратурный 5'ровень  переводныхъ  либретто  }'  насъ  на  Рзхи 
былъ  въ  отчетно.мъ  пер10Д'Ь  очень  слабъ  (да  и  понын'к — 
1903  г.  —  не  очень-то  высокъ).  Но  з'же  толковые  и  боик1е 
оперные  переводы  Г.  А.  Лиишна  (см.  выше)  и  П.  А.  Ка- 
лашникова *)  знаменз'ютъ  прогрессъ  и  въ  этой  злосчастноГ! 
сфер'Ь  литератз'рно-драматическаго  творчества  ^).  СлФ>д\'егь 
упомян5ть  о  томъ,  что  къ  числ}^  рз'сскихъ  либреттпстовъ- 
переводчиковъ  отчетнаго  пер1ода  слЬд\'етъ  отнести  и  П.  II. 
Чайковскаго,  какъ  переводчика  (въ  1875  ^0  моцартовой  опе- 
ры „Свадьба  Фигаро*'  (см.  выше). 

1)  Почему  .»Ко1  пе  <1а1р1е*  (^королемъ  быть  не  удостоипаю*!?— Очевшво,  ви-ЬшыеГ!  вла- 
сти короля,  влас1И  нат-ь  телами  людей,  зд'ксь  протипуностаплена  онутренняя  власть  худож- 
ника, власть  надь  людскими  душами!  <В.  Ч.). 

2)  Петръ  Иванонич-ь  Калашников!.;  ро1.  въ  18^6  г.;  написаль  орвгвиальное  либретто 
для  Э.  Направника — яНижегородиы"  (си.  V  главу  этого  сочинения). 

3)  Гдк  силошь  и  рядомъ  нстрЬчаются  рперлы**  вродЬ  двустишЕя  взъ  переводнаго  либ- 
ретто |уЦаипы*  (муз.  Герольда): 

рСеГ|  ужаснйит^и  пи  рать 
Мой  двок>рогн^Г1Ш|Г|  брать"! 
Кстати  о  Лишпн^,  какъ  русскомъ  переводномъ  либре гтпсгЬ.  О  лптературномъ  достопн- 
ств'к  его  переводовъ  иностранных  ь    опернмхъ    либрегго  иожеть    свид1тс1ьствопать  ниже- 
слкл\'юи|ая  параллель. 

Въ  „Русской  музыкальной  газет Ъ*  1899  г.  ^стр.  1053),  въ  зам'Ьтк'к  ,0  чемъ  поютъ*,  г.  П. 
приводить  л»>боимтныхъ  три  обра.шика  русски хъ  переводовъ  и^сии  Вольфрама,  въ  Вагнс- 
ровскомъ  „ТангеАзер!*.  Подлиниикъ  гласить: 

.,(>!  11и  теш  ЬоЫег  ЛЬепО>1еп1, 
\\*оЫ  гтОч»Г|сЬ  »ттег  ЛсЬ  8о  рст! 
Уош  11ег2еп,  (1а:»  !»1е  шс  уегг1еи1. 
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Зато  въ  сфсрЬ  оригппалыюП  „ллбреттистики**  (этпмъ  сло- 
вомъ  я  желалъ  бы 'обозначить  сферу  лптерат\'рнаго  либрет- 
тнаго  творчества)  въ отчетнолп.  11ер1одЬ,  полгнмо  чпстолчнте- 
рат\'рныхъ  именъ  Аверкчева,  1'оголя,  Лермонтова,  Остров- 
скаго,  Пунихииа,  и  др.,  встр  Ьчаютихся  на  заголовкахъ  либ- 
ретто, уже  можно  на|1тп  весьма  почтенное  пмя  Модеста  Иль- 
ича ЧаГ1ковскаго,  нрослав!импагося  именно  въ  качеств!;  спе- 
шалиста  по  части  либретто.  _ 

Модестъ  Пльичъ  Чапковск1(*1,  драматургъ.  братъ  зна- 
менитаго  композитора,  родился  I  мая  1850  г.  1Ь'1  Алапаевскомъ 
завод'Ь,  пермской  губерн1И,  Воспитывался  въ  училиигЬ  ира- 
вов'Ьд'Ьн1я,  гд+>  кон^и1лъ  курс ь  въ  1870  г.  Служебная  дЬятель- 
ность  его  продолжалась  всего  5  л-Ьтъ;  въ  конц-Ь  1875  г. 
вышелъ  въ  отставку'  и  посвятилъ  себя  литературно!!  и  бла- 
готворительной д'Ьятельности  (занялся  вос[П1тан1емъ  и  обра- 
зован1емъ,  по  звз'ковои  сиотемЬ,  глухонемого  мальчика).  Въ 
1870-хъ  гг.  сотрудничалъ  въ  „ГолосЬ**,  по  отд+>л\'  музыкаль- 
ныхъ  и  театральныхъ  рецензИ!  (спе1иально  слЬдилъ  за  фран- 
цузскимъ  с.-петербургскимъ  театромъ).  Въ  1880  г.  написал  ь 
первую  комед1ю,  „ВлагодЬтель"  (подъ  псевдо1П1момь  „Горо- 
вой");  она  была  представлена,  въ  бенефисъ  М.  Г.  Савиной, 
на  сцен'Ь  мар11П1скаго  театра,  въ  1881  г.  (напечатана  не  была). 
Вторая  пьеса,  „Лизавета  Николаевна",  была  написана  въ1884  г. 
и  въ  томъ  же  году  зимою  поставлена  на  сценЬ  Александрпн- 
скаго  театра  (тоже  не  напечатана;  въ  заглавной  роли,  съ 
охотою  и  усп-Ьхомъ,  выстз'^пала  г-жа  Стрепетова).  Въ  жур- 
нал1>  „Артистъ"  были  напечатаны  три  ел  Ьдуюи1ихъ  комедЁи 
М.  Чайковскаго,  отличаюпияся  литературно  -  сценическими 
достоинствами  и  и1еди11я  на  с.-петербургскихъ  и  московски.х  ь 
императорскихъ  театрахъ:  „Симфои1я**  (1пла  въ  1890  г.),  „Лень 
въ  ПетербургЬ**  (въ  1892  г.)  и  „Предразсз'дки**  (въ  1893  ''•)• 
Въ  „Дешевой  библ10тек+/*  С^^ворина,  в ъ  1894  г.,  напечатанъ 


СгОззс  51е,  ггепп  я'г  уогЬс!  с11г  21сЫ. 

ЛУепп  «»1е  еп(2>сЬ\\*еЬ(  11ет  ТЬа1  с1сг  Егс1е11 

Еш  8еГ|:ег  Еп§с1  ёоП  ги  итЫсп." 
Недурсиъ  персполъ  К.  Званцева  (переподчика  „Тангсизгра*'  и  ^Ло^^игрина*): 

..О,  ты  вечерняя  зпЪзла, 

Ты  мв^Ъ  зииа  везд'Ь,  всегдаГ 

Неся  ей  вздохъ— дуихЬ  родной. 

Когда  она  зд1сь  предъ  тобоП, 

Оставя  111р'ь.  промчится  мпмо, 

Какъ  ясный  првзракъ  херувима." 
Но  у  г.  А.  Лишина  еще  глаже  и  ближе  къ  подлиннику: 

^Тебя  ск  любовью  я  всегда 

Встр-кчаю,  чудная  зв%зда! 

Еп  передан  ты  моА  приветь 

Отъ  сердца,  гд-Ь  измены  н^гь. 

Когда  душа  ея  святая 

Направить  путь  къ  селеыьямъ  рая.** 
А  вотъ  образчикъ    перевода,    |,пахну1иаго'',    по  выражен1ю    г.  П^  .ооепнымъ  писа- 
рсмъ*;  О.  Бсргъ  не  стмлится  изображать  сл^дуюи1ее: 

^Зв'кзда  вечерняя  моя, 

Теб*  прин^тъ  тлю  сердцемъ  я, 

Вс^м-ь  сердцемъ  в1;рнммъ  и  больнымъ — 

Не  см-Ьпся,  аигелъ  мой,  надъ  ннмъ, 

Ты  ангелъ  свк.тлип,  аигелъ  мплиП, 

Что  св1^тишь  въ  жнзии  ми^  постылон.** 
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перевод!.  М.  ЧаПковскаго  трагед1И  Корпели  „Горац!!!'*.  Съ 
тгкхъ  поръ,  до  1903  г.,  были  написаны  и  поставлены  еще  н1;- 
которыя  сценическ1и  пронзведен1Я  М.  ЧаГпювскаго.  ГлавтлЧ 
литературно  -  музыкальный  трудъ  М.  Ча(1ковскаго  —  капи- 
тальное трехтомное  сочинен1е:  „Жпзнь  Петра  Ильича"  (по 
первоисточникамъ,  храняни!мся  въ  архив-Ь  имени  покойнаго 
композитора,  въ  Клину),  изданное  въ  1901—  1903  г.  П.  Юр- 
генсономъ  въ  МосквФ»;  трудъ  серьезнаго  мз'зыкально-истори- 
ческаго  достоинства;  такой  капитальноГ!  б10граф1и  не  удо- 
стоивался  еще  ни  одинъ  изъ  дрз'гихъ  русскихъ  композито- 
ровъ. 

Какъ  либреттистъ,  М.  Чайковск1Й  написалъ:  для  брата, 
Петра  Ильича  —  „Голант}'**  и  „Пиков^^ю  даму'*,  для  Направ- 
ника—  „Дубровскаго",  для  Аренскаго— „Наля  и  Дамаянти*', 
для  Корещенка^,, Ледяной  домъ'*  и  др.  Отлично  зная  сце- 
нически услов1я,  свободно  влад'Ья  стихомъ  и  обладая  несом- 
н'кннымъ  литературнымъ  вкусомъ  и  литературною  эруди1иею, 
М.  Чайковск1Й,  въ  ряд}'^  р\хскихъ  либреттистовъ,  занимаетъ 
выдающееся,  исключительное  положен1е.  Въ  особую  заслзту 
ему  атЬдуеть  поставить  перед+»лку  п^чикинскаго  разсказа 
,,Пиковая  дама"  въ  оперное  либретто.  Это  единственный 
прим'кръ  своего  рода  въ  либреттистикЬ:  обыкновенно  пере- 
д"Ьлыватели  искажаютъ  и  сокрапщютъ  оригпналъ,  а  М.  ЧаГ1- 
КОВСК1Й  сум'Ьлъ  приукрасить  и  развить  оригпналъ  —  дане 
какой  либо,  а  П5чикпнск1п1  —  въ  пьес}'  въ  у  картинахъ,  пол- 
ную драматическаго  и  сценическаго  разнообраз1я.  Либретто 
у,11иковой  дамы",  своего  рода — шедевръ! 

Считаю  нужнымъ  особо  \'помянуть  еп1е  о  трехъ  либрет- 
тпстахъ,  гЬсно  связавтихъ  своп  имена  съ  популярн'Ьппп1ми 
операми  отчетпаго  пер10да:  Я.  Полонскомъ,  П.  ВисковатовЬ 
II  В.  Б5'ренин15. — Яковъ  Петровичъ  Полоне  к!  и,  одинъ  изъ 
главныхъ  поэтовъ  посл'Ь-пу1пкинскаго  времени,  родился  6  де- 
кабря 1820  г.  въ  Рязани;  сынъ  чиновника;  учился  въ  москов- 
скомъ  университегЬ;  служилъ  иензоромъ  въ  комитегЬ  ино- 
странной цензз*ры,  а  съ  1896  г.  состоялъ  членомъ  совета 
главнаго  управлен1я  по  дкчамъ  печати;  умеръ  въ  1899  '*• 
Въ  либреттистик'Ь  извЬстенъ,  какъ  авторь  „К\'знеца  Ваку- 
лы*\ — либретто,  написаниаго  по  Гоголю,  съ  больи1Имъ  зна- 
Н1емъ  71'Ьла  и  поэтическимъ  чутьемъ  (обледен-Ьлыя  р^халки!), 
по  заказ}'  великой  княгини  Кчены  Иавловны,  около  1870  г.; 
благодаря  этому  либретто  возникли,  въ  1875  г.  и  позже,  оперы 
Чайковскаго  „Кз'знецъ  Вакула'*  или  •,^1еревички",  Соловьева 
„Кл'знеиъ  Вакз'ла'*.  Лысенка  „Р1здвяна  Н1Ч1»**,  Рпмскаго-Кор- 
сакова  „Ночь  подъ  Рождество**,  и^1уровскаго  „Вакула"  и  др. — 
Павелъ  Ллександровичь  Висковатовъ —  профессор ь  рз'с- 
ской  словесности  въ  быв1пемь  дерптскомъ  (нынЬ  юрьевскомъ) 
имиераторскомъ  университегЬ  и  редакторъ  собра1пя2сочине- 
111Й   Лермонтова  съ  обширною    б1ограф1ею    поэта    (Москва, 
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1891  Г.);  родился  въ  1842  г.  пъ  ПетербургЬ;  з'чплся  пъ  с.-пс- 
тербургскомъ  уиипсрситет+,  п  въ  Герман1П.  1 1ереработалъ 
для  Рубинштейна  вь  оперное  лпбретго  Лермонтовскаго  „Де- 
мона'' (онера  впервые  была  поставлена  въ  1875  г.)— Внкторъ 
Петровичъ  Нуренннъ,  поэтъ  и  журналнстъ,  и:игЬстнын  со- 
трзаникъ  „Новаго  Времени-,  сынъ  художника,  родился  въ 
1841  г.  въ  Москв'Ь;  з'чился  въ  московскомъ  дворцовомъ  ар- 
хитектз'рномъ  з'чилищЬ,  но  не  чувств\'я  склонности  къ  стро- 
гой архитект\'р'Ь,  посвятилъ  себя  фельетонноГ!  публ11цисти1гЬ. 
Написалъ  либретто  къ  оперФ»  Ц.  Кюи  „Лнджело-,  но  Виктор\* 
Гюго  (впервые  опера  И1ла  въ  1876  г.);  Чайковск1Й  восполь- 
зовался либретто  Буренпна^Мазеиа**,  но  Пушкин}- (впервые 
опера  шла  въ  1884  * -^5  "^^'ь  исе  написано  либретто  для  М.  М. 
Иванова  „Забава  Путятишна'*  (см.  \'-ю  главу  этого  сочине- 
Н1я),  по  собственноСг  своей  пьес!;:  ,,Комед1я  о  княжнИ  ЗабавЬ 
Пз'тятии1н+>  и  боярынЬ  Васплис'Ь  Л1икулии1н+>"  (Москва,  1890). 

Новое  явлен1е  въ  либреттистикЬ  отчетнаго  пер10да — это 
создан1е  самими  композиторами  либретто  для  своихъ  оперъ; 
характерный  примЬръ  —  Чайковск1Й,  составивп11Й  самолично 
ц'Ьликомъ,  либретто  для  нЬкоторыхъ  своихъ  оперъ  (напри- 
м'1>р1>,  для  „Орлёанско!*!  д1>вы'').  Это  явлен1е  з'казываегь  на 
повышен1е  литературнаго  образован1я  въ  сред-Ь  рз'сскихъ 
композиторовъ  отчетнаго  пер1ода,  сравнительно  съ  ихъ  иред- 
шественниками  (изъ  которыхъ,  впрочемъ,  уже  Даргомыжск1Й 
дописывалъ,  какъ  зм+^лъ,  пуипхпнсьую  „Русалк}""). 

О  иереводчнкахъ  иностранныхъ  оперныхъ  либретто  на 
русск1Й  языкъ  я  у;|{е  зчюминалъ.  Зд+»сь  будеть  кстати  3110- 
мян}тгь  о  переводчикахъ  рз'сскихъ  либретто  на  иностра1П1ые 
языки  (преимуи1ествепно,  на  н'Ьмецк1П  языкъ).  Въ  теченхе  от- 
четнаго периода  продолжалъ  свою  переводческую  деятель- 
ность Ю.  Арнольдъ  (см.  з-»о  глав\'),  переводчикъ  ОЬров- 
ской  „Юдини"  на  н'Ьме1и<1|1  языкъ;  Ю.  Арнольд!»  перевел'ь 
на  н+>мецк1Й  языкъ  ,,Опрпчника**  Ча11ковскаго.  Назову-  еще 
переводчика  „Мар1П  Стнзартъ*"  Шеля  на  н'1>мецк1Й  языкъ, 
он'Ьмече!П1аго  русскаго  прибалт1пца  В1п<тора  Андреевича 
фонъ  Андреянова  (род.  въ  1860  г.,  з'м.  въ  1895  г.),  а  также 
начавпшго  свою  переводческз'ю  д'Ьятельность  въ  отчетномь 
пер10д^  профессора.  Авгз'ста  Рз'дольфовича  Берн  гарда  (о 
которомъ  см.  1П1же,  въ  У-й  глав!;). — 

Судьбы  оперныхъ  театральныхъ  здан1Й,  въ  течен1е  отчет- 
наго пер10да,  связаны  съ  сз'дьбами  самоГ!  оперы,  съ  покро- 
вительствомъ  русскомз'  на1иональномз'  искз'сствз*,-  покро^и- 
тельствомъ,  которое  впервые.  послЬ  временъ  Екатерп1пл  И, 
выказалъ,  въ  форм'Ь энергпческаго  д'1;11ств1я,  император!»  Алек- 

сандръ  III,  з'"Р*^'^'^*''*^^'"*^'  казенную  итальянскз'ю  оперз'. 

Въ  начал'Ь  188о-хъ  годовь,  казенная  итал1>янская  онера 
должна  была  уступить  русскоГ!  оперЬ  ирекрасн1Л1'1  въ  акз'- 
стическомъ   отнои1ен1п   с.-петербургск1|1    .,Больп1ой   театръ** 


398 

II  перешла  въ  •,Мар1инск1п'';  въ  1885  ''•  итальянская  опера 
была  упразднена,  а  въ  концЬ  1890- хъ  гг.  р^хская  опера  опять 
вернулась  въ  мар1пнск1й  театръ,  такъ  какъ  ^большо!!''  театръ 
оказался  небезопаснымъ  въ  отношен1п  прочности  и  былъ 
перестроенъ,  для  пом'Ьщен1я  въ  пемъ  консерватор!?!  с.-петер- 
бургскаго  отд'Ьлен1я  пмператорскаго  рз'сскаго  м^-зыкальпаго 
общества  (пожертвован  1е  императора  Александра  III).  Рус- 
ская опера  получила  въ  188о-хъ  гг.  с.-петербургск1Й  большой 
театръ  въ  очень  запзчценномъ  вид'Ь;  патр1архальной  нарз'ж- 
ности  соотв-Ьтствовали  патр1архальныя  привычки  публики; 
и  то,  и  другое  не  очень  далеко  з"шло  отъ  конца  1850-хъ  го- 
довъ,  когда  Ц.  Кюи,  еще  б\'дз'чи  стз'дентомъ,  навЬщалъ  италь- 
янскую оперу,  о  чемъ  впосл'Ьдств1и  писалъ  следующее  ^): 

„осЬ  петербз'ржцы  хорошо  помнятъ,  что  еи1е  недавно, 
тамъ  гд'Ь  ныньче  (1900  г.)  находится  консерваторхя,  возвы- 
шалось довольно  мрачное,  тяжелов-Ьсное  здан1е,  съ  класси- 
ческнмъ  трез'гольнымъ  фронтономъ,  поддер;киваемым ъ  столь 
же  классическими  колоннами,  ил1енз'емое  Болыиимъ  театромъ. 
Это  здан1е  им-Ьло  для  нашего  (Ц.  Кюи)  крз'жка  неотразимую 
привлекательнз'ю  силз':  въ  немъ  пом-Ьщался  балетъ  и  итальян- 
ская опера.  Балетъ  не  представлялъ  для  насъ  ни  малЬйшаго 
интереса,  но  опера,  опера  съ  лз'чпи1мъ  въ  ЕвропЬ  составомъ 
знаменигЬйшихъ  исполнителей,  съ  волшебными  декора1иями 
Роллера  и  Вагнера,  съ  дивнымъ  оркестромъ,  блестящей  пуб- 
ликой и  непомерными,  по  тогдашнемз'  времени,  и+,нами  за 
м-Ьста!...  Последнее  обстоятельство,  при  скзмости  финансо- 
выхъ  средствъ,  насъ  чрезвычайно  смз'щало.  Но,  изучая  тищ- 
тельно  платз^  за  билеты,  мы  з'видЬли,  что  если  ..низы'^  въ 
Большомъ  театр'Ь,  дЬйствительно,  очень  дороги,  то  ^верхи'^ 
дешевы,  и  что  въ  амфитеатръ  можно  попасть  за  25  коп.  Ам- 
ф1ггеатръ  образовала  широкая  и  глз'бокая  1иипа  въ  пятомъ 
ярз'С'Ь,  противъ  сиены,  въ  которой,  сколько  припоминаю, 
могло  пом+>ститься  около  100  челов'Ькъ.  Изъ  среднихъ  мЬсть 
амфитеатра  была  великолЬпно  видна  люстра  Больпюго  театра, 
а  также  ноги  исполнителе!!,  когда  они  приблиихались  къ 
рамп'Ь.  Изъ  боковыхъ  мЬстъ  была  видна  и  часть  сцены. 
Слышно  било  превосходно.  Вообию,  внутри,  Большой  театр  ь 
былъ  довольно  невзрачный,  съз'зкими  корридорами,  т-Ьсными 
ложами;  но  онъ  былъ  зам'кчательно  пропор1ионален ъ,  отно- 
шен1е  ип1рины  къ  глз'б1П1'к  сиены  было  весьма  з'Добно  для 
самыхъ  затЬйливыхъ  постановокъ,  а  резонансъ  его  былъ 
просто  з*Д"В"тельный;  все  въ  немъ  звучало  прекрасно:  и  ор- 
кестръ,  не  нз'ждави11Гк:я  въ  особенномъз'сплен1и  голоса  стрз'н- 
ныхъ  инстрз^ментовь,  и  голоса.  Пзз'чивии!  хороп1енько  то- 
пограф|ю  амфитеатра,  мы  запасались  боковыми  мЬстами  и, 
конечно,  вид'Ьли.  Когда  же  даваемая  опера  была  уже  хорошо 


])  С|1.  налпанп^'Ю  оь  3-Г1  глапЪ  С1а1Ьк>  Ц.  Ккш:  »Изъ  ыоихъ  оперныхъ  ооспоминанЁи". 
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знакома,  то  мы  ее  только  сл\Ч11али;  а  чтобы  это  д-клать  съ 
полнымъ  комфортомъ,  мы  ложились  назаднпхъ  (дсревянныхъ) 
скамейкахъ  амфитеатра,  быпавшихъ  всегда  пустыми.* 

Какъ  З'же  з'помянуто,  пом'Ьи1ем1е  большого  р\'сскаго  театра, 
нспользованнаго  въ  течен1е  ц1;лаго  ряда  л'Ьтъ  с.-петербург- 
скою итальянскою  оперою,  было  предоставлено  русской  опе- 
р-Ь  лишь  на  несколько  л'Ьгь.  Для  постояннаго  пом-ЬшенЕя 
этой  оперы  предназначался  с. -  петербургскК!  Мар11!нскпй 
театръ,  въ  которомъ,  въ  1885  г.,  были  произведены  перед-Ьл- 
ки,  съ  ц'Ьлью  ул5'чшен1Я  акустическихъ  услов1Г1  сцены  и  зрп- 
тельнаго  зала  (къ  со;кал'Ьн1Ю,  акустическ1Я  зхлов1Я  всетакп 
остались  очень  нез'довлетворительными);  кром+>  того,  къ 
театру  сд+^ланы  пристройки,  въ  которых ь  помЬпияются: элек- 
трическая стан1ия,  фойэ  артистовъ,  второй  залъ  для  писанЕя 
декора1ий, фотографическая  мастерская,  декора1ионный  складъ, 
плотничья  мастерская,  квартиры  служаи1ихъ  и  т.  п.  ВмЬ- 
шаетъ  1625  челов'Ькъ  зрителеГг,  им-Ьетъ  5  ярзхов ъ. 

Въ  Москв-Ь,  въ  течен1е  отчетнаго  пер10да,  благополучно 
сз'ществовалъ  Большой  (онъ  же  Большо11  Петровск1Й)  опер- 
ный театръ,  со  времени  его  капитальной  перестройки  (окон- 
ченной  къ  20  авгз'сту  1856  г.)  сз'шественному  ремонтл'  не 
подвергавш111ся. 

Въ  отчетномъ  пер1од'Ь  возникаютъ,  мало  по  малз%  'частные 
оперные  театры,  здан1я  которыхъ  принадлежатъ  гороламъ. 
Особыхъ  оперныхъ  здан1Й  еи^е  пока  не  появляется;  опера 
чередуется  съ  драмою  (и  съ  опереткою).  Къ  коии}'  перюда, 
т.  е.  къ  1894  г.  (а  мо;кетъ  быть,  и  позже)  театральныя  зда- 
им-Ьются  въ  столицахъ  (въ  С.-ПетербургЬ  изъ  12  частныхъ 
театровъ  лишь  з  императорскихъ,  а  въ  МосквЬ  изъ  и  ча- 
стныхъ театровъ- -  лишь  з  императорскихъ)  и  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  провин1иальныхъ  (по  алфавиту)  городахъ:  Баку.  Вар- 
наз'лъ,  Ьердянскъ,  Вари1ава  (кромЬ  частныхъ  им'1;етъ  4  "ра- 
вительственныхъ  театра),  Вильна,  Витебскь,  Воропежъ.  Ека- 
теринославь,  Житомирь,  Казань,  К1евъ,  Козловъ,  Кремен- 
чз'гъ,  Курскъ,  Люблин  ь,  Минскъ,  Ниж1ий-Иовгородъ,  Одесса, 
Оренбургъ,  Полоцкъ,  Рига  (н'Ьмецк1Й  театръ,  гдЬ,  въ  нЬмеи- 
комъ  переводФ.,  шли  въ  отчетномъ  пер10Д'Ь  лишь  „Жизнь  за 
царя^  Глинки,  да  „Демонъ^'  Р\'бинштеГ1на),  Саратовъ,  Сим- 
бирскъ,  Смоленскъ,  Сызрань,  Тамбовъ,  Таганрогъ.  Томскъ, 
Уфа,  Харьковъ,  Царицынъ  и  Ярославль, 

Антрепренерами  во  вс+.хъ  названныхъ  театрахъ  являлись 
или  казна  (въ  императорскихъ  театрахъ),  или  городск1я  уи- 
равлен1Я,  или  частныя  оби^ества  ^)  и  липа.  ГИонеромъ  част- 
ной оперноГ!  антрепризы,  изъ  частныхъ  лииъ,  является,  въ 
отчетнолгь    пер10Д'Ь,  1осифь    Яковлевичъ    СЬтовъ   (точн1;е, 


1)  Иной  разъ  самым  неожплаяпыя.  Боясь  возд*Г1сто1я  русскаго  правительстта  ва  город- 
ское упраплсмпе,  ц-ЬмецкЧе  «отцы  города**,  пь  отчпн1»мъ  11ер|Ч»д1ч  передали  ан'1Х^с:.;«з\  и-к- 
мецкаго  городского  теалра  оъ  г.  1*11гЬ  частому  куш-чсскоуу  оои1ес111у  |,Е>ол.шав  гваьд!^*! 
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Сетгофъ),  упомпнавиппся  п+.пецъ-теноръ  с.-петербургскоп  ма- 
Р1ИНСКОЙ  оперы  (род.  въ  1835  '^•'  У^^^Р'ь  въ  1894  ^О-  0"'ь  оста- 
вилъ  сцепу  въ  1864  г.;  опернз'ю  аитрепризз'  сталъ  держать 
въ  К1ев'1>  сь  1874  г.  Какъ  артистъ  образованны!!  и  предан- 
ный своему  д'Ьл}',  ОЬтовъ  поставплъ  свою  частную  оперу 
на  надлежап13'ю  высоту;  мнопе  известные  вносл'Ьдств1е  вь 
столицахъ  русск1е  оперные  ггЬвцы  начали  свою  карьер}'  въ 
оперной  трз'пп-Ь  ОЬтова.  Видными  частными  оперными  антре- 
пренерами отчетнаго  пер10да  являются  также  Иряниижиковь 
и Медв'Ьдевъ,  Ипполитъ  Петровичъ  Прянишниковъ,  извест- 
ный  баритонъ   с.-петербургской   императорской  оперы,  ро- 
дился въ  1850  г.,  на  императорской  оперной  сценЬ  пИль  въ 
1879 — 1886  гг.  Сь  1886  г.  сталъ  завЬдывать  казенною  опе- 
рою въ  ТифлисЬ,  до  1889  г.,  когда  ти(|)лисская  онера  пере- 
шла  въ   частныя   рзчси.   Съ    1889  г.  переЬхалъ  въ  К1евъ  и 
организовалъ  оперное  товарищество,  которое  въ  1892  г.  пе- 
решло въ  Москв}';  въ  представлен1яхъ  это1'о  товарищества 
выступалъ,  въ  качестве  дирижера,  самъ  П.  II.  Чайковскп} 
(см.  выше).  Въ  1893  ^-  Прянишниковъ  окончательно  оставиль 
сцену  и  посвятилъ  себя  педагогической  деятельности.  Ес.п! 
частная  оперная  антреприза  з'же  суи1ествопала  до  Прянин!- 
никова,  то  за  послЬднимъ  остается  засл^та  быть  П10неромъ 
перваго  опернаго  товарип1ества,  организованнаго  на  сим- 
патичныхъ  и  правпльныхъ  экономическихъ  началахъ  З'част1я 
труда  въ  прибыляхъ  на  затраченныГ!  капиталъ;  до  Пряниш- 
никова  театральныя    товарии1ества   уссгЬвали   возникать   на 
Руси  только  между  драматическими  артистами.  Луч1ппмъ  вре- 
менемъ  для  товарип1ества  11рян1пшп1кова  былъ  1890  г.,  когда, 
въ  темен1е  одного  мЬсяпа,  дана  была  „Пиковая  дама"  18  разъ, 
при  постоянно  полных ь  сборахъ  —  фактъ  въ  К1ев'Ь  небыва- 
лый (на  репети1ияхъ  и  первыхь  трехъ  спектакляхъ  прпсут- 
ствовалъ  самъ  П.  II.  ЧаГпсовск!!!,  но  самъ  этими  спектаклями 
не  дирижировалъ).  Смертельным  ь  ударомь  для  товарип1ества 
послужило  то  обстоятельство,  что,  благодаря  пнтригам'ь  и 
парти'июсти,  царствовав1иимь  въ  то  время  въ  к1евской  го- 
родской  дум'1»,   антреприза   городского   театра  была  отнята 
отъ  товарии1ества  и   передана  частномх'  антрепренерз",  вед- 
шему оперное  д'Ьло  на  обычныхъ  (рагЛоп,  кулацкихъ)  нача- 
лахъ. Оперное  товарии1ество  Прянпш!пп<ова  перекочевало  въ 
Москв}',  но  \'же  не  было  въ  состоян1И   ко1псурпровать  тамъ 
съ  императорскою  оперою,  и  въ  скором  ь  времени  прекратило 
свое  суи1ествован1е.  Петрь  Мпхайловичъ  МедвЬдевь,  дра- 
матическ1Й   артистъ   императорскихъ   театровь;   родился  въ 
1837  г.  въ  Москв'Ь;  въ   1870-хъ  гг.  содержалъ  три  трупт.!, 
оперную,  опереточную  и  драматическую,  съ  которыми  коче- 
валъ  по  приволжьк>;  впервые  познакомиль  Казань  съ^  Жизнью 
за  царя'';н'1;которые артисты  оперной  труптл  Медведева (^'са- 
товъ,  Закржевск!!*!,  Унковск1п)  ппос.т1;дст1ии  переи1ли  вь  импе- 
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раторскую  казениз'ю  оперу.  Сл+>л\'етъ  еще  \ч1омян}ть  Л.  Ф. 
Картавова,  познакомивиГаго,  въ  1889  г.,  гиг)'  съ  ц-Ьлммъ 
рядомъ  рз'сскихъ  оперъ  въ  весьма  прпличпомъ  псполне!!!!! 
(съ  примадонною  г-жею  Тамаровою,  меццо-сопрано  г-жею  Не- 
чаевою, баритономъ  г.  Врыкпиымъ  и  т.  д.;  посл'Ьдн1е  два  ар- 
тиста впосл'Ьдств1П  п'Ьли  на  императорскихъ  оперныхъ  сне- 
нахъ).  Пзъ  др^тихъ  оперныхъ  частныхъ  антрепренеровъ  на- 
зову еще  Мансв'Ьтова  и  С.  М  Безносикова  (капельмей- 
стера и  антрепренера;  возобновплъ  „Ховании1нз'"  Мусорг- 
скаго;  ум.  въ  1895  ^^О- 

Объ  оперныхъ  п+эвцахъ  с.-петербургскаго  мар1Инскаго 
театра  пер10да  1872  - 1885  гг.  Ц.  Кюи  *)  пишетъ  сл+аующее: 

^На  см'Ьну  С'Ьтов}'  (тенору)  постз'пплъ  г.  Ко  м  пес  ар  же  в- 
СК1П,  симпатичный,  ПЗЯП1НЫЙ  артпстъ,  съ  красивымъ,  н1;ж- 
нымъ  голосомъ,  который  онъ  впосл'Ьдств1п  н+>сколько  повре- 
дилъ  исполнен1емъ  слип1комъ  сильныхъ  парт1П.  Въ  протпву- 
положность  своем}^  предп1ественнпку,  онъ  охотно  пЬлъ  р^х- 
скихъ  композиторовъ;  онъ  счпталъ  почетною  обязанностью 
русскаго  п'Ьвпа  слз'жпть  русском}'  искз'сству.  Онъ  былъ  ве- 
ликол'Ьпенъ  въ  „БорпсЬ  Г одзновЬ*',  въ  „Рзхалк1>'',  и,  осо- 
бенно, въ  „Каменномъ  гост'Ь"*....*" 

Дал-Ье  Ц.  Кюи  з'поминаетъ  о  слЬдз'юппгхъ  выдающихся 
исполнителяхъ  названнаго  времени,  перебывавшпхъ  на  мар1ин- 
ской  оперной  спен-Ь: 

„Сопрано:  Платонова,  Меньшикова,  Павловская, 
Раабъ,  Белинская,  Соловьева,  Клямжинская,  Декарсъ, 
Левицкая  и  др.  Пзъ  нихъ  Меньшикова  отличалась  исклю- 
чительною силою,  обширностью  и  красотоГг  своего  голоса, 
Раабъ  —  музыкальностью,  Левицкая  —  симпатичностью,  Де- 
карсъ и  Клямжинская  были  прекрасныя  колоратурныя  иФ,- 
вицы.  Павловская  —  зам+>чательно  з'мная  и  ловкая  артистка. 
Но  особенно  дорогое  воспомина!11е  оставила  по  себ'Ь  Пла- 
тонова (зрожденная  Гардеръ).  Ея  голосъ  не  отличался  осо- 
бенной красотой,  а  ея  техника  и  з'*'^*'Ьнье  п'Ьть—  сов€ри1ен- 
ствомъ,  но  она  была  такъ  талантлива,  такъ  хз'дожественно 
олицетворяла  изображаемыя  ею  лица,  столько  въ  ея  исиол- 
нен1И  было  выразительности  и  неподдЬльнаго  чз'вства — что 
она  производила  сильное  и  глз'бокое  впечатлФ>н1е.  П  какъ 
она  любила  рз'сское  исклсство,  съ  какою  преданностью  и 
готовностью  она  емз'  всегда  слз'жила,  въ  противз'положность 
большинствз'  модныхъ  любимцевъ  публики  (С'Ьтовъ,  Бюдель, 
Декарсъ)!  Ни  одинъ  пзъ  прежнихъ  и  пзъ  молодыхъ,  тогда 
начинаюшихъ,  композиторовъ,  не  могъ  безъ  нея  обойтись; 
она  п+,ла  Антонидз'  („Жизнь  за  царя**),  Людмилз'  („Русланъ**), 
Натаи13'  (^Русалка"),  Мар1Ю,  Олыу,  Мар1шу  (.Борисъ  Году- 
новъ"),  Доннз"  Аннз'  (вКаменны!!    гость**);  весь   русск1Й  ре- 

1)  ^Из-ь  мопхъ  оперныхъ  |1ос11ох1Ппан1Г|*;  „Ежсгодникъ  пыператорскихъ  театровъ  1899— 
1990.  гг.**;  С.-Пстср6зрп^  1900  г. 

В.  ЧешижинЪт  Исгор1я    русскоб  оисры.  *-^ 
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пертуаръ  лежалъ  тогда  на  ея  плечахъ  н  она  его  несла  бодро 
и  поб'Ьдоносно. 

Посл-Ь  Леоновой  у  насъ  (на  мар111нской  сцен-Ь)  были  три 
превосходныя  контральто  —  Лавровская,  Крутикова,  Бн- 
чурина.  Изъ  ннхъ  наибольшею  ноп^'лярностью  пользовалась 
Лавровская,  вполн-Ь  заслуженноГ! — и  красотою  голоса,  и  го- 
рячимЪу  увлекательными  псполнен1емъ. 

Изъ  теноровъ  жпво  помню  Никольскаго,  Орлова,  Ва- 
сильева 3-го  ^).  У  всЬхъ  трехъ  были  превосходные  голоса, 
особенно  5^  Никольскаго,  но  артисты  они  были  довольно  при- 
митивные (опять-таки  особенно  НикольскчГ!,  попавийй  на  сцену 
изъ  п'Ьвчихъ).  Однако  у  нихъ  были  и  удачныя  роли;  Орловъ, 
съ  его  мощнымъ  голосомъ,  былъ  превосходнымъ  Туче!!  (въ 
яПсковитянк'Ь");  Васильевъ  прекрасно  изображалъ  царя  Ве- 
ренд-Ья  (въ  „Сн'Ьгз'рочк'Ь").  СтЬдз'етъ  з'помянуть  объ  Анд- 
реев'Ь,  прЕ'Ьхавшемъ  къ  намъ  изъ-за  гран1П1Ы,  съ  сильно 
уже  пошатнз'вшимся  голосомъ. 

Нзъ  баритоновъ  назов^^  Мельникова,  Корсова  и  Пря- 
нишникова. Посл'Ьдн1й  былъ  олииетворен1емъ  артистиче- 
ской добросов-Ьстности.  Корсовъ,  всесторонне  образованный 
артпстъ,  создавалъ  з'дачно  хз'дожественные  типы.  Мельниковъ 
былъ  талантливы мъ  самородкомъ,  какъ  Петровъ,  Леонова, 
отчасти  Прянишниковъ, — безъ  школы;  онъ  производилъ  боль- 
шое впечатл'Ьнге  своимъ  превосходнымъ,  естественно  постав- 
леннымъ,  голосомъ  (за  исключен1емъ  н+>сколькихь  верхнихъ 
нотъ)  и  своей  инстинктивной  игрой  въ  -Рз'слан'Ь",  „РзхалкЬ'', 
,,Борис'Ь  Годз'нов'Ь**.  За  то  помню,  какъ  емз^  не  з'Д^^ся  Ме- 
фистофель, котораго  онъ  изображалъ  съ  рЬдкимъ  добродз'- 
Ш1емъ. 

Басами  наша  (мар1инская)  опера  была  менЬе  бо1ата.  У 
Васильева  1-го  и  Карякина  были  превосходные  голоса, 
но  ихъ  исполнен1е  не  отличалось  ни  тонкостью,  ни  отдел- 
кой -);  г.  Палечекъ,  законченный  артпстъ  во  вс+>хъ  отно- 
шен1яхъ,  лишь  недолго  оставался  на  нашей  сцен+>  въ  каче- 
ств'Ь  п'Ьвца;  въ  МефистофслЬ  онъ  былъ  великол+>пснъ. 

Наконецъ,  хоръ  и  оркестръ  рзхской  оперы  были  за  это 
время  з'величены  (послЬднК!,  быть  моисетъ,  даже  и  чрезмЬрно) 
и  достигли  высокой  степени  совершенства  под  ь  З'правлеп1емъ 
г.  Направника,  которьп"!,  со  свойственнымъ  его  талантомь 
и  артистическою  добросов+.стностыо,  поставилъ  всФ»  русск1я 
оперы,  ПОЯВИВ1П1ЯСЯ  за  110сл'Ьдн1я  тридцать  л+>тъ  (1869 — 1900)." 
Этотъ  списокъ  Ц.  Кюи,  можно  пополнить  именами  Дюжи- 
кова  (онъ  же  Ирянипшиковъ)  Павла  Николаевича  (род.  въ 


1)  Не  надо  его  см-Ьгапоатъ  съ  Васпльеоим!»  а-м'ц^теноромъ,  въ  188о-е  годи  п'Ьвтпхъ 
оляовремгнно  съ  Васнлыоымъ  З'^'ь  ме6одып1я  теноровым  партхп  (мапрпм'Ьръ,  Баима  пъ 
.Руслан!*),  в.  Ч. 

2)  Фенонепаленъ  былъ  басъ  Карякина:  я  понни^,  что  олннъ  пзъ  сллшатглги  18&о-хъ  го* 
довъ  м'Ьтко  срапнилъ  каждый  кр^пкаи  н  округлый  тонъ,  издаваемый  Карякннымъ,  съ  ду 
бовымъ  кр!нкинъ  бочснкомъ!  (Н.  Ч«). 
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1836,  ум.  въ  1890  Г.),  тенора,  п+.птаго  пъ  1860—1885  гг.  на 
сцен'Ь  с.-петербургскоГ1  оперы  теноропыя  парт!!!  (напрнмЬръ, 
Андрея  въ  „Занорожц'Ь  за  Дунаемъ^  Лртемовскаго)  и  II. 
А.  Лод1Я  (лирическаго  тенора  то11  же  оперы  въ  188о-хъ  гг., 
впос-тЬдств1и  преподапателя  нЬн1я  въ  ТифлисЬ). 

Съ  1885  до  1893  ''•  нЬли  изъ  неупомянз'тыхъ  въ  этомъ 
списке  главн-Ьишихъ  пЬвцовъ-солпстовъ  мар1инскоп  сцены 
г-жи:  М.  Д.  Каменская  (отличное  меццо-сопрано,  съд1ана- 
зономъ  высокаго  сопрано,  незамЬнимая  Рогн1иа  въ  опер'Ь 
О1фова  и  Ор.чеанская  дНва  въ  оиерЬ  Чайковскаго),  М.  II. 
Долина  (г^хтое,  типическое,  металлически-звонкое  меццо- 
сопрано;  великол ЬпныГ!  Ратмирь  въ  ^Руслан!;  и  ЛюдмилЬ**), 
М.  А.  Славина  (меццо-сопрано;  эффектная  Карменъ  въ  опер!; 
Бизе),  Е.  К.  Мравина  (высокое  сопрано  съ  хоро1ней  коло- 
ратурою; отличная  Людмила  въ  оперЬ  Гли!И{и),  М.  II.  Фиг- 
неръ  (драматическое  сопрано;  о  ней  см.  ниже»  и  др.;  гг.  Н.  Н. 
Фигнеръ  (драматическ1Й  теноръ,  создавш1Й  роли  Ленскаго 
въ  „Он'Ьгин'Ь"  и  Германа  въ  „Пиковой  дамЬ''  Чайковскаго; 
о  немъ  см.  ниже),  М.  II.  Михайловъ  (лир11ческ1й  теноръ, 
прекрасный  Фаустъ  въ  оперЬ  Г\'но),  I.  В.  Тартаковъ  (ли- 

Йическ1Й  баритонъ,  хороипй  Валеитинъ  въ  „Фазхт+>"  Гз'но), 
[.  Г.  Яковлевъ  (р'Ьдк1Й  по  сил!;  и  по  металл}^  героический 
баритонъ),  А.  Я.  Черновъ  (хорош1Й  Ьаззо  сап1ап1е,  съ  осо- 
беннымъ  усп-Ьхомъ  выступавппй  въ  „ФазстЬ"  Мефистофе- 
лемъ),  К.  Т.  Серебря ковъ  (отличный  басъ,  не  столь  г}'- 
стой,  какъ  голосъ  Карякина,  но  съ  л\'чшею  школою),  В.  Я, 
Майборода  (басъ),  0.  II.  Стравинск1Й  (басъ;  прекрасный 
актеръ;  особенно  былъ  хорошъ  въ  бытовыхъ  роляхъ  рус- 
скаго  опернаго  репертуара)  и  др. 

Изъ  вс'Ьхъ  ихъ,  въ  конц-Ь  отчетнаго  иер10да,  особенными 
тр13'мфами  встречались  Н.  Н.  Фигнеръ  и  М.  П.  Фигнеръ 
(Медея  Мей).  Я  считаю  умЬстнымь  иривести  здЬсь  то,  что 
я  писалъ  о  гастроляхъ  Н.  Н.  Фигнера  въ  парт1яхъ  Лен- 
скаго (въ  „Он'Ьпи«1;*')  и  Дона-Хозе  (въ  -Карменъ"),  въ  г. 
РигЬ,  и  о  М.  II-  Фигнеръ,  въ  гастроли  „1\армен1>"— преду- 
преждая, что  я  ПИИ!}'  о  представлен1яхъ  з  лирИля  1897  1^ 
(^Евген1Й  Он+»гинъ"  съ  Н.  Н.  Фигнеромъ),  4  апрЬля  1897  г. 
(„Карменъ"  съ  Н.  Н.  Фигнеромъ)  и  22  марта  1903  г.  (г^Кар- 
менъ"  съ  М.  II.  Фигнеръ)— т.  е.  что  реценз1и  мои  относятся 
ко  времени  сравнительнаго  з'падка  голосовыхъ  средствъ  обо- 
ихъ  артистоьъ,  къ  концу  отчетнаго  пер10да  (1893  ^'•)  "*^^^' 
ХОДИВИИ1ХСЯ  въ  полномъ  расцв'Ьт1;  славы  и  талантовъ. 
Объ  Н.  Н.  Фигнер+>,  какъ  Ленскомъ,  я  писалъ  *): 
„Н.  Н.  Фигнеру  принадлежитъ  кр^чтая  засл^та  въ  отно- 
шен1и  дальн'Ьйшаго  з'спЬха  въ  публикЬ  композиц1и  Чайков- 
скаго: онъ  выд'Ьлилъ  на  первый  плань  роль  и  парт1ю  Лен- 


1)  В-ь  гаэе11;  „Прибит {ЛскаА  Листокъ**  въ  г.  Гиг*,  отъ  4  *»Р-  «897  **.  Хг  т*» 
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скагОу  красоты  которой  прежде  какъ-то  мало  зам'Ьчалпсь. 
Основная  черта  Ленскаго  —  его  грустная  и  кроткая  резинь- 
Я1ия,  отм'Ьченная  Пушкинымъ  въ  стихахъ: 

„Все  благо!  Бд1->Н1Я  п  сна 
Приходить  часъ  определенный! 
Благословепъ  и  день  заботъ, 
Благословснъ  н  тьмы  приходъ!" 

Грусть  Ленскаго  и  симпатична,  и  почтенна:  она  свид'Ь- 
тельствуетъ  одновременно  и  о  безконечнои  впечатлительно- 
сти д'Ьтскн-наивнаго  сердца,  и  о  сил'Ь  ген1альнаго  ума,  обо- 
зр'Ьваюпшго  жизнь  съ  такой  высоты,  съ  какой  уже  н1>тъ  ни 
правыхъ,  ни  виноватыхъ,  а  все  кажется  „благомъ".  Чайков- 
СК1Н,  въ  ар1И  Ленскаго  передъ  дуэлью  „Куда,  к\'да  вы  уда- 
лились", нашелъ  подходяиия  звуки  для  выражен1я  этой  изя[и- 
ной  и  величавой  гр^хти;  въ  этоГ!  мз'зык'Ь  есть  и  затаенный 
плачъ  робкаго  малютки,  и  предсмертная  покорность  мз'дрепа. 
Но  талантъ  можетъ  быть  вполнЬ  постигнутъ  лишь  талан- 
томъ — говоритъ  Шз'ман ъ.  Надо  было  подслз'шать  и  змовить 
въ  ар1и  Чайковскаго  эти  интонацти  жалобы  и  велич1Я.  По- 
ниман1е  музыки  об^хло вливается  не  однимъ  знан1емъ  пра- 
вилъ  теор1и  и  не  однимъ  развит1емъ  слуха,  но  зависитъ  также 
отъ  впечатлительности  и  вн^тренняго  содержан1я  сл^тиателя 
или  исполнителя.  Если  онъ  никогда  не  испыталъ  въ  жизни 
чувства,  волновавшаго  композитора,  чз'вства,  энерг1я  котораго 
выражена  въ  мз'зык'Ь,  то  ему  не  выразить  замысловъ  компо- 
зитора. Высокоталантливый  Н.  Н.  Фигнеръ  понялъ  Чайков- 
скаго— и  выразилъ  его,  и  этимъ  объясняется  обаян1е,  произ- 
водимое п'Ьвцомъ  на  пз'блику  именно  въ  парт1И  Ленскаго,  а 
въ  особенности — въ  знаменитоГ!  ар1И.  „Компонировать — это 
давать  нотамъ  т'Ьло,  п-Ьть — давать  имъ  дз'шз'",  говоритъ  Гз^но; 
Н.  Н.  Фигнеръ  далъ  дз'шз'  нотамъ,  которыя  были  лишь  „т1;- 
лами^  въ  з'стахъ  его  предшественнпковъ  въ  парт1и  Ленскаго. 

Съ  этимъ,  в'Ьроятно,  согласятся  почитатели  таланта  арти- 
ста, гастролировавшаго  з  апр+»ля  (1897  ^'О?  ^'^  „Евген1И  ОнЬ- 
гин'Ь".  Но  не  только  ар1я  „Кз'да,  куда  вы  з'Д^^"-1"сь"  была 
шедевромъ  въ  изящномъ  исполнен1и  этого  мз'зыкальн+.йшаго 
изъ  современныхъ  лирическихъ  теноровъ — вся  парт1я  ц-Ьли- 
комъ  была  проп'Ьта  великолепно.  ЗамЬчательна  строгая,  вы- 
соко-хз'дожественная  постепенность,  съ  какою  г.  Фигнеръ, 
въ  сцен'Ь  бала  з'  Лариныхъ,  изобразилъ  наростан1е  чувства 
ревности  въ  Ленском ъ,  лить  мало  по  малз'  проявляя  энер- 
Г1Ю  въ  жестахъ  и  з'силивая  динамикз'  п'Ьн1я,  пока  въ  заклю- 
чптельно51ъ  крик'ЬГ  ^Ахъ,  Ольга!  Прости  навЬкъ!"  онъ  не 
сконцентрироваль  всю  мощь  спеническаго  и  мз'зыкальнаго 
эффекта.  Вн'1лин1к'1  з'сп'Ьхъ  п'Ьвпа,  конечно,  вполн+>  соотв-Ьт- 
ствовалъ  внутреннеГ!,  эстетическо11  его  заслз'гЬ.** 

О  гастроли  Н.  Н.  Фигнера  въ  1^арт1И  дона-Хозе  въ  ,,Кар- 
менъ*  ^): 
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^Чтобы  написать  м\'зыку  ^Кармепъ"  НсЧ  плоск!й  сюжетъ, 
заимствованный  изъ  нопеллы  Мериме,  н\';кно  было  быть  ве- 
ликимъ  м\^ыкантомъ.  Чем}^  удивляется  партеръ,  слз'шая  му- 
зыку Бизе?  Поглядите  хоть  на  этого  полковника:  попадись 
ему  дезертиръ  изъ  его  полка,  онъ  преспокойно  отдалъ  бы 
его  подъ  военный  судъ— а  посмотрите,  какъ  онъ  теперь  со- 
чувствз'етъ  сценической  д^эли  бунтовтика-сержанта  съ  офи- 
цёромъ!  Съ  какимъ  з'До»ольств1емъ  выслЬдилъ  бы  и  изло- 
вилъ  контрабандистовъ  этотъ  адлп1!1Истраторь,  если  бы  о!П1 
зашли  въ  округъ,  ему  подвЬдомственныГ!— а  съ  какимъ  на- 
слажден1емъ  онъ  прислушивается  къ  ихъ  хору!  Сколькихъ 
уже  Карменъ  упекъ  подъ  арестъ  или  послалъ  въ  каторг^^ 
этотъ  мировой  судья  или  членъ  с\'да  —  отчего  же  они  такъ 
довольны  теперь,  ч-Ьмъ  наслаждаются?  А  эта  дамочка,  больн1е 
всего  на  св-Ьт-к  бояп1аяся  дурного  обп^ества  людей,  хоть  на 
одн}^  чиновную  ст5Ч1еньку  ниже  ея  супруга  -  зач  Ьмъ  она  такъ 
лукаво  и  весело  см-Ьется  своими  глазками,  глядя  на  всЬхъ 
цыганскихъ  мазуриковъ  въ  ихъ  таверн-Ь?  Не  странно  ли  это, 
н-Ьтъ  ли  зд-Ьсь  какого-нибудь  чз'да?  —  Разумеется,  стра»п!о, 
разз'М'Ьется,  есть  чудо:  композиторъ  проникъ  въ  интимную 
душевную  жизнь  героевъ,  показалъ  въ  !П1хъ  искру  божью, 
или,  если  хотите,  искрз'  кзмьтзфности,  а  чз'вственными  ча- 
рами своей  мз'зыки  разбз'дилъ  въ  слзчнателяхъ  в+»ч!10  спяпщго 
въ  нихЪу  но  в-Ьчно  живого  первобытнаго  человека,  или,  если 
хотите,  челов1>ка-зв+>ря,  и  такимь  образомъ  з'становплъ  междз^ 
бз'йной  сценой  и  чиннымъ  партеромъ  т-Ьснз'ю  связь,  тз"  „сим- 
пат1ю^,  въ  котороГ!  философЕа  (напримЬръ,  Спенсеръ)  видятъ 
высшз'ю  ц'Ьль  ВСЯКО!!  музыки.  Но  сколько  для  этого  нз'жно 
было  таланта  и  искз'сства!... 

Не  мен'Ье  таланта  и  искусства  нз'жно  и  для  того,  чтобы 
хороню  исполнить  мз'зыкз'  Бизе,  чтобы  одз'хотворить  пош- 
лые, на  первый  взглядъ,  типы  этой  оперы.  Вотъ  почемз'  въ 
наши  дни  такъ  мало  хорошихъ  Карменъ  и  хорошихъ  Хозе.  - 
Н.  Н.  Фигнеръ  принадлежитъ  къ  числз'  немногихъ  счастли- 
выхъ  исключен1Й.  4  апр+>ля  (1897  ^0»  ^^^^  выстз'пплъ  въ  роли 
и  парт1И  Хозе  —  и  создалъ  вполн+>  законченный  и  хз^оже- 
ственный  обликъ.  Сценическ1Й  талантъ  артиста  въ  данномъ 
случа'Ь  оказалъ  емз"  особенно-важнз'ю  з'слзту:  за  исключен!- 
емъ  сиены  съ  цвЬткомъ  во  второмъ  актй,  С1г1;той  со  всею, 
присз'шею  г.  Фигнерз%  мз'зыкальностью  итальянской  школы, 
со  всЬми  тонкостями  изяпш+>Гиией  нюансировки  и  фразировки, 
Н.  Н.  Фигнеръ,  въ  течен1е  всего  вечера,  почти  не  приб1;галь 
къ  широкой  кантилен-Ь;  на  этотъ  разъ  преобладала  манера 
^говорка'^^  драматическаго  речитатива,  всегда  интереснаго  и 
никогда  не  з^омительнаго  для  з'>^л»  къ  видз'^  сво|1ственнаго 
п-Ьвцу  вкз'са  и  ч^'^^тва  мз'зыкальной  м'Ьры.  Сценическая  игра 
г.  Фигнера  въ  роли  Хозе  была  особенно-тщательна.  Получи- 
лось, въ  резз*льтат'1>,  очень  определенное  и  жизненное  лицо — 
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ВО  вкуН;  картипош»  МеПссонье,  —  такъ  б!4лъ  тпппченъ  въ 
11ередач+>  г.  Фигнера  этотъ  маленьк!!!  солдатпкъ  въ  его  за- 
бавной яИСпанскоГГ  форм+э,  сначала  такоГт  благодушнып  и 
всЬмъ  довольный,  а  загЬмъ,  съ  пробужде!немъ  и  развит1емъ 
несчастно»!  страсти,  такой  несчастный  и  загнанный,  точно 
затравленный.  Эт}*  постепенность  въ  развит111  типа  г.  Фиг- 
неръ  выдержалъ  мастерски  и  посл+аняя  сцена  была  тр1ум- 
фомъ  актерскаго  дарован1я  пЬвца:  велпкол-Ьпны  были  пере- 
ходы отъ  мольбы  и  жалобы  къ  угрозамъ  (очень  характеренъ 
былъ  см+элый  по  реализму  моментъ,  когда  Хозе  схватываетъ 
Карменъ  за  затыло1съ  и  старается  принизить  ее  къ  земл!;, 
точно  хочетъ  сломать  ея  гордость,  во  властномь  порыв-Ь 
му;кчины,  который,  по  испанской  поговорк'к,  „долженъ  быть 
свпр'Ьпъ").  См-Ьна  припадка  б-Ьшенства,  въ  которомъ  Хозе 
убиваетъ  Карменъ,  ч\'вствами  ужаса  и  страдан1я  (отлично 
выражено  было  это  страдан1е  въ  интона1ияхъ  заключитель- 
наго  речитатива)  напомнили  мн-Ь  Писарева  въ  роли  Краснова: 
пробужден1е зв+>ря  въ человЬкк,  а зат-Ьмъ — человЬка въ звЬр'Ь 
было  изображено  обоими  артистами  съ  одинаковой  потрясаю- 
щей силой  драматизма. — Въ  так1я  минуты  невольно  вспоми- 
наются мысли  философа  (Спенсера)  о  кз'льтурномъ  значен1и 
музыки  и  мз'зыкальнаго  творчества;  эти  слова  вполн'Ь  при- 
менимы и  къ  Н.  Н.  Фигнерз%  \'М'Ьюи1емз"  достигать  искон- 
ной ц-кли  музыки— пробужден1я  „симпат1и'':  „Если  мы  вспом- 
нимъ, — говорить  философъ  (въ  стать-Ь  „О  происхожден1и  и 
д'Ьятельности  музыки- »,  —  что  соч5^вств1е  заставляеть  людей 
поступать  дрз'гъ  съ  другомъ  справедливо,  съ  ласко11  и  з'ва- 
жен1емъ,  что  различ1е  между  жестокостью  дикихъ  и  челов-Ь- 
колюб1емъ  цивилизованныхъ  людей  происходитъ  отъ  ^хиле- 
шя  сочувств1я;  если  мы  вспомнимъ,  что  эта  способность,  д'Ь- 
лающая  иасъ  з'^^^^стниками  радостей  и  горя  нашего  ближ- 
няго,  есть  основан1е  всЬхъ  высшихъ  привизанностеГ! — что  въ 
дрЗ'жб'Ь,  любви  и  всЬхъ  домашнихъ  радостяхъ  оно  состав- 
ляетъ  сз'^щественный  элементъ;  если  мы  вспомнимъ,  въ  какбСт 
значительной  м-Ьр-Ь  непосредственныя  наи1и  зиовольств1я  з'ве- 
личиваются  симпат1ей;  словом ъ,  если  вспомнимъ,  что  этоГ!  же 
симпат1И  мы  обязаны  всей  той  долей  з'Довлетворенности,  ко- 
торая недостз'пна  л-зникз%  лшпенномз'  дрз'зей;  —  то  мы  з'ви- 
димъ,  что  едва  ли  можно  пре\'величить  значенье  д-Ьятельно- 
сти  (мз'зыкальной),  развивающей  эту  симпат1Ю." 

О  гастроли  М.  П.  Фигнеръ  въ  парт1И  Карменъ,  въ  той- 
же  опер'Ь  ^): 

„22  .марта  (1903  ''•^'  ^'^  заглавной  роли  и  парт1И,  гастро- 
лерша имЬла  солидный,  заслз'женный  з'спЬхъ.  Ея  голосъ  за 
посл+>дн1е  годы  не  такт>  полнозвученъ,  какъ  н+>когда,  но  Д1а- 
пазонъ   все  тотъ  же  (время   вл1яетъ,    по   общемз^   правилз', 


1)  ||Прибалт1Г|ск1и  Край*  (быош1в  |,ПрибадпГ|ск1&  Лпстонъ')  ^4  марта  1903  г*  3&  69* 
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пре;кде  всего  на  тембръ,  этотъ,  если  можно  ташэ  выразиться, 
звз'ковоп  ароматъ,  прплаюний  особую  прелесть  голосу);  сце- 
ническая опытность  II  драматическое  дарован1е  все  т+>-же,  а 
наружность  даже  ете  эффектн-Ье  (артистка  въ  м-Ьру  поху- 
д-Ьла).  Въ  рез^мьтагЬ — выдающееся  по  х\"дожественномз'  ка- 
честву исполнеи1е  роли  и  парт1и  Карменъ.  Въ  особенности 
были  новы  и  интересны  черточки  русскаго  цыганства,  под- 
м1>ченныя  и  переданныя  г-жею  Медеею  Меп:  эта  Карменъ 
въ  1-мъ  актЬ  растягиваетъ  нотки  и  поетъ  слегка  въ  нссъ 
(въ  границахъ,  однако,  строгаго  х^иоисественнаго  вкуса), 
такъ,  какъ  это  д'Ьлаютъ  русск1я  цыганки  въ  своихъ  хорахъ 
и,  какъ  он'Ь  же,  дико  взвизгиваетъ  (но  опять-таки  во  время 
и  со  вкусомъ)  въ  начальномъ  ар10зо  и  въ  пляск^Ь  2  акта. 
Много  драматической  выразительности  было  вложено  г-жею 
Медеею  Меп  въ  речитативы  ^-го  акта  (сцена  гаданья)  и  въ 
заключительную  сцен}-  оперы.  Чайковсюй  говорить,  что  ,,Кар- 
менъ"  Визе  есть  воплощен1е  ^хорошенькаго  въ  мз-зык-Ь*"  (1е 
ЗоН);  исполнен1е  г-жи  Медеи  Мей  соответствовало  такому 
толкованию  нам'Ьренгй  композитора:  съ  начала  до  конца  изящ- 
ное и  хорошенькое.  Это  не  Л\'кка  и  даже  не  Превости,  пе- 
редававш1я  элементъ  природной  силы  и  дйкаго  велич1Я  въ 
парт1И  Карменъ,  этой  мучительницы  и  мз'ченицы,  терзаюиюй 
и  терзаемой  своимъ  цыганскимъ  темпераментомъ  (ибо  въ 
„Карменъ"  Визе  не  одно  только  ;,хорошенькое"^  настроен1е, 
есть  въ  этой  опер'Ь  и  элементъ  трагическ111);  г-жа  Медея  Мей, 
по  общему  складз'  передачи,  приближается  къ  типу  сопре- 
менныхъ  лирическихъ  и  грацюзныхъ  Карменъ,  во  глав-Ь  ко- 
торыхъ  стоитъ  изв-Ьстная  г-жа  Арнольдсонъ.  Усп-ехъ,  повто- 
ряю, былъ  солидный  и  заслуженный." 

Главн'Ьйш1я  имена  п'Ьвцовь-солистовъ  императорской  мо- 
сковской оперы:  г-жи  М.  А.  Дейп1а-С1оницкая  (драмати- 
ческое сопрано),  А.  А.  Фостремъ  (сопрано  колоратурное), 
А.  П.  Крутикова  (меццо-сопрано)  и  др.;  гг.  Л.  Д.  Донской 
(теноръ  героически),  Л.  М.  Клементьевъ  (лиричесшй  те- 
норъ),  В.  Б.  Корсовъ  (баритонъ;  пЬлъ  сначала  въ  С.-Пе- 
тербург*,— ^^см.  выше,  3' Ц.  Кюп),  П.  А.  Хохлов  ь  (гордость 
москвичей,  такое  же  св+>тило  среди  барцтоновъ,  какъ  Фиг- 
неръ— среди  теноровъ;  великолЬпньп*!  Евген!!!  ОнЬгинъ  въ 
опер-Ь  ^1айковскаго  и  Демонъ  въ  оперЬ  Рубинп1тейна),  Уса- 
то въ  (теноръ)  и  др. 

Изъ  оперныхъ  артистовъ  провинц1альныхъ  можно  назвать 
г-жу  О.  А.  Пускову  (меццо-сопрано),  Тамарову  (лириче- 
ское и  колоратз'рное  сопрано),  гг.  Вры  кина  (барптонъ;  совре- 
менемъ  п^^лъ  въ  с.-петербургско11  мар1инской  опер+0,  -I  ка- 
бина (теноръ),  Ю.  Ф.  3  акр  же  века  го  (теноръ)  и  др. 

Главн1;йш1е  столичные  дирижеры  императорскихъ  теат- 
ровъ  отчетнаго  перюда:   Э.  Ф.  Направникъ   въ   С.-Петер- 
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бургЬ  (оиъ  же  композпторъ— см.  5*^  главу  этого  соч11нен1я) 
и  11.  К.  Альтами  оъ  МоскпЬ. 

Изъ  другихъ,  бол1;е  скромныхъ  дЬятелеи  оперной  сцены, 
можно  назвать  декораторовъ:  М.  А.  Шишкова  (основатели 
декорац10н«аго  класса  при  с.-петербз'ргско11  императорскоС! 
Академш  художествъ),  Бочарова  (въ  С.-Петербз'ргЬ)  и  А. 
0.  Гельцера  въ  Москв-Ь  (съ  1888  г.). 

Въ  заключен1е  —  два  слова  о  музыкально-оперныхъ  шко- 
лахъ  отчетнаго  перюда. 

Въ  1888  г.,  21  авгз'ста,  Высочайше  зтгверждено  положе- 
юе  объ  императорскихъ,  с.-петербзфгскомъ  и  московскомъ, 
театральныхъ  училии1ахь,  им-Ьюшихъ  цЬлью  подготовление 
артистовъ  и  артисток'ъ  въ  балетномъ  и  дралштическомъ  ис- 
кусств-Ь.  Къ  сожал'Ьн1ю,  эти  важныя  5'^чрежден1я  состоятъ 
лишь  изъ  двухъ  отд'ЬленЕЙ  I)  балетнаго  и  2)  драматическаго, 
лричемъ  П'Ьн1е  и  музыка  на  второмъ  изъ  этихъ  отд'Ьлен1|1 
играетъ  роль  предметовъ  „вспомогательныхъ'^— сл-Ьдовательно, 
эти  училища,  подготовляя  сценическихъ  деятелей  балета  и 
драмы,  лишь  косвенно  мог^^тъ  сод'Ьйствовать  образован1ю 
оперныхъ  артистовъ. 

Бол'Ье  прямымъ  способомъ  сод+>йствовали  мз^зыкально- 
оперному  педагогическом}"  дЬл}'^  преподаватели  п'Ьн1я  въ  кон- 
серватор1яхъ.  Самое  видное  м-Ьсто  среди  музыкально-опер- 
ныхъ  педагоговъ  отчетнаго  пер10да  занималъ  Камиллъ  Эве- 
рардИу  профессоръ  с.-петербургской  консерватор1И  въ  пер- 
вой половин'Ь  188о-хъ  гг.,  при  дпректорств'Ь  г,  Давыдова. 
Эверарди  завелъ  оперныя  з'пражнен1я  въ  консерватор!!!,  въ 
костюмахъ  и  на  сценФ,  полу1!ублпчнаго  характера,  отучая 
учащихся  этою  публ!!чностью  отъ  „ламповой  лихорадки**. 
Къ  сожал'ЬнЕЮ,  почтенн'Ьпш1й  профессоръ  былъ  итальянпемъ, 
почти  не  понимав1иимъ  русс1хаго  языка  и  не  могъ  пр1учать 
ученпкопъ  къ  правильно!*!  русской  оперной  декламаши, — но, 
во  всякол1ь  случа-Ь,  ем^^  пр!1надлежитъ  на  Руси  заслуга  вве- 
ден1я  правильнаго  метода  для  подготовк!!  о!1ерныхъ  п-Ьв- 
цовъ. — Его  б10граф1я,  вкрат!гЬ,  сл+аующая.  Камилъ-Фрапсуа 
Эвраръ  (по  театру  Эверард!!) — по  происхожден!Ю,  бельпе!1ъ; 
родился  15  ноября  1825  г.  (н.  с.)  въ  городк'Ь  Д!!нан'Ь  (01пап1). 
Окончивъ  гимназ1ю,  соб!!рался  постз'П!1ТЬ  въ  льежск1Й  гор- 
ный ннститзтъ  (есо1е  йез  т1пе5),  но  увлекся  п1;н1ед!ъ  и  !!опалъ 
въ  льежскую  консерватор1ю,  от!чЗ'да  перешелъ  въ  пар!1жскз'ю, 
которую  и  кончилъ,  съ  !!ервымъ  1!р!1зомъ,  ВЪ  1846  Г.  ЗаС!1МЪ 
у^халъ  ВЪ  11тал1Ю,  уч1!лся  у  итальянск!1хъ  !1рофессоровъ 
п'Ьн1я  и  дебютировалъ  въ  неапольскомъ  театр'Ь,  въ  „Наву- 
ходоносор+>''  Верд!!;  въ  18=>1  г.  отправ!1лся  въ  М!!ланъ  ДО}'- 
чиваться  къ  про1|)ессор\'  Лам!!ерт!1.  Съ  этого  времен!!  онъ 
завоевалъ  себЬ  славу  !1рекрасна! о  „баса'^-солиста  и  до  1857  г. 
им'Ьлъ  ангажеме1!ты  въ  луч1и!1хъ  евро!!еГ!ск!1хъ  оперн!11хъ 
театрахъ  (въ  В'Ь!!'Ь,  Г1ар!!Ж'1;  1!  др.).  Въ  1857  1'-,  "^  ре!\Оме!!- 
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дац!!!  зпаменитаго  парижскаго  баса  Лаблаша,  былъ  прпгла- 
шенъ  директоромъ  Гедеоновымъ  пъ  С.-Петсрбургъ  и  стшъ 
участвовать  въ  петербз'ргскоп  итальянской  оперЬ,  пользуясь 
болыппмъ  усггЬхомъ;  во  время  лЬтнихъ  ваканц1Й  п+.валъ  въ 
Лондон+>,  Мадрит'Ь  и  т.  д.  Въ  1870  г.,  по  иншиатпв-Ь  вели- 
кой княгини  Елены  Павловны,  Эверарди  былъ  приглашенъ 
директоромъ  въ  петербургскую  консерватор1ю,  въ  которой 
.пробылъ  до  1888  г.,  когда,  всл'Ьдств1е  недоразум'Ьн1Й  съ  А. 
Г.  Рубинштейномъ,  вышелъ  изъ  консерватор1и;  Съ  1890  г. 
поселился  въ  К1ев+>;  въ  1895  ''^  справилъ  тамъ  юбилей  своей 
25-л1>тней  д'Ьятельности.  5  января  1899  г.  скончался  въ  МосквЬ, 
куда  пере1>халъ  съ  января  1898  г.  (б^из^чи  приглашенъ  т\'да 
профессоромъ  московской  консерватор1и).  Погребень  въ 
своемъ  им+>н1и,  близъ  стан1ии  „Серебрянка'',  по  С.-Петербург- 
ско-Варшавской  жел'ЬзноГ!  дорогЬ.  „Московское  отд+.лен1е  им- 
ператорскаго  русскаго  музыкальнаго общества"  доказало  приз- 
нательность з'сопи1ем\^  д+.ятелю  своей  консерватор1И,  иринявъ 
на  свой  счетъ  всЬ  расходы  по  устройств}'  похоронъ  Эверарди. 
Списокъ  изв'Ьстн+>Г1шпхъ  по  посл'ЬдующеГ!  оперной  карьере 
русскихъ  учениковъ  Эверарди:  г-жи  Павловская,  Зарудная, 
Славина,  Дейи1а-С10ницкая,  Будкевичъ  и  др.;  гг.  Страв1П1ск1п, 
Тартаковъ,  Усатовъ/ Лод11'1,  Супруненко,  Майборода,  Дон- 
ской, Трезвинск1Й,  Морской  и  др.  —  Изъ Провинцкгльныхъ 
оперныхъ  педагоговъ  я  назову  П.  Н.  Кравцова  (въ  ОдессЬ) 
и  К.  А.  Прохоровз'-Ма\-релли  (въ  Харькове). — 

Но  возвращаюсь  снова  къ  композиторамъ. 

Общая  картина  развит1я  русской  оперы  въ  четвертый  пе- 
р10дъ  ея  истор1И  (1872  —  1893  ^^^О  сл+ауюп1ая.  Декламац'юн- 
ное  теченье,  со  всею  крайностью  речитативнаго  „направлеи- 
ства",  проявилось  въ -Каменномъ  гостФ.'*  Даргомыжскаго,  но 
не  долго  продержалось  на  зровн-Ь  „свободнаго-  речитатшкг; 
въ  творчеств-Ь  Кюи  русская  м\^зыкальная  д^^-ма  восприни- 
маетъ  мелкую,  но  все  же  мелодичную  ар1озную  форму,  въ 
операхъ  Мусоргскаго  обогащается  хоровою  мелод1ею,  въ 
„Княз-Ь  Игор-Ь*^  Бородина  уже  мирится  со  старою  мелодиче- 
скою формою  ар1и  и  эволю1ионируетъ  въ  сторонх^  полнаго 
СЛ1ЯН1Я  съ  мелодическою  русскою  оперою.  Это  посл-Ьдиее, 
мелодическое,  течен1е,  посл-Ь  Глинки,  идегь  своимъ  чередомъ, 
продолжаясь  въ  творчеств-Ь  Рз^бинштейна  и  др.,  въ  мх-зыкЬ 
же  ЧаГ1КОВскаго,  этого  прямого  преемника  великаго  Глинки, 
развивается  въ  ппфок1Й  потокъ,  въ  своего  рода  мз^ыкальную 
Волгу,  про  которую  еи1с  съ  б6льпи1мъ  правомъ,  ч+>мъ  про 
великую  р+,ку,  можно  сказать,  что  она  „вся  звенитъ  п+эсиями"! 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Пятый  перюдъ  (1893  —  1903  гг.)'*  Римшй-Корсаковъ  и  др. 

Звачея1е  царствован!!  императора  Александра  III  для  русской  оперы  отчетнаго  пе- 
р10да.  Попытка  воваго  синтеза  двухъ  осповныхъ.  темеп1Н  русской  оперы:  Рпмск1Й-Кор- 
саковъ  в  его  оперы:  «Псковотянка*"  (1У7*^),  ^Майская  ночь"  (1>^Ь1М.  „СиЬгурочка" 
(1882).  ^Млада-  (1>92),  ^Ночь  передъ  Рождествомъ-  (1895).  „Садко*  (1^97).  ^Мо- 
цартъ  в  Сальери"  11898),  „Гюярыпя  ВЬра  ПЕелога"  (1^98),  «Царская  непуста  (1^:1.*). 
«.Сказка  о  цар-к  Салтан***  (19<Ю).  ..Сервпл1Я'*  (1902).  .Кащей  безсмортпый'*,  (19и2). 
Глвви1йш1е  представители  декламац1онной  опоры  (Лренск1Й.  Тан'Ьевъ,  Снмонъ)  и  оперы 
мелодической  (Налравникъ,  Бларамбергъ,  Ипполнтооъ-Иваповъ).  Алфавитный  списокъ 
другихъ  оперныхъ  композпторовъ  отчетнаго  пер1ода  по  пзв1;стпымъ  уже  тремъ  рубрп- 
камг.  Либреттисты.  Оперныя  здан1Я  въ  столндахъ  и  провнншн.  Мастныя  оперныя  антре- 
призы, столичный  и  проввншальпыя.  Оперные  п-^вцы  и  др.  деятели  оперныхъ  сценъ. 

Оперныя  школы  отчетнаго  перюда. 

Царствова1ие  императора  Александра  III  (1881 — 1894  ^^О 
было  очень  благо1ф1ятно  для  судебъ  рз'сскаго  опернаго  искус- 
ства. Въ  это  время  была  уничтожена  казенная  итальянская 
опера  въ  С.-Петербз'рг'Ь  и  сильно  поднята  императорская 
рзхская  опера,  въ  репертз'арЬ  которое  преобладалъ  ^Ьп'пюв- 
сюп  (мз*зыка  его  очень  нравилась  Госз'дарю;  характерно, 
кстати  говоря,  то  обстоятельство,  что  въ  оперной  деятель- 
ности талантлив-Ьйшаго  изъ  современниковъ  Чаиковскаго, 
Римскаго-Корсакова,  замечается  перерывъ  отъ  1882  г.,  когда 
была  поставлена  впервые  „Сн'Ьгз'рочка**,  до  1892  г.,  когда  И1ла 
впервые  •^Млада^^:  въ  эти  годы,  1882—1893»  въ  оперномъ  ре- 
пертз'ар'Ь  императорскихъ  театровъ  цариль  полновластно 
^1айковск1Й).  Кстати  привожз'  здЬсь  кратк|Г1  перечень  з'слзтъ, 
оказанныхъ  императоромъ  Александромъ  III  рзхскоИ  м\'зык'1.: 
вскор'к  по  восшеств1И  на  престолъ,  Высоча1пие  разрЬи1ена 
всенародная  подписка  на  памятникъ  М.  II.  ГлинкЬ  въ  Смо- 
ленск'Ь,  освященный  2о  мая  1885  г.;  въ  1889  г.,  благодаря 
лпчномз'  вниман1ю  Государя,  празднован1ю  50-л'Ьт1я  мз'зыкаль- 
нон  д+>ятельности  А.  Г.  Рз'бинштеСтна  была  придана  особая 
блестящая  торжественность;  вскоре  загЬмъ  Высочайше  по- 
жалованы В.  С.  ОЬровои  ^.ооо  рз'бле11  на  издан1е  музыкально- 
критическихъ  статей  А.  Н.  С+>ропа;  въ  1892  г.,  но  слз'чаю 
11разднован1я  ^о-лЬтняго  юбилея  онеры  -Рз'сланъ  и  Людмила*", 
поел  Ьдовалъ  ВысочаСипК!  указъ  о  переименопан1И,  въ  память 
этого  событ1я,  0ДН011  ИЗЪ  лз'чших'ь  з'лицъ  Петербурга — з'-*"* 
нею  Гли1П{и;  въ  1893  ''•  похороны  Чаиковскаго  приняты  Го- 
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сударемъ  на  свои  счстъ;  въ  1894  *'•  ^'^^  Ж^лязопой  ВолЬ  былъ 
освятенъ  возведенным,  при  сод'Ьпсти1П  Госз'даря,  намятнпкъ 
великому  припислинскому  поляку,  русскому,  въ  смысл'Ь  под- 
данства, композитору — Шопен}'  и  т.  д....  Эта  просв-Ьпк^нно- 
меценатская  д'1;ятельность  монарха,  внутренняя  и  вн'1;и1няя  по- 
литика котораго  носить  столь  ярко  выраженный  элементъ 
русскаго  на1иона.1Изма,  относясь  всец+.ло  къ  концу  пред1ие- 
ствовавшаго.  четвертаго  пер10да  истор1И  рз'сской  оперы,  од- 
нако, отразилась  и  на  начал'Ь  этого,  пятаго  пер10да  той  же 
истор1И.  Вниман1е  русскаго  обп1ества  къ  р^хской  музык*!; 
было  пробуждено;  на  императорскихъ  оперныхъ  сценахъ  орн- 
гинальны!!  р\хск1Й  оперныГ!  репертуаръ  уи<е  получилъ  право 
гражданства,  и  послЬ  Чайкопскаго  з'же  могъ  развиться,  каш» 
оперный  композиторъ,  Римсюй-Корсаковъ.  Упомпнан1е  этого 
имени,  въ  заголовке;  настоятеГ!  главы,  по  моему,  столь  же 
справедливо  и  необходимо,  какъ  выд'Ьлен1е  пзъ  ряда  компо- 
зиторовъ  перваго  пер10да  истор1И  р\'сско11  оперы  —  именъ 
Арайи  и  Оомина,  изъ  композиторовъ  второго  пер1ода  — Ка- 
воса  и  Верстовскаго,  третьяго  пер10да— Глинки,  ,1аргомыж- 
скаго  и  С'Ьрова,  четвертаго  —  Кюи  и  Мусоргскаго,  Рубин- 
штейна и  Чайковскаго. 

Николай  Андреевичъ  Римск1Й-Корсаковъ  род.  въ 
Тихвин'Ь  (Новгородской  губ.)  6-го  марта  1844  года.  Родители 
предназначали  сын^-  карьеру  моряка  и  потом\^  молодо!!  Кор- 
саковь  былъ  отданъ  въ  с.-петербзфгск1|'1  Морской  кадетск1П 

КОрпуСЪ,    который    и    былъ   ИМЪ   ОКО!1ЧеНЪ    въ    1862  году.  3!Ш- 

Н1е  моряка  ему  не  помЬшало  стать  музыкантомъ,  какъ  въ 
свое  время  С'Ьрову  не  пом'Ьтала  карьера  !1равов+>да,  Мусорг- 
скому—служба въ  гвард1И,  Кюи— профессз'ра  по  форт!1ф|!!{а- 
Ц1И  и  Бородин}'— профессура  по  хпм1и;  природа  силыгЬе  со- 
шальныхъ  услов1Й!  Знакомство  съ  Балакиревымъ,  Кюи  и  Му- 
соргскимъ,  въ  1861  г.,  им'Ьло  рф>п1аюи1ее  значен1е  въ  жизн1! 
Корсакова;  онъ  началъ  заниматься  съ  Балакиревымъ  теор1ею 
композ1!1ии  -  II  през'сп-кчъ  бол-Ье  другихъ  самоучекъ  того  же 
кружка  (Кюи,  Мусоргскаго,  Бородина),  по  части  таинствъ 
„контрапз-нкта",  къ  ,,мн1!мымъ  премз'дростямъ''  котораго  Кор- 
саковъ  относился  съ  большимъ  з'важен1емъ,  чЬмъ,  въ  свое 
время,  Даргомыжсюй.  Если  „кз'чка^  внз^тренно  распалась  впо- 
сл1>дств1И,  то  именно  потомз%  что  талантъ  Римскаго- Корса- 
кова, возраставипй  въ  течен1е  ряда  л-Ьтъ,  мало  по  малз'  рлз- 
двинз'лъ  рамки  кучкистско-декламасионной  доктрины,  которыя 
съ  трескомъ  сломались  въ  1890  годз',  когда  сами  ^кучкисты** 
апплодировали  „Князю  Игорю**  Бородина;  ка!хъ  мы  увидимъ, 
вся  д+>ятельность  Римскаго- Корсакова  клонится  именно  кт» 
отречен1ю  отъ  зав+.товъ  „кучки"  и  традший  „Каменнаго 
гостя"....  Въ  1868  г.  Р.-Корсаковъ  сталъ  !1исать  С1юю  оперу 
„Псковитянка-  (опера  попала  на  сцену  I  января  1873  г-)- 
Назван1я  и  годы  первыхъ  !10станоиокъ  другихъ  оперъ  Р.-Ко})- 


сакова  см.  пплсе.  Въ  1871  г.  Корсаковъ  \'жс  настолько  былъ 
изв'Ьстенъ,  какъ  пнструментаторъ  и  спмфонисть  (имъ  напи- 
сана, исполненная  уже  нъ  1865  г.,  первая,  но  времени,  рус- 
ская С11мфон1я),  что  онъ  гюлз'чаеть  въ  иетербх'ргско!!  кон- 
серватор1и  профессз'ру  но  классу  практическаго  сочине1ня 
музыки  и  ннстрз'ментовки  ^).  Въ  1877—1882  г.  издаются  сбор- 
ники гармонизованныхъ  Корсаковымъ  русскихъ  наро;и1ихъ 
п'Ьсенъ,  пзучен1емъ  которыхъ  обьясняются  нан1ональныя  до- 
стоинсп^а  оперъ  Корсако1ш.  Главныя  событ1я  ноздн+»итеГ1  б1о- 
граф1и  Римскаго-Корсакова:  празднован1е  въ  С.-ПетербзфгЬ, 
17  декабря  1900  г.,  35'-^'^*'''^^  „первой  рххскоп  симфон1и"  и 
столь  же  сердечное  и  блестящее  юбплеГ1ное  празднество  въ 
Москв'Ь,  19  декабря  того-же  1900  г.  (въ  частной  опер'Ь,  гдЬ 
шла  опера  юбиляра  „Садко"). 

Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  говорить  о  д+эятельности  Римскаго-Кор- 
сакова,  какъ  симфониста  и  симфоническаго  дирижера,  какъ 
композитора  романсовъ  и  дз\човн1лхъ  п1;снопФэН1И  и  т.  д.,  но 
сл'Ьдз^етъ  5'помянз'ть  о  д+>ятельности  музыкально-педагогиче- 
ской, им'ЬюшеГ!  отнои1ен1е  къ  истор1И  р\хской  оперы.  При- 
глашенный въ  1871  г.  въ  с.-петерб\'ргск\'ю  консерватор! ю 
при  директоре;  Азанчевскомъ,  вт.  качеств1;  профессора  инстрз^- 
ментовки  и  композиц!и,  Рпмск1Й-Корсаковъ  ПОНЫН+»  (по  1903  г.) 
занимаетъ  это  мЬсто  съ  чест1ю,  отказавшись  отъ  предложен- 
ныхъ  емз'  въ  разное  время  должностей  директора  консерва- 
тор1П  въ  Москв+>  и  С.-Петербз'ргЬ;  подъ  его  рз'ководствомъ 

Г1азвива.1ись  оперные  композиторы  Аренсюй,  I  Ьиюлитовъ- 
1влновъ,  Гречаниновъ  и  мн.  др.;  онъ  —  авторъ  „практиче- 
скаго з'чебника  гармонии"  (С.-Петербургъ,  1886  г.;  съ  т+>хъ 
поръ  вышло  несколько  новыхъ  изданК*!;  н-кмеикЕЙ  перводъ — 

Оперы  Римскаго-Корсакопа,  въ  поряд!гЬ  годовъ  ихъ  пер- 
выхъ  постановокъ,  сз'ть:  „Псковитя1П{а''  (1873)»  -Майская 
ночь*  (1880),  „Сн'Ьг\'рочка"  (1882),  «.Млада*  (1892),  „Ночь  пе- 
редъ  Рождествомъ"  (1895)»  -Садко ••  (1897).  «Моцартъ  и  Саль- 
ери** (1898),  ^Воярыня  В1;ра  Шелога*  (1898),  ^Царская  не- 
й'эста*"  (1899\  „Сказка  о  парк  СалтанЬ**  и9оо),  „Сервил1я" 
(1902)1  -Каплей  безсмертныГг  (1903  ''•^-  ^^^*  одной  оперЬ  Рим- 
скаго- Корсакова,  З'^'^с  написанноГ!  къ  кониз'  1903  ''•»  "^  "^ 
изданной  къ  1904  г.  и  не  поставленной,  а  также  о  редакти- 
рован1И  имъ  оперъ  Мз'соргскаго,  Даргомыжскаго,  Бородина 


1)  Въ  вачалй  1870-хъ  гг.,  Рихскан-Корсаковъ  подоергъ  ссба  строгому  и  прододжитсдь- 
■ому  нскусу  жуэыкально-тсхническаго  самио6разован1)1  но  части  коитраиз'нкта  и  фугн.  Кое- 
что  онъ  посид'алъ  на  просмотръ  ^{аикопскоыу.  Пос.11ди1й  иисалъ  ему  по  этому  поводу,  ю 
сеипбра  1875  г.  (см.  «Жи-'жь**  I,  4^)*  «Знаете  ли,  что  я  просто  преклоняюсь  и  6ла^ого^^■^ 
передъ  вашей  (иагороднои  артистческоА  скромностью  и  изумительно  снльиммъ  характе- 
ромъ!  Век  эти  беэчислеиные  контрапункты,  которые  вы  проделали,  эти  6о  фугъ  п  множе- 
ство лругихъ  му^ыкальных-ь  хитрое и-и  -нес*  это  131^41  I|VМ^;нгь  ллм  челопкка,  уже  8  л^тъ 
тому  иаладъ  наиисавшаго  |,Са1Ко*  (симфоническую  по.-1М\|,  что  мнк  хот-клось  бы  прокри- 
чать о  иемъ  цклому  М1ру!*  —  П  дкнстиительно,  въ  исторЕИ  русскаго  самообразооаи1я 
1*н»ск1и- Корсаковъ  заиимаетъ  одио  нль  иочегн кншихъ  мксть! 
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И  КюП|  я  говорю  въ  самомъ  конц1;  обзора  опериоГ!  л+эятель- 
ностп  этого  плодовитаго  рз'сскаго  онернаго  композитора. 

Стиль  названныхъ  опсрь  отличается  краГтсю  неустойчи- 
востью. Въ  впд\'  сложности  этихъ  изм'Ьнен1Й  въ  онерномъ 
стил'Ь  Рпмскаго-Корсакова,  я  причислилъ,  въ  иервомъ  изда- 
нш  этого  сочинен1я,  -Псковитянку''  къ  деклама1ионнои  оиерЬ 
четвертаго  ')  11ер1ода  (1872—1893  г.),  ДвЬ  посл'1и>юпия  оперы 
Корсакова  -Майская  ночь'-  (1880  г.)  и  -Снегурочка"  (1882  г.) 
разсматривалъ  въ  ряду  мелодическихъ  оперъ  того  же  пе- 
рюда,  и  вид+элъ  въ  нихъ  какъ  бы  протокъ,  соединяюиий  оба 
течен1Я  рххской  оперы  назваинаго  11ер1ода.  Остальиыя  оперы 
Корсакова  я  относилъ  къ  последнему  11ер10ду  „исторгп  рус- 
ской оперы "^  и  группировал  ь  ихъ  такь:  ^Люиаргь  и  Сальери^ 
и  |,Боярыня  В'Ьра  Шелога" — опоры  декламагионнаго  направ- 
лен1я,  оперы  же  «Млада"  (1892  г.),  ^Ночь  передъ  Рожде- 
ствомь^  11894  ^О»  ,.Царская  невЬста"  (1899)  "  ^Сказка  о  царф. 
Салтан-Ь*"  (1900)  я  установил  ь  въ  разрядъ  мелодическихъ 
оперъ,  а  оиер+>  ^Садко"  (1897)  отвелъ  особое  мЬсто  въ  по- 
сл'Ьднемъ  11ер1од'Ь,  как1.  нов'Ь||1пей  попыткЬ  синтеза  двухъ 
исконныхъ  оперныхъ  течен1й.  Объ  операхъ  „Сервил1я*  и 
^Каи1ей*^  въ  1-мъ  издан1и  моего  сочинен1Я,  доведеннаго  по 
1900  г.,  вовсе  не  упоминалось.  Мои  воззрЬн^я  на  оиернос 
творчество  Римскаго- Корсакова  съ  т+>хъ  порь  не  измени- 
лись -).  Для  бол1>е  нагляд!1оГ1  характеристики  этого  творче- 
ства, я,  однако,  разсматриваю  на  этотъ  разъ  оперы  Римскаго- 
Корсакова  въ  хронологическомъ  порядкЬ  ихъ  первыхъ  по- 
становокъ  и,  ставя  Римскаго-Корсакова  во  главЬ  и+>лаго  опер- 
наго  перюда,  ц-^ню  въ  нелгь  преимущественно  синтетиче- 
СК1Я  стремлен1Я,  родняппя  его  съ  СЬровымъ  на  ВостокЬ  и 
величайшимъ  представителемъ  синтетическаго  опернаго  на- 
правлен1я  на  Запад+. — Рихардомъ  Вагнеромъ.  Поясняю,  что, 
по  моем}',  типъ  ^синтетической"  оперы  ближе  къ  типу  оперы 
деклама1ионной  или  музыкальноГ!  драмы,  чЬмъ  къ  тип}'  ме- 
лодической оперы. 

Какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  изумительныхъ  колеба1|1й  въ 
манер'Ь  опернаго  письма  Римскаго-Корсакова  не  подлежитт> 
никакому'  сомн'Ьн1ю  и  этотъ  факхь  слЬдз'етъ  непрем'1;нно 
констатировать,  пристугкт  къ  обзорз*  самыхъ  оперъ  въ  ихъ 
хронологическомъ  порядкФ.. Сл Ьдуетъ  остановиться  и  на  томь 
бюграфическомъ  объяснен1И  этихъ  колебан111,  которое  далъ 
^1айковск1Й.  „Новая  оперная  1икола*'  (^могучая  кучка*^,  крз'- 
жокъ  Балакирева)  —  источникъ  внз'треннпхъ  революц1Й  въ 
онерномъ  творчеств-е  Римскаго-Корсакова. 

Вотъ  что  писалъ  по  этом^^  повод}-  II.  И.  ^1айковск1Й 
(„Жизнь**,  II,  74  "  1^)у  ^4  декабря  1877  г.: 

1)  По  счету  х-го  изда1пя:  трстьяго. 

2)  К|юм-к  воз.ф1|пя  иа  «Царя  Салтана',  котораго  я,  въ  этомъ  издап1П,  стаахю  рядомъ 
съ  вСадкоыъ"  въ  разрядъ  «сшпстичсскоГ!"  опсрм;  ^синтетическая"  оиера  есть,  въ  сущно- 
сти, усоиершенствогаииыи  типъ  декдаыац^оииой  оперы. 
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„Балакиревъ  погз'билъ  молодые  годы  Корсакова,  внуши въ 
ему,  что  учиться  не  нада^-  Вообте.лнъ — изобр-Ьтатель  теор1Й 
этого  страннаго  кружка,  соединяютаго  въ  себЬ  столько  не- 
тронутыхъ,  не  т^'да  направленныхъ  или  преждевременно  раз- 
рушившихся, силъ....  Вс'Ь  петербургск1е  композиторы  (этого 
кружка) — народъ  очень  талантливы!*!,  но  вс1>  они  до  мозга 
костей  заражены  самымъ  ужаснымъ  самомн'Ьн1емъ  и  чисто- 
дилеттантскою  5'в1;ренностью  въ  своемъ  превосходств+>  надъ 
всФ>мъ  остальнымъ  музык«1льнымъ  лиромъ.  11сключен1е  изь 
нихъ,  въ  посл'Ьднее  время,  составляетъ  Римск1Г1-Корсаковъ. 
Оиь  такой-же  самоучка,  какъ  и  остальные,  но  въ  немъ  со- 
вершился крз'той  переворот-ь.  Эта  натз'ра  очень  серьезная, 
очень  честная  и  добросов1*стная.  Очень  молодымъ  челов+>- 
комъ  онъ  попалъ  въ  общество  лицъ,  которыя,  во  первыхъ, 
ув'Ьрили  его,  что  онъ  ген1Й,  а  во  вторыхъ,  сказали  емз%  что 
учиться  не  нз'жно,  что  1икола  з'биваетъ  вдохновен1е,  сушитъ 
творчество  и  т,  д.  Сначала  онъ  этому  иовЬрилъ.  Первыя  его 
сочинен1я  свид'Ьтельствуютъ  объ  очень  крупномъ  талантЬ, 
лишенномъ  всякаго  теоретическаго  развит1я.  В ъ  кружк'1>,  къ 
которому  онъ  принадлежаЕлъ,  всЬ  были  влюблены  въ  себя  и 
дрЗ'гъ  въ  дрзта.  Кажды!'}  изъ  нихъ  старался  подражать  той 
или  дрзтой  веи1И,  вышедшей  изъ  кружка  и  признанной  ими 
зам+»чательною.  Вел Ьдств^е  этого,  весь  крз'жокъ  впаль  скоро 
въ  однообраз1е  ир1емовъ,  въ  безличность  и  манерность.  Кор- 
саковъ — единственны  11  изъ  нихъ,  котором}^  лЬгь  пять  том^^ 
назадъ  пришла  въ  голов}^  мысль,  что  проиовЬдуемыя  круж- 
комъ  идеи,  въ  сз'шности,  ни  на  чед1ъ  не  основаны,  что  ихъ 
презр'Ьн1е  къ  школ'Ь,  къ  классическоГ!  музыкЬ,  ненависть 
авторитетовъ  и  образцовъ  есть  ничто  иное,  какъ  невЬже- 
ство.  У  меня  хранится  одно  письмо  его  этой  эпохи;  оно  меня 
глз'боко  тронз'ло  и  потрясло.  Онъ  пришелъ  въ  великое  от- 
чаян1е,  когда  з'вил'Ьлъ,  что  столько  лЬтъ  прошло  безъ  вся- 
кой пользы,  и  что  онъ  шель  по  тропинкЬ,  которая  никуда 
не  ведетъ.  Онъ  спраи]ивалъ  тогда,  что  емз'  дЬлать?  Само 
собой,  нз*жно  было  з'^^иться.  II  онъ  сталъ  з'^'иться  —  но  съ 
такимъ  рвен1емь,  что  вскорЬ  пиюльная  техника  сделалась 
для  него  необходимой  атмосферой,  Въ  одно  л'Ьто  онъ  напи- 
салъ  безчисленное  множество  ко!1тра11унктовъ,  64  Фз'ги»  "зъ 
которыхъ  прислалъ  мнН  ю  на  просмотръ.  Фуги  оказались, 
въ  своемъ  род'Ь,  безз'пречными,  но  я  тогда  уисе  замИтилъ, 
что  реак1ия  произвела  въ  немъ  сли1икомъ  р+>зк1й  переворотъ. 
Отъ  презр-ЬнЕя  къ  школ'Ь  онъ  разомъ  повериз^-'ъ  къ  кз\1ьтз' 
музыкальной  техники.  ВскорЬ  пос.тЬ  того  вып1ла  его  симфо- 
1ИЯ  и  квартетъ.  Оба  сочинен1я  наполнены  тьмой  фокз'совъ, 

I)  ^то  тажедое  о6впнс111е  я  остапляю  яа  отв^тгтвснностя  II.  И.  Чаикооскаго  п  ее  р-Ь- 
шаюсь  его  поддг]>жииа1ь  со  сиоеА  сюроиы.  Лично  м  склоиеш.  лумаир,  что  въ  кружк'Ь  М.  Л. 
Ба^акII|>ева,  въ  1Ыо-х-ь  гг ,  госполстнопал-ь  кулыъ  односторонней  м\:{икалы1оГ|  днсциилины 
(въ  мапраилгн1И  оигрноП  дгкламац!!!  и  симфонической  0Про1рамм|{ос1и''К  но  не  к^льтъ  мулы- 
квдьмаго  м«'в1жгс1|1а.  (К.  Ч.). 
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НО  проннкнзты  характеромъ  сухого  педантизма.  Очевидно, 
онъ  выдерживаетъ  теперь  (1877  г.)  кризисъ,  и  ч1»мъ  этотъ 
кризисъ  кончится,  трудно  предсказать.  Пли  изъ  него  вый- 
детъ  большой  мастеръ,  или  онъ  погрязнетъ  въ  контрапз"нк- 
тическихъ  кунштюкахъ.** 

Въ  сфер'Ь  опернаго  творчества,  изъ  Римскаго- Корсакова 
вышелъ  „болыпоГ!  мастеръ**,  не  погрязш!!!  въ  контрапз'нктц- 
ческнхъ  кунштюкахъ,  но  на  всю  жизнь  сохраниви11й,  по  за- 
конз'  „реакц1и",  размахъ  сильнаго  колебян1я  междз*  крайно- 
стями „кз'чкизма**  и  деклама1ионноГ1  оперы  и  строгимъ  фор- 
мализмомь  мелодическоГ!  оперы  ^классическаго**  склада.  Лишь 
въ  немногихъ  —  и  зато  въ  лз'Ч1ппхь  своихъ  операхъ  —  Рим- 
ск1Й-Косаковъ  достигъ  извЬстнаго  равнов'{>с1я  междз'  ^^^' 
ственными  своими  двз'мя  стилями  и  приблизился  къ  томз' не- 
долгому и  непрочномз'  синтезз'  обоихъ  исконныхъ  течен1й 
опернаго  творчества,  которыГ!  сблшкаетъ  его  съ  лз'чшими 
оперными  композиторами  всЬхъ  временъ  и  народовъ. 

А  теперь— къ  обзорз"  самыхъ  оперь  Римскаго-Корсакова. 
Изъ  нихъ  первая  по  времени     „Псковитянка". 

Эта  опера  писалась  въ  течен1е  пяти  лЬгь  (съ  1868  г.)  и 
кончена  къ  концз'  1872  года.  Либретто  —  по  одноименной 
драм'Ь  Мея.  Первое  представлен1е  —  I  января   1873  г.  на  ма- 

{)И1нской  оперной  сценЬ,  въ  С- Петербург!;.  Составъ:  П,арь 
1ванъ — г.  Петровь,  Ольга— г-жа  Платонова,  Тз'ча — г.  Ор- 
ловъ,  Токмаковъ — г.  Мельниковь,  Власьевна— г-жа  Леонова. 
Гонецъ  —  г.  Соболевъ.  Капельмейстеръ  —  г.  Направ1И1Къ.  На 
сцен15  эта  опера  продержалась  всего  два  года,  что  объ- 
ясняется, съ  одной  стороны,  иензурнылп!  з'слов1ями  1870-хъ  гг. 
(псковское  „в'Ьче"  было  признано  несколько  нез'добнымъ  для 
императорской  сцены),  а  съ  др\той — нападками  критики,  обви- 
нявшей композитора  въ  чрезмЬрномъ  „новаторств!;*'.  Гармо- 
ничесюя  резкости  и  з'гловатости  формы  были  сильно  смяг- 
чены Корсаковы мъ,  при  переработки  оперы  в ъ  1894  г.,  и  въ 
переработан номъ  вилФ»  ^, Псковитянка"  черезъ  20  лЬгь  снова 
увид-Ьла  св-Ьтъ  театрально!*!  рам1!ы:  6  апрЬля  1895  *'•  состо- 
ялось возобновлен!е  „Псковитянки"  въ  С.-Петербз'ргЬ,  въ 
панаевскомъ  театрЬ,  С!1лам!1  учр^'жденна! о  въ  1892  г.  „Об!11е- 
ства  мз'зыкальныхъ  собранК!**.  По  той  же  партитз'р'Ь  18941*- 
, Псковитянка*^  исполнялась  въ  Москв!;,  ю  декабря  1896  г., 
артистами  частной  „рз'сско!*!  оперной  трзч1!1ы"  въ  театр!; 
(Голодовникова,  съ  Шаляпинымъ  въ  роли  и  парт1И  Ивана 
Грознаго.  ю  01{тября  1901г.  „Псков!1тян1ха'*  1ила  въ  МосквЬ 
же  на  сцен'Ь  уже  императорскаго  боль1!!ого  театра.  Составъ 
исполнителей:  Ольга — г-жа  Марко!^!,  Власьев!!а— !'-жа  С!1ни- 
цына,  царь  Пванъ  Грозный — г.  Шаляп!!нъ,  М!1хайла  Тз'ча — 
г.  Донской,  князь  Токмаковъ  —  г.  Трезв!!нск1й.  Опера  1»ла 
на  этотъ  разь  вмЬст'Ь  съ  1!рологомь  1899г.:  „Боярыня  ВЬра 
Шело!а**  (о  нем!»  см.  ниже).  Новыя  декора!ии  были  написан!^ 
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Г.  Головинымъ  и  бароиомъ  Клолтомъ,  Опера  пм+аавъМосквЬ 
большой  усп'Ьхъ;  авторъ  полумиль  несколько  лавровыхъ 
вгкнковъ.  Засимъ  , Псковитянка**,  опять  съпрологомъ  -Боя- 
рыня В-Ьра  Шелога",  добралась  снова  до  с.-петербургско(1 
ма.р1инской  оперной  сцены:  28  октября  1903  г.  (т.  е.  черезъ 
Зо  л'Ьтъ  посл'Ь  1-го  представлен1я)  ее  возобновили,  въ  бене- 
фисъ  оркестра.  Оперою  дприжировалъ  г.  Направникъ.  Со- 
схавъ  главныхъ  исполнителей:  Ольга — г-жа  Куза,  Грозный — 
Ф.  И.  ШаляпинЪ;  Токмаковъ — г.  Серебряковъ,  Туча — г.  Ер- 
иювъ  (по  отзыву  „Русской  Музыкально!!  ГазегЬ**  1903  г., 
стр.  1058:  ^превосходны!!  Грозны!!,  хорош1Й  Ток5!аковъ,  ув- 
лекательный Туча''). 

Въ   перед'Ьлк'Ь    1894  г.    „Псковитян!\а",   чуждая    как!!мъ- 
либо  экстравагантностей    крайняго  декламац1оннаго  наирав- 
лен1я,  представляетъ    собою    виолнЬ    репертуарную    о!1еру. 
^Псковитян1\а"  написана,  въ  во!\альныхъ  соло,  в ъ  то!1  с^^хо- 
речитат!1вно!1  форм'Ь,  какая  считалась  обязательною  для  пред- 
ставителей НОВО!!  оперно!!  ШКОЛЫ.  Декламагия  с!фа!и!1вается 
широ1\0  разработанным!!,  на  манер ъ  Мусоргска!'о,  народным!! 
хорами^  на1П!санными    на  темы  народныхъ    п-Ьсенъ.  Главная 
й  лучшая  сцена  въ  оперЬ,  это  в-Ьче.  Музыка  Корсакова  вы- 
разительно передаетъ  звуки  набата  в  ь  оркестр1;,  возгласовъ 
и  фразъ  сб1>гаю!цагося  народа,    споровь   и  раздоровь  моло- 
дежи и  старико!1ъ;  особенно  хороша  унылая  и  грозная  !1'Ьсня 
Туч!!,  посл'Ёдня1ю  представ1!теля  народно!!  вольност!!,  у!1разд- 
няемой  Грознымъ:  „Государи-пс1чОВ!1Ч!!,  собирайтесь  на  дво- 
ры** (рад!1кальная  молодежь  въ  свое  время  очень  люб!1ла  эту 
п'Ьсню)....  Нед^'рны  I!  ;!{енск1е  хоры   (Л^о  малину,  по  сморо- 
дину" ^въ  1-мъ  акгЬ);    встречаются   и  мелод!1ческ1е  эпизоды 
иь  сольныхъ  парт!яхъ    (!!априм'1;ръ,   дуэтт!1но    I  а!\та,  Туч1! 
и  Ольги),  очень  !фасивые,  ка!\Ъ  бы  предсказываюиие  въ  л!1!1+> 
Корса1\Ова    бз'дущаго    отщепенца    декламац!онно!"1    оперы    и 
сторонника  оперы  мелодической.  Музыкальный  на1ио!1ал!13мъ 
выраженъ    въ  о!1ер'Ь   сильно   и  колоритно   (пЬсня    Михаилы 
Тучи  въ  1-м'Ь  акт1;:  ,,Раскуку11ся  куку!иечка",  хоръ  встр+.чи 
Грознаго    во  2-мъ  актЬ:    ..Царь  нашъ  Государь'*    I!  др.).   Въ 
оиер'к  есть  выраз!1тель!!Ы11  символизмъ  (на!1риАгЬръ,  оркестро- 
вая фразка,  С1Гмвол!1зую!!1ая  трепетъ  народа — дробныГ!  акком- 
11анимен1*ъ  1!1естнад!1атым!!  !1откам1!,    напоминаюи1!1М!1  слегка 
„тре1!етъ**  Фарлафа,  въ  с!1ен'Ь  его  съ  Наиною,  въ  •,Руслан'Ь**), 
но  звз*коподража!11я  далеко  не  все!  да  удачны:  напр!1М'1фъ  с!1м- 
фоническая   карти!1а    „бур!!",    передь   '|реть!1мъ  актомъ,  на- 
в'кян!1ая,   очев!1Д!10,    !1одобною   же   „грозою"   у  Берл1оза  въ 
„Троян!1ахъ**,  !1есмотря  на  вс+>  „громы"  I!  ,,молн1и",  настолько 
мало  И!!тересна,  что  ее  про!!зс!{аютъ  даже  на  !1М!1ераторскихъ 
сценахъ,   обладаю!1и1хъ    вс1;м!1   С!1ен!!ческ!1М!!    I!   !1нструмен- 

ТаЛЬНЫМ!!    средствам!!     для    !10СТаН0ВК!1    ПОДОб!1ЫХЪ    КарТ1П1Ъ.... 

Сл'Ьдуетъу!10мя!!уть  ел1е  о  в!;лад!10Й  ар1И  !1аря  11ва!ш  (Л'и  1б-а), 
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изданной  въ  1899  !'•  и  написанной  композпторомъ,  повиди- 
мому,  для  Шаляпина,  выд+оивтаго  на  первый  планъ,  въ 
суншости,  не  главн\'ю  роль  оперы.  Этою  аргею  должна  на- 
чинаться 2-я  картина  третьяго  акта  (вмЬсто  короткаго  речи- 
татива въ  перед'Ьлк1;  1894  г.К  Лр1и  посвящена  воспомина- 
Н1ямъ  царя  о  протломъ,  полна  намековъ  на  прологь  „Боя- 
рыня В-Ьра  Шелога**;  ар1я  красива  и  обт^ю  характеристику 
царя-воина  и  деспота  допо:п1яетъ  изображен^емъ  царя-отца, 
любовника  и  философа.  Колебан1Я  (въ  конц-Ь  ар1и>  между 
тональностями  В-с1иг  и  параллельнымъ  мпноромъ  §-то1К  съ 
заключительною  каденц1ею  въ  0-(1иг  (долпшанта  отъ  §^-п1о1Ь, 
звучатъ  хило,  разслаб.ченно  и  утомленно  и  прекрасно  сим- 
волизз^ютъ  усталость  царя,  внешнюю  и  внутреннюю....  При 
оц'кнк'к  „Псковитянки*',  не  с.тЬдзетъ  забывать  цензурныхъ 
трудностей,  съ  которыми  долженъ  былъ  считатк  .  Римск1Й- 
Корсаковь,  затз'шевывая  р-Ьз кость  исторических  ь  контрас- 
товъ  посл'Ьдней  встр'Ьчи  в-Ьчевого  Пскова  съ  единовластною 
Москвою. 

Опера  Римскаго-Корсакова  ^.Майская  ночь"  (по  Гоголю) 
впервые  шла  на  сцен'Ь  с.-петербургскаго  маргинскаго  театра 
9  января  188о  г.  Составъ:  Голова — г.  Стравинск1Й,  Ганна — 
г-жа  Славина,  Левко  —  г.  Компссаржевск1Й,  Панночка — г-жа 
Белинская,  Писарь  -  г.  Соболевъ,  Винокзфъ — г.  Васильевъз-й, 
Каленикъ— г.  Мельнпковъ.  Капельмейстеръ— г.  Направнпкъ. 
Опера  въ  репертзарФ*  продержалась  недолго.  Она  была  во- 
зобновлена въ  С.-Петербург!;  28  сентября  1894  '*•'  "*^  сцен-Ь 
императорскаго  михайловскаго  театра,  въ  сл-Ьдз'юшемъ  со- 
став'Ь  главныхъ  ролей  и  парт1п:  Голова — г.  Карякинъ  (кри- 
тика отозвалась  съ  особенною  похвалою  именно  о  немъ), 
Писарь— г.  Климоиъ,  Винокуръ — г.  Угрпновичь,  Ганна  — г-жа 
Славина,  Свояченица — г-жа  Долина,  Панночка — г-жа  Р\-нге, 
Левко  —  г.  Чупрынниковъ.  Въ  1896  г.  ..Майская  ночь"  шла 
въ  Праг'Ь,  на  сцен!;  ..народнаго  театра.''  з^  января  1898  г. 
исполнялась  впервые  въ  МосквФ»,  въ  частно^!  опер1;. 

Въ  „Майско1*1  ночи''  з'*^'-^^"^"^^  ^"'"'^  принцпповъ  .,к\'чки- 
въ  сторонз'  мелодическо!!  оперы  сказывается  уи^^  «ъ  боль- 
шемъ  прим+»нен1и,  сравнительно  съ  „Псковитянкою",  контра- 
пзиктическихъ  формъ  въ  ансамбляхъ  (плодъ  новыхъ  завое- 
ван1Й  композитора  въ  сферЬ  полпфонпческо!*!  (|)актзры>.  Вооб- 
ще же  говоря,  „МаГ1Ская  ночь**  мелодичнее  ..Псковитянки'*; 
мз'зыкальныя  формы  пп!ре,  пЬвз'чести  и  музыки  больше,  соот- 
в'Ьтственно  характерз'  I  оголевскаго  сюжета,  и  ка1п.  пола- 
гается всякой  ..волшебно-комической*'  опер!;.  Въ  ^.\1айской 
ночи"  Корсаковъ  впервые  сходить  съ  почвы  декламац1оннаго 
реа,1пзма  „кз'чкистовъ**  и  пз'скается  въ  пшрокое  море  фан- 
тастики, свойственно!!  его  дарован [ю  и  благодарной  для  од- 
ного изъ  кагп1тальнФ,Й1ип.\ъ  достопиствъ  этого  композитора: 
для  з'М'Ьн1я  колоритно  и  оригинально  пиструмептовать  орке- 

В.  Чвшихинъ.  Истор1я   русской  о^   .     .   .  —• 
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стровый  аккомиаипментъ.  Корсаковъ  —  большой  мастеръ 
этого  акколшанимента  и  ^'мЬетъ  имъ  иллюстрировать  лаже 
музыкальио-комическчя  иоложен1я:  осторожными  пиццикато 
струнныхъ  оиъ  изображает!»,  какъ  хохлы  трусливо  крадз'тся 
въ  потемкахъ  (2  картина  2  акта),  и  т.  п.  Вооби1е,  Корсаков}- 
свойственъ  тотъ  юморъ  типимескаго  романтика,  которые!, 
д-Ьлая  экскурс1И  изъ  родной  ему  сферы  (|>антастики  въ  сферу 
житейскаго  реализма,  всегда  слегка  иосмЬивается  надъ  по- 
сл'Ьднпмъ.  Эта  способность  къ  музыкальному  комизм}^  про- 
является у  Корсакова  даже  въ  мелочахъ;  когда  Винокуръ, 
во  2-мъ  актЬ  ^Майско|"1  ночи^,  юмористически  совЬтз^етъ 
пов'ксить  хлопца-шалуна  -на  вершинЬ  дуба  вм+>сто  паника- 
дила*^, на  слов'Ь  ^.паникадила^'  винокз'ръ  дЬлаетъ  фальцетомъ 
выкрутасы,  изображая  вертяи1ееся  и  колеблющееся  паника- 
дило, а  загкмъ  заливается  см+>хомъ.  Пзъ  чисто-музыкаль- 
ныхъ  красотъ  оперы  -.Майская  ночь"  з'кажу  на  чрезвычайно 
В'Ьрно  гармонизованныСг,  въ  дз'Х'Ь  с+аой  старины,  хоръ  ^А 
мы  просо  сЬяли^,  въ  среднев+эково-церковномъ  (миксолид111- 
скомъ)  лад-Ь,  и  дв-Ь  п-Ьсни-серенады  пар^'бка  Левка:  ^Солнце 
низенько",  въ  1-мъ  акт+»  (на  тем}^  малоросс1Йской  п-Ьсни  „Ой 
за  гаемъ-гаемъ*' )  и  -.Спи,  моя  красавица",  въ  з-мъ  акгЬ;  об-Ь 
серенады  полны  задушевной  любовно11  ласки  и  очень  благо- 
дарны для  исполнителя,  тенора  съ  мягкимъ  лирическимъ 
тембромъ. 

Лучш1я  страницы  „Ма11Ской  ночи",  повторяю,  им-Ьютъ 
своимъ  содержан1емъ  или  юморъ,  или  фантастику. 

Чехи  въ  1896  г.  въ  особенности  оц+энили  элементъ  юмора 
въ  „Майской  ночи''.  По  поводу  перваго  прсдставлен1я  оперы 
чешск1Й  критиь'ъ  Борецк1Й,  въ  „Народныхъ  листахъ",  писалъ 
сл'Ьдуюшее  ^): 

^Особенно  замечательны  и  з'дачны  юморъ  и  характери- 
стики д'Ьйствз'ющихъ  лицъ  оперы.  Второе  д'1;йств1е  является 
ц'клымъ  блестяишмъ  потокомъ  превосходнаго  юмора  и  за- 
М'кчательныхъ  характеристикь.  Явлен1я  быстро  сл'Ьдз'^ютъ 
одно  за  дрз'гимъ  и  ка^кдое  производить  еп1е  больше  впечат- 
л'кн1Я,  ч'Ьмъ  предыдущее.  Въ  самом  ь  начал-Ь  д'ЬГ1СТВ1Я  тр10 
Головы,  Свояченицы  и  Винокура,  выростая  изъ  превосход- 
наго польскаго  (В-йиг),  является  мастерскимъ  образчикомъ 
юмора;  мотивъ  гобоя,  сопровоииаюицГ!  вступлен1е  альта,  еще 
усиливаетъ  комическое  впечатл'Ьн1е.  ЗамЬчателенъ  своими 
медленно  поднимаюпи1мся  басами  выходь  Каленика;  фаготъ 
курьезно  обрисоиываетъ  страипилй  разсказь  Винокура  о  га- 
лушкахъ  и  обжорливомь  гостЬ;  непреодолимо  см Ьшит ъ  таг- 
21а1е  Писаря,  глЬ  вступаютъ  рога  (валторны)  въ  сопровож- 
ден1и  барабана.  Сильныя  краски  положены  на  явлен1я  со 
Свояченицею;    проворство    ея    языка    особенно    характерно 

1>  Сн.  «Русскую  Музыкальную  Газету**  1896  г.,  стр.  15^4*  О'ь  стать!  Н.  И1трупа:  «^^Гап- 
скаа  ночИ  оъ  Пр'аг!'. 
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воспроизведено  въ  короткомъ  а11е§;го  второ»!  картины  этого 
д-ЬвктвЕЯ.  Но  ИИ  съ  ч'Ьмъ  нельзя  сравнить  открываюиюе  эту 
картин^-,  з''^"^*"'^^-'^^»"^^  тр10  трусовъ  (ез-пюИ,  въ  четыре  чет- 
верти), при  ф|оритурахъ  котораго  трясз'тся  отъ  ужаса  косы 
(81с!  ')  этихъ  суев-Ьрныхъ  героевъл 

О  «()антастической  части  оперы  (первой  части  з-1^<>  ^кта 
•Майской  ночи"")  Ц.  Кюи  (въ  стать1>  „Майская  ночь-,  въ 
•АртисгЬ**  1894  1^-  *^'2  42)  пишетъ:  „Зд+>сь  начинается  вол- 
шебство, являются  Панночка,  р\халки;  начинаются ихъпЬсни, 
игры.  Известно,  какую  красоту  звука  способенъ  развить  г. 
Римск1Г1-Корсаковь  въ  иодобныхъ  случаяхъ  (симфоническт 
поэмы  „Садко**,  „Антаръ**).  Съ  этою  красотою  мы  встр-Ьча- 
емся  и  зд'Ьсь.  Д'Ь1"1ств1е  начинается,  иос:1+,  очаровательнаго 
оркестроваго  пейзажа  (рисуется  весенняя  южная  ночь),  мо- 
нологомъ  Левка  въ  томъ  же  ч\'десномъ  (благодаря,  гланнымъ 
образомъ,  гармоническом}'  и  оркестровом}'  колорит}')  настрое- 
Н1И  и  двумя  прелестными  теплыми,  симпатичными  1гЬснями 
Левка  съ  особенно  блестяиитми  оркестровыми  ритурнелями 
(начало  ритурнели  второй  и-Ьсни,  съ  фортеп1ано  и  арфой  в  ь 
оркестре,  живо  напоминаетъ  начало  второй  п'Ьсни  Баяпа  въ 
^Руслан-Ь"  Глинки)....  Выходятъ  изъ  пруда  русалки.  Темы  ихъ 
игръ,  п'Ьсенъ  и  плясокъ  св'Ьжи  и  красивы;  разработаны  он'Ь 
прекрасно  и  проведены  черезъ  и'Ьлы!!  рядъ  плЬнительныхъ 
модулягий.  Вскор'Ь,  посл-Ь  н'Ьсколькихъ  репликъ  Левка  и 
Панночки,  къ  п'Ьн1Ю  русалокъ  присоединяетъ  свой  голось 
Левко.  Оркестръ,  сначала  скромный,  дЬлается  все  сложн'Ье 
и  интересн-Ье,  нисколько  не  теряя  своей  прозрачности.  И 
среди  ЭТ011  мягкоГ!  музыки,  удачнымъ  контрастомъ  раздают- 
ся суровые,  злобные,  роковые  звуки  игры  въ  „ворона*'....* 

Комизмъ,  присуиий  повЬсти  Гоголя  „Майская  ночь",  по- 
буждалъ  Корсакова  придерживаться,  м'Ьстами,  декламасцон- 
ныхъ  формъ  въ  его  мелодической,  по  суи1еству,  опер+э  „Май- 
ская ночь"^.  „Сн'Ьгурочка",  чудная  „весенняя  сказка**  Остров- 
скаго,  почти  всеиЬло  не  выходяишя  изъ  сферы  свЬтлой  вол- 
шебной романтики,  дала  возможность  Корсакову  еи1е  бол'Ье 
развить  мелодическую  сторону  своего  дарован1я.  «Весенняя 
сказка*'  Островскаго  появилась  въ  1873  1^-  "^  сцен'Ь  съ  му- 
зыкою, написанною  для  н'Ькоторыхъ  сценъ  Чайковским ъ  -); 
также  и  это  обстоятельство  создавало  д:1я  Корсакова  уже 
изв-Ьстную  трад1иию  —  писать  въ  формахъ  мелодической,  а 
не  декламагионной  оперы.  (Кстати,  объ  огнотен1и  Чайков- 
скаго  къ  „Сн'1эгурочк'Ь„  Римскаго- Корсакова:  досада  ^1а1Шов- 
скаго,  о  которой  упоминалось  въ  ^-и  глав-Ь  этого  сочинен1Я, 
виосл+>дств1и  перешла  въ  чувство  восхии1ен1я;  2б  марта  1887  г. 

Ь  и.  ИГтруи-ь  по  ииводу  этихъ  ,косъ"  зам^чаетъ:  ^надо  полагать,  что  у  дкАствуюшик-ь 
лицъ  (на  сцсн-Ь  пражскаго  опернаго  театра)  были  од+лы  на  голову  парики  съ  косами! 
Вообще,  постановка  ^Манскоп  ночи"  (въ  Ираг^;,  суля  по  газстныиъ  отэмвамъ,  оставлиа 
уногаго  желать.*^ 

2)  См.  четвертую  главу  этого  еочинеп1Я. 
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^1айковск1Й  пнсалъ  въ  своемъ  лневникЬ  —  см.  ^Жизнь",  III, 
164:  ^Читалъ  ^СнЬгурочку*  Корсакова  и  удивлялся  его  ма- 
стерств}-,  и  даже — стыдно  признаться— завидовалъ".) 

^Сн'Ьгурочка"  Рпмскаго-Корсакова,  опера  четырехъ-акт- 
ная,  съ  прологомъ,  писалась  въ  1880—81  гг.;  впервые  была 
представлена  на  сцен'Ь  с.-петербз'ргскаго  мар1инскаго  театра 
въ  январ+»  1882  г.,  при  составь  исполнителеГи  СпЬгурочка — 
г-жа  Белинская,  ^1ель--  г-иса  Бичурина,  Весна — г-жа  Камен- 
ская, Купава  —  г-жа  Макарова,  Беренд+>й — г.  Васильевъ  з*"» 
Мизгирь — г.  Прянишниковъ,  Морозъ  —  г.  СтравинскК},  Бо- 
быль -  -  г.  Васильевъ  2-п,  Бобылпха  —  г-жа  Шредеръ  и  др. 
Композиторъ  —  г.  Направ1П1Къ.  Опера  ИАгЬла  болЬе  реши- 
тельный усп'кхъ,  ч+>мъ  ^Псковитянка''  и  ^Майская  ночь**, 
держалась  въ  репертуар'Ь  л-Ьтъ  пять  и  была  возобновлена 
на  сцен'Ь  того  же  с.-петерб\ргскаго  мартпнскаго  театра  15 
декабря  1898  г. 

Оби1ая  п'Ьвучесть  „СнФгурочки^,  написанной,  однако,  по- 
добно „Майской  ночи"  въ  сжатыхъ  хмузыкальныхъ  формахъ^ 
безъ  ар|й  (съ  двумя  небо;1Ьшил!И  каватинами  паря  Беренд-Ья 
во  2-мъ  и  З'^^^'ь  актахъ),  опредФ.ляетъ  несомн1;нную  принад- 
лежность этой  „весенней  сказки"  къ  тип}' мелодической  опе- 
ры. Интересно  появлен1е  лейтмотивовъ  въ  этой  опер'Ь,  ко- 
торые красною  нитью  проходятъ  черезъ  парт1и  Весны,  Сн-Ь- 
гз'рочки,  Леля;  но  пользованве  этими  лейтмотивами  н+>сколь- 
ко  слз'чайное,  хотя  и  очевидна  разница  между  ними  и  про- 
стыми реминис11енц1ямп:  композиторъ,  наприм+>ръ,  избЬгаетъ 
одновремеиныхъ  оркестровыхъ  комбпна1ий  лейтмотивовъ  (къ 
числ}*  счастливыхъ  исключен1Й  принадлежитъ  интересное 
сочетан1е,  въ  прологЬ,  лейтмотивовъ  ., Весны-  и  ..птичьяго  ще- 
бета**). Въ  бол1>е  широкихъ  формахъ  написанъ  посл+ан1Й, 
четвертый  актъ  Сн'Ьгурочки*',  съ  больип1ми  закругленными 
нумерами  ^хора  цв'Ьтовъ-  и  любовнаго  дуэта  (Мизгиря  и 
Сн1;гурочки).  Музыкальный  нац1онализмъ  без\ч1речеп ъ — осо- 
бенно въ  хорахъ.  Очень  поп^-лярна  пФсня  Леля  въ  3"-^*'ь 
актк:  ^Туча  съ  громомъ  сговаривалась^-,  на  дв^хъ  темахъ, 
изъ  которыхъ  одна  передана  голос}',  а  другая  оркестр}'  въ 
ритурнели.  Со  стороны  пикантностей  инстрхментовки  и  гар- 
ыонизахии,  интересна  сцена  блуждан1Я  Мизгиря  по  л'йсз%  «а- 
селенном}'^  л+>сными  духами,  которые  заманиваютъ  Мизгиря 
въ  чащ}\  Много  юмору  въ  парт1и  царя  Беренд-Ья,  старичка, 
жал'кюи1аго  о  твмъ,  что  въ  его  пох1а1шыхъ  «возвышенной 
тоски  любовной  н'Ьтъ**  и  н+>тъ  „горячности  любовной-;  об'Ь 
каватины  его  же  прелестны.  Опера  эффектно  кончается  гйм- 
иомъ  Солнц^'^-Ярил'Ь:  „СвЬтъ  и  сила,  богъ  Ярило,  красное 
солнце  наше,  н1;тъ  тебя  въ  М1р'Ь  крап1е^^.  Этотъ  гранд1озный 
гимнъ,  на1И1санный  въ  народпомъ  духЬ,  въ  нечетиомь  ритм-Ь 
(одинадцать  четвертей)  и  оригинально  гармонизованный, 
прекрасно  ..осаиашаетъ"  оперу  (словцо  1\1инки;  умЬпье  ^оса- 


дить"  во  время  разгоряченный  полеть  мз'зыкальнаго  Пегаса 
принадлежитъ,  конечно,  къ  числу  лучтихъ  достоинствъ  вся- 
каго  композитора).  '  ^ 

^СнЬгурочка"*  Римскаго-Корсакова,  благодаря  однород- 
ности сюжета,  невольно  напрашивается  на  сравнен1е  съ  му- 
зыкой Чайковскаго  къ  драмЬ  Островскаго.  О  подражан1и 
можно  не  говорить,  такъ  какъ  сходство  межд}'  ,,Сн'Ьг\'роч- 
ками"  Корсакова  и  Чайковскаго  можно з'смотр'Ьть  развЬ  лии1ь 
въ  употреблен1и:  въ  интрод^чспП! — пр1ема  ,,и1ебетан1я  1!тицъ'', 
зат'ймъ — свир'кли  при  п-Ьсняхъ  Леля,  и  народно15  темы  хоро- 
вода „А|1  во  пол-Ь  липинька*^.  „СнЬгурочка**  Римскаго-Кор- 
сакова  —  произведен1е  вполн-Ь  оригинальное  и  мЬсто  ей  въ 
репертз'ар'Ь  русской  оперы  обезпечено  уже  тЬмъ,  что  музы- 
ка Корсакова  иллюстрирз'етъ  и+»л  и  ко мъ  весь  сюжеть  Остров- 
скаго, тогда  какъ  музыка  Чайковскаго  поддер;киваетъ  лишь 
отдельные  моменты  „весенней  сказки".  Но  зато  надо  отдать 
справедливость  Чайковскому:  м\'зыкальные  нумера  его  ..СнЬ- 
гзфочки''  мягче,  поэтичн'Ье,  мелодичн-Ье  и  обаятсльнЬе  соот- 
в-Ьтственныхъ  нумеровъ  оперы  Корсакова  (я  говорю,  вч. 
частности,  о  п'Ьсн1»  Леля  „Земляничка-ягодка"*  и  о  вс^й  мз - 
зык'Ь  въ  хоромахъ  царя  БерендЬя— въ  особенности,  о  Д1алог1; 
Купавы  и  БерендЬя).  Такимъ  образомъ,  оба  произведения  но 
АЕ-Ьшаютъ  дрз'гъ  другу;  у  каждой  -СнЬгурочки* — своя  сфера 
вл1ян1я:  5'  одной  (Чайковскаго)  — драматическ1Й,  у  др\той 
(Корсакова) — оперны11  театръ.  ОбЬ  -СнЬгурочки"-  на1иональ- 
ны  и  прекрасно  иллюстрпрують  текстъ  Островскаго,  по  Чай- 
ковский бо.тЬе  отзывчивъ  на  лирическ1Й  и  нЬжныГг,  я  бы 
сказалъ  малоросс1Йск1Й,  элементъ  -весенней  сказки",  Корса- 
ковъ— на  элементъ  эпическ1Й  и  м\-жествениый,  великоросс1Й- 

СК1И  М. 

• 

Волшебная  опера- балетъ  Римскаго- Корсакова  -Млада* 
(текстъ  по  А.  М.  Гедеонову)  имЬетъ  сл'1из'юи15'ю  истор1ю. 
Какъ  з'же  з'поминалось  въ  четвертой  главк  этого  сочинен1я, 
въ  1872  г.  директорь  императорские ъ  театровъ  А.  М.  Гедео- 
новь  (сынъ  глинкинскаго  врага)  заказалъ  написать  4  *^кта 
^Млады**  Ьородинз%  Мусоргском\-,  Кюи  и  Римскому-Корса- 
кову,  каждомч*  по  I  акту.  Коллективная  .,Млада''  была  тогда 
>1се  написана  и,  какъ  можно  было  предсказать,  ока:иц1ась 
творен1емъ  пестрымъ  и  несуразымъ;  на  сцен\'  она  не  попала, 
а  своею  частью  музыки  Римск^й-Корсаковъ  воспользовался 
для  фаптастическихъ  сцемь  „Майской  ночи".  15  февра*1и 
1889  г.,  въ  годовии1н\'  смерти  Бородина,  кружокъ  др\-:^|"1 
покойнаго  собрался  ,Ъ1Я  просмотра  его  рукописей.  Л1ежлу 
прочими  отрывками  наи1ли  сцепы  для  оперы-балета  -Млада-, 
знакомство   съ  которыми  навело  Корсакова  на  мысль  наш!- 


> )  Лично  л  полагаю,  что  къ  Д5ху  «осссинги  сказки*  Островскаго  ближе  музыка  Чай- 
ковскаго и  безусловио  предпочитаю' ее  музмк!  сооти1тс1пениыхь  нуыг]юиъ  оисрм  Корса- 
кова. {В.  Ч).     * 
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сать  ц^кльное  самостоятельное  пропзведенге  на  сюжетъ  ••  Мла- 
ды". Корсаковъ  заново  написалъ  всю  мз'зыку  на  перерабо- 
танный имъ  сюжетъ  и  въ  189т  г.  была  окончена  его  новая 
опера:  ;7Млада",  волшебная  опера-балетъ  въ  4  д+>Г1ств1яхъ. 
Къ  сожал+эН1Ю,  опера,  при  первой  постановк-Ь  ея,  20  октября 
1892  г.  въ  С.-Петербз'рНЬ,  на  сцен-Ь  императорской  мар1пн- 
ской  оперы,  не  была  оц+>нена  по  достоинств\'  и  вскор+>  сошла 
сгь  репертуара. 

Парт1И  1-го  представлен1Я  ^Млады"  были  распред'Ьлены 
сл'Ьдз'юиишъ  образомъ:  МстивоГ!  —  Стравинск1й,  ВоГ1слава  — 
Сонки,  Яромиръ — Михайловъ,  Лумиръ — г-жа  Долина,  Море- 
на— г-жа  Пильцъ,  Негласный  жрецъ — г.  Ефимовъ,  новгоро- 
децъ — Угриновичъ,  его  жена — Марковская,  варягъ — Титовь, 
Т1унъ — Климовъ  2-й,  мавръ  изъ  Халифата— Карелинъ.тор- 
говецъ  шкурами — Кондараки,  торговецъ  оружчемъ — Климовъ 
1-й,  торговка  бз'самн  и  идолами  —  г-жа  (Циряева,  торговка 
пряжею  —  Гл'Ьбова,  торговка  рыбою  —  Юносова.  Роли  безъ 
п1>Н1я(балерины):т'Ьнь  княжны  Млады  (балерина) — г-жаПетипа 
1-я,  т1^нь  царицы  Клеопатры  (балерина)  —  г-жа  Скорсюкъ. 
Капельмейстерь — г.  Направникъ. 

Какъ  вол*шебная  опера,  ^Млада**,  со  стороны  либретто  и 
сценар1я,  виолн+>  театральна  и  эффектна.  Въ  „Эврдант'Ь^ 
Вебера,  также  какъ  и  въ  „Млад!;'*,  виднхю  роль  играетъ 
ыертвая  нев'Ьста,  отравленная  соперницею  и  вмйшиваюишяся 
въ  любовныя  д-Ьлишки  живыхъ  героевъ — и  нын-Ь  ником}-  не 
кажется  странны мъ  такой  сценическ!!!  пр1емъ,  въ  духЬ  ро- 
мантиковъ  начала  гд  в1;ка.  (Впрочемъ,  на  содержан1е  „Мла- 
ды* повл1ялъ  скор'Ье  балеть  Адама  -Жизель**,  ч+;мъ  опера 
Вебера  •,Эвр1анта'*;  въ  „Жизели"  также  есть  типъ  мертвоГт  не- 
в1;сты:  ^виллисы").  Нацюнально-славянск1й  колоритъ  „Млады" 
строго-выдержанъ  въ  мз'31лк'Ь  Корсакова;  нигдЬ  н1ггь  бахов- 
скаго  минора-  всюд\'  минор1>  ^естественный*'  (эол1иск1|1  сред- 
нев'Ьково-церковный  лад1»).  Можно  только  див1ггься  музы- 
кально-археологическимъ  познан1ямъ  Корсакова:  въ  оперЬ 
есть  танецъ  ^дыня  рядовая^^  (гес1о\\а),  сходная  по  рптмамъ 
съ  мазз'рко!!;  чехъ  Лумиръ  поетъ,  аккомпанируя  се6'1;  на  пн- 
стрз'ментФ  „варито"  (что-то  врод+>  гуслеГ!);  фигурпрук^тъ  бЬ- 
лые  свяи1енные  кони,  посвященные  бог\'  солнца  Радегасту, 
а  богиня  смерти  Морена  является  съ  гра1иозною  свитою, 
состояи1ею  изъ  Червя  (божество  неуро;каевъ),  Чумы  и  То- 
пелена  (божество  наводнен1Й)1  Лучш1я  страницы  оперы — об- 
рядовое „коло**  (прототипъ  современнаго  хоровода)  и  сцена 
оболыцет'я  Яромира  царицею  Клеопатрою.  ^Коло"  сопро- 
вождается мелод1ею  вполнЬ  въ  народномъ  дух!;  (хотя  и  на- 
пнсанною  въ  обыкновениомъ  мажорЬ,  т.  е.,  съ  точки  зр1;н1я 
среднев'1;коио-церковт4Х'ь  зв\'корядов ь,  въ  и)Н1Йскомь  .чад!;) 
на  характерШ||я  слова,  которыя  дыик^ть  языческою  старинон>: 
^Огонекъ,  огонекъ,  ты  купальск1(4  огопекъ!Онъ  космагепьк1й. 
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онъ  лохматенььчп,  дымной  шапочкой  похваляется,  жгучей 
лапочкой  все  кусается.  А  лружочекъ-дружокъ  все  милуется, 
все  ц'Ьлз'ется!'*....  Великолепна  сцена  обольп1ен1я  Яромира 
Клеопатрою,  съ  весьма  выразительной  въ  ея  однообраз1и. 
чисто-восточной  мелод1ей,  прекрасно  инструментованной  (на 
этотъ  разь  Рпмск1й-Корсаковъ,  обладаюпи|Гособымъ  даромъ 
инструментовки,  вводить  въ  оркестръ  кое-как1е  новые  пн- 
стрз'менты).  Временами  сказывается  вл1ян1е  Берлюза,  -  въ 
спен1>  Чернобога,  причемъ,  какъ  у  Берл10за  въ  „Осужден!!! 
Фаз'ста'*,  демоны  поють  нам+>ренную  ерунду:  „Тенемось! 
БегеА!Оп>!  Асторотъ!  Бупъ!  Ч^хъ-чухъ!  Копоцо-копоаамъ!*' — 
что  пр!1даетъ  спен-Ь  комическ111,  но  едва  ли  желательныГ!  !! 
ум1>стны11,  отгЬнокъ.  Вообще,  ком!13мъ  сво1"1ственъ  Корса- 
кову II  проявляется  въ  „Млад'Ь"  въ  спен-Ь  базара  (з  актъ), 
напол!инаюп1ей  маслян1П1у  во  „Вражьей  силЬ"  ОЬрова,  1\д'Ь 
также  передразнены  музыкою  зазывательные  крики  торгов- 
цевъ;  особенно  забавна  у  Корсакова  жена  новгородца,  ко- 
торая просить  мз'жа — продать  ее  въ  рабство  варягу  за  жем- 
ч^'жное  ожерелье, — причемъ  даже  неизв-Ьстно,  достанется  ли 
это  ожерелье  глз'пой  бабенк1;! 

Приезжий  Корсаков}^  даръ юмора  нашелъ  блестящее  пр!!- 
м'Ьнен1е  въ  опер+>  „Ночь  передъ  Рождествомъ*',  на  тотъ  ;!{е 
Гоголевск!Й  сюжетъ,  на  который  ^1айковскимъ  была  написа- 
на опера  „Черевички^*  („Кузнецъ-Вакула").  Впервые  „Ночь 
передъ  Рождествомъ'*  шла  21  ноября  1895  '^м  "'^  сценФ»  пе- 
тербз'ргско!!  !1мператорской  мар1Инской  оперы,  подъ  управле- 
Н1емъ  г.  Направника,  в  ь  бенефисъ  О.  0. 1  Галечека.  Сое тавъ: 
Св'Ьтл'Ьйш1Й  князь  —  г.  Гончаровь,  Царица  —  г-жа  11илып>» 
Голова — г.  Майборода,  Кз'знецъ  Вакула — г.  Ерпюв ь,  Чубь  — 
г.  Карякинъ,  Оксана  —  г-жа  Мравина,  Солоха— 1'-жа  Камен- 
ская, Панасъ  —  г.  Стравинск1Й,  Дьякъ— г.  Угр1шовичь,  На- 
цюкъ — г.  Кл!1мовъ  1-Й,  ^1ортъ  — Г.  Чупрынниковъ,  2  бабы — 
г-жи  Юносова  и  ГлЬбова).  Опера  !!М'Ьла  порядочный  усп+»х'ь» 
но  сошла  вскор+>  съ  репсртз'ара,  и  появилась  въ  >1оскв+.» 
гд'Ь  она  шла  впервые  на  сцен+э  императорскаго  Болыиоею 
театра  27  октября  1898  г.  О  первомъ  представлен1и  оперы 
въ  С.-ПетербургЬ  критикъ  „Русское!  музыкальной  газеты** 
(1895  "*•»  ^'^'Р-  ^^8)  "исалъ:  „НаиболЬе  всего  выд-Ьлялись:  г-;1;а 
Мравина— прелестная  Огчсана,  г.  Стравинсюй,  создавш1й  ма- 
леньюй  типъ  въ  роли  Панаса,  г.  Чз'прынншювь,  очень  хо- 
рошо справивш1Йся  со  своею  парт1ею  Чорта  и  г.  У1'рт!о- 
вичъ — типичны  11  Дьякъ,  разжалованный  (на  а([)ИИ1+>1  въ  „Ос!!- 
па  Никифоровича,  изъ  бурсаковь'*.  Опера  была  поставлена 
тщательно,  за  исключен1ем ъ  фантастической  части  и  !\арт11- 
ны  дворца.  Б+.совская  колядка,  пляска  вЬдьмъ  и  вЬдуноиъ 
производила  самое  балаганное  впечатлЬгпе.  Также  следова- 
ло бы  бол'Ье  внимательно  отнестись  къ  появленш  поЬзда 
Коляды,    которое   совершенно    не  совпадало   съ  написат!011 
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ДЛЯ  ЭТОГО  Музыкальной  картиной.  Не  менЬе  комично  также 
вышло  появлен1е  коня,.  вм1>сто  чорта:  конь  вышелъ  самый 
игрушечный,  см'Ьшнш!.  Сцена  бала  у  царицы,  несмотря  на 
великол'Ьпную  м\'зыку,  вышла  блЬдноГ!  и  холодной,  именно 
благодаря  небрежной  постановк'Ь.  Декорац1и  новой  оперы 
положительно  не  оставляютъ  желать  ничего  лз'чшаго,  за 
исключен1емъ  вида  освяшеннаго  дворца,  который,  вм-Ьсто 
дворца,  напомина-1ъ  скор'Ье,  по  удачному  выражен1Ю  одного 
изъ  посетителей,  осв-Ьшенн^^ю  „фабрику'*.  Также  почему-то 
отсутствовалъ  на  декорац1и  и  впдъ  кр'Ьпости  со  шпипемъ 
(чтб,  однако»  мы  вид1>ли  и  въ  „Пиковой  дам-Ь'*,  и  въ  „Евге- 
Н1И  Он-Ьгин-Ь**).  Зато  остальная  часть  декоративная— положи- 
тельно художественная.  Какъ  великолепны,  напримЬръ,  оба 
зимнихъ  вида  Диканьки,  и  еи1е  лз'чше — поднимающаяся  пер- 
спектива вида  Диканьки,  осв-Ьп^енной  раннимъ,  нЬжнымъ 
солнышкомъ.  Какъ  это  было  хз'дожественно,  прелестно!*' 

Какъ  и  въ  „Сн'Ьгз'рочк'Ь",  въ  опер'Ь  „Ночь  передь  Рож- 
дествомъ"  Римск1Й-Корсаковъконкуррируетъ  съЧайковскимъ, 
(какъ  авторомъ  «Черевичекъ").  Достоинства  „Ночи*^  коре- 
нятся въ  этнографическомъ  чуть-Ь  Корсакова,  хорошо  озна- 
комленнаго  съ  древн-Ьйшими  пов1фьями  славянъ,  а  также 
въ  бол'Ье  непосредственном  ь  грз^бовато-народномъ  комизм  Ь. 
Въ  этнографическую  глубину  пов+эр1Й,  избранныхъ  Гоголем  ь 
для  его  разсказа,  ни  Чайковск1Й,  ни  либреттистъ  его  Полон- 
СК1Й,  ни  самь  Гоголь  не  спз'скались.  Но  у  Корсакова  этно- 
граф1Я  не  остается  мертвымъ  археологическим  ь  балластомъ, 
напротивъ,  она  осмысливаетъ  комизмъ  Гоголевскаго  разсказа; 
она  обусловила  создан1е  двухъ  превосходныхъ  фантастиче- 
скихъ  сценъ  оперы  Корсакова  III  акта,  въ  воздз'шномъ  про- 
странстве. Начинается  актъ  оркестровымъ  вступлен1емъ,  за 
которымъ  сл15дуетъ  балетъ  „11гра  и  пляски  зв-Ьздъ";  нечи- 
стая сила,  въ  вид'Ь  в-Ьдз'новъ,  съ  казакомъ  Пацюкомъ  во 
глав-Ь,  в-Ьдьмъ,  во  глав-Ь  съ  Солохою  и  т.  п.,  старается  спря- 
тать зв-Ьзды  и  устраиваетъ  дик1Й  шабашъ;  проносится,  вер- 
хомъ  на  чортк,  Вакула,  и  вся  нечистая  сила  бросается  за 
ним ъ  въ  погоню  съ  гиканьемъ  и  з'люлюканьемъ;  но  поздно: 
вдали  видн-Ьется  столица,  освЬщенная  огнями.  Еще  краси- 
в'Ье  сцена  возвра1цен1я  Вакулы  изъ  столицы,  и  картина  въ 
томъ  же  надъ-облачномъ  пространств!;,  когда  на  небЬ  за- 
жигается Венера  (утренняя  зв+»зда).  Коляда,  въ  образЬ  .мо- 
лодой д'квушки,  въ  золотомь  возк'Ь,  запряженномъ  вороными 
конька.ми,  и  Овсень,  въ  образЬ  молодого  парня,  верхомъ  на 
золотом ъ  кабан'Ь,  оба  в ъ  дорогихъ  1иубахъ  и  шапкахъ,  въ'Ьз- 
жаютъ  на  сцен}*  въ  сопровожден1и  св+>тлы.чъ  духовъ.  Хоръ 
за  сценою  оповЬшаетъ  о  томъ,  что  оба  свЬтлыхъ  дз'ха  вы- 
•Ьхали  занимать  зимн1я  вьюги  и  выручать  красное  солнце. 
По  удален1и  по  Ьзда  015се11я  и  Коляды,  начинается  разсвЬтъ 
и  выступаеть  изъ  тумана  Дикаиька,  залитая  свЬтомъ  восхо- 
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дяшаго   солнца;   звонятъ  колокола  и  хоръ  за  сценою  поетъ 
о  рожден1п  Христа....  Это  сочетанве  языческихъ  и  христ1ан- 
скйхъ  легендъ  производить  истинно-поэтическое  виечатлЬ- 
н1е — тгЬмъ  бол-Ье,  что  оно  передано  выразительною  музыкою. 
Обогати'въ   фантастическую  фабулу  оперы,  Корсаковъ  обо- 
гашаетъ  и  комическ^'ю   фабул\'   сценою,  также  отсутствую- 
и1ею   въ  либретто    ^Черевичекъ"    Чайковскаго — а   именно, 
сценою  у  Пацюка,   таинственно!*!   личности  им+эющей   связь 
съ    нечистою    силою    (причемъ    прыжки    темы   Пацюка,    на 
огромные  интервалы,  изображаютъ  галушки,  ирыгаюиия,  по 
Гоголю,  въ  рогь  Пацюку).  КромЬ  того,  Чубъ  у  Корсакова 
комичн-Ье,   ч'Ьмъ   у   Ча1П{овскаго,   будучи  охарактеризованъ 
народною   мелод1ею,   з'порное   повторенге   которой   соотв-Ьт- 
ствуегь  хохлацкому  упрямству,  какъ  основной  чергЬ  харак- 
тера Чуба  (дуэттино   перваго  акта.  Чуба  и  Панаса);  дьякъ 
также  колоритн-Ье,  ч+>мъ  у  ^1айковскаго  и  ,раси+>ваетт>  бор- 
зы.мъ  гласомъ,  разводя  виты'*  (подлинныя  отмЬтки  Корсако- 
ва на  партитз'р-Ь)  духовные  канты,  приправляемые  безцере- 
монными  жестами,  на  словахъ:  „А  что  это  у  васъ,  велико- 
л'кпная  Солоха?**...  ТЬмъ  не  мен+эС-  предпочесть  ,,Ночь  пе- 
редъ  Рождествомъ"   Корсакова  „Черевичкамъ**  Чайковскаго 
невозможно:  главные  характеры,  Вакулы  и  Оксаны,  обрисо- 
ваны Чайковскимъ  мелодиями,  передающими  въ  совери1енств1; 
ПОЭ31Ю  гоголевскаго  лиризма,  а  сцена  „колядован1Й-  и  гого- 
левская  ПОЭ31Я   рождественской    ночи  у  Чайковскаго   музы- 
кальн-Ье  и  красивЬе,  ч-Ьмъ,  написанная  Корсаковымъ  въ  бо- 
л-Ье  сжатыхъ  формахъ,  аналогичная  сцена,  хотя  }"  Корсакова 
„малорусско-этнографической*^  нацюнальности  вь  это1"1  сценЬ, 
какъ  и  въ  другихъ,  болЬе,  ч'Ьмъ  въ  опер*!;  Чайковскаго.... 
Какъ   „вагнеристъ",    Корсаковъ   посл+аовательн+.е  Чайков- 
скаго; у  Чайковскаго  въ  ^Черевичкахъ"   вагнеристъ  сказы- 
вается лишь  въ  стремлеп1и  развить  оркестровую  часть  пар- 
титз'ры    въ  ущербъ   вокально!);   въ  ..Ночи  передъ  Рожлест- 
вомъ*"    Корсакова    появляются    несом !Н;нные   а  1а   Вагнеръ 
^лейтмотивы**  (темы  чорта,  Солохи,  Вакулы  и  др.),  которые 
невозможно   см'Ьшать   съ  простыми    „ремииисценц1ями'*    (въ 
чемъ  и  состоптъ  отлич1е- стиля  ., Ночи  передъ  Рождествомъ- 
отъ  стиля   -Сн'Ьгурочкп"   Корсакова:  замечается  новая  эво- 
ЛЮЦ1Я  въ  тематическомъ   творчеств!;   композитора).    Своими 
-лейтмотивами"  въ  оперЬ  „Ночь  передъ  Рождествомъ-*  Кор- 
сакова  польз\'ется   з'мно  и  во  время,   хотя  и  безъ  того  со- 
вершенства въ  сложномъ  контрапункт-й,  которое  прилаетъ 
тако1г  захватывающи"!   интересъ  оркесгропымь  !1артитурамъ 
музыкальныхъ  драмь  Рихарда  Ваг!1ера....  Вь  резул1»тат'й,  со- 
четан1е  фантастпческ!1хъ  и  рсалист1!ческ11хъ  моментовь  оне- 
ры такъ  з'да.чось  Корсакову,  что  ..Ноч!»  1!ере и»  Роисдоствомъ" 
В!!олн1;   опра!иываетъ   свое   заг.1а1ие:   ..б!иль-колял!<а-,  и  по- 
добно -Сн'Ьгз'роч1х'1;*\  отвоевываетъ  себ'Ь  С1?ок>  сферу  вл1ян1я 
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въ  русскомъ  оперномъ  реиертуарЬ,  сравнительно  съ  ^^1ере- 
вичкамн^  ^1айковскаго  ^). 

Какъ  бы  ни  была  успЬшна  конк5'ррен1ия  ^Сн+>гурочк11** 
и  „Ночи  передъ  Рождествомъ''  Корсакова  съ  «СнЬгурочкон!" 
и  „Черевичками"^  Чапковскаго,  положен1е  композитора,  вы- 
С1у^паютаго  съ  операми  на  сюжеты,  уже  ранЬе  прелставипе 
публнк'Ь  въ  ИН01!,  И  притомъ  вполн'Ь  зиовлетворяющеи  эту 
публикз%  музыкально!!  иллюстраи!!!,  всегда  болЬе  !1Л!!  менЬе 
неблагодарно.  Неуд1!вптельно,  что  Р11мск!!"!-Корсаковъ,  какъ 
оперный  композиторъ,  добился  наибольшей  извЬстност!!  не 
^Сн'Ьгурочкою"  и  „Ночью  передь  Рождествомь",  а  оперою» 
написанною  имъ  на  сюжетъ,  совершенно  новый  для  рус- 
скихъ  оперныхъ  меломановъ:  „Садкомъ". 

„Садко"  Римс|{а!'о- Корсакова,  опера-былина  въ  7  карт!!- 
нахъ,  п!1сался  въ  1895  —  1896  гг.;  музыкальный  матер1алъ 
част1Ю  былъ  заимствоваиъ  композиторомъ  изъ  его  симфо- 
ничесгчой  поэмы  (оркестровой  фантаз1И)  ^Садко",  1867  г. 
Впервые  опера  была  исполнена  на  сиен^Ь  частной  москов- 
ской о!!еры,  въ  театрИ  Солодовникова,  въ  декабрЬ  1897  ^• 
Составъ  исполн!!телей:  Садко — г.  Секаръ-Рожанск!Й,  морс1{ая 
царевна  (Волхова)— !'-жа  Негринъ-Шмидть.  Морскр!!  царь — 
г.  Бедлев!1чъ,  Веденецк1й  гость  — 1\  Петров ь,  ПндЬйскай 
гость ~ г.  Кар1\Л!ть,  Варяжск1Й  1юсть — г.  Лле1хсановь.  Дуда  — 
г.  Брев!!,  Со!гЬль — г.  Кассиловъ,  Любава  Вхслаевна — г-жа 
Ростовцева  и  др.  Капельмейстерь  —  г.  Эсиози го.  Вотъ  что 
писалъ  объ  этомъ  иервомъ  исполнен!!!  ^Садка*^  Ив.  Л!!паевъ 
(см.  „Русскую  Муз1>гкаль!1ую  Газету"  1898  г.,  стр.  76-  ^^ 
стать-Ь:  „Садко;  о!1ера-был1!на  Н.  Р1!мска10-Корса!чОва  на 
московс1чОЙ  сиен+э^^):  „Садка  пЬлъ  Секаръ-Рожаиск!!!,  теноръ 
котораго,  СВ+.Ж1Й,  молодо!!,  превосходно  ПОДХОДИТ'!,  къ  этой 
парт1И.  Много  таланта  вложила  въ  !!+>н1е  и  г-жа  Ростовце!1а, 
эта  молодая,  но  у>1{е  съ  хоро!И!1мъ  буду!1и1мъ  г1'Ьви!1а;  Лю- 
бава Бзхлаевна  в1!олн'Ь  для  нея.  Морско!!  !1арь  г.  Бедлевич!» 
во  многомъ  не  удовлетворяетъ  !!менно  свое!!  д!1К1ие11,  хотя 
голосъ  его,  что  называется,  на  мЬстЬ.  Сопрано  г-иси  Не- 
гринъ-111м!!дтъ,  змо!$летворяю!!1ее  здЬсь  !<олорагуро11,  слии!- 
комъ  малосильно.  Остальные  11'1ш!1цы  !!  !!'Ьв!1Ы  до!юл!,но  сносно 
похчерж!1вали  ансамбль,  и  только  сносно.  Я  д\'маю,  о!1еру 
можно  было  бы,  со  стороны  дв!1же!11я  народ!!Ыхъ  массь  и 
дра.матическ1!хъ  с!1туа!и!"!  дртистоггь,  выполн!1ть  куда  луч!!1е! 
Хоръ,    напр!!М'Ьрь,    не   только    ужъ   топорно,   аляповато,  а 

М'ЬстаМИ    П1;ЛЪ    и    ДеТ011!1руЯ,     ИСИЛЪ    вяло,    СЛ!1!!1К0М Ъ   \ТЛ0В!10 

п  разм'Ьренно.  Оркестръ  вы!1ол!!Илъ  С!Ш!0  сло"/1сную  задачу 
добросов+>стно.  Г-ну  Эс1!озито  мож!10  иосои'Ьтоиать  ПО!\1уб- 

Же     ВДЗМаТ!,СЯ     !!     ВЬ     МуЗ!^!<у,     1!     въ    ТеМ!1Ы,  —  СО!*!     Д!!рИИС0р'1> 

\)  и  ЛИЧНО  прелиочитаю  .*1гр«>вичк11*'  ЧаПконскаго  и  нахожу  въ  ним*  6ол1>е  гоголсп- 
скаго  духа,  чЪм-ь  кь  оигрк  1*11)11:каго-1\(^рсако[;а, — по  я  иг  наслаипаю  на  -«тошь  спосм-ь 
мн'Ън!!!  (какъ  II  на  оконча1ГЛЫ1о)11.  пригоиорЬ  о.  ^Сн'кгурочк!"  *1аГ1ко1и-каго  1рл|:н11тел1.110 
съ  «Сн'кгурочкоо*'  Корсакова),   боясь  быть  прпслрастимм! .  <!(.  Ч  ». 
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ЛИШЬ  способенъ  больше  махать,  какъ  мельница  крыльями 
во  время  в-Ьтра,  нежели  подавать  вступлен1я  оркестрантамт» 
и  воодушевляться  хоть  немножко  и  м\'зыкой,  и  происходя- 
ишмъ  на  сцен-Ь.  Въ  декора1ияхъ  видна  опытная,  художест- 
венная рука  г.  Коровина;  въ  костюмахъ  есть  промахи.  В-ь 
оби1емъ,  поставленъ  „Садка"  '  ни  шатко,  ни  валко,  ни  на 
сторону,  и  требовалъ  бол+>е  внимательнаго  къ  себ'Ь  отно- 
шен1я  дирекши  частной  оперы  театра  Солодовникова,  В-Ьдь 
это  было  первое  представлен  1е  „Садка"  въ  Росс1и1...  При- 
бывш1Й  ко  втором}'  представлен1Ю  авторъ  былъ  тепло,  ра- 
душно прив-Ьтствованъ  москвичами.*-  Московская  частная 
опера  завезла  ^Садка**  въ  Петербургъ,  гд-Ь  и  поставила  его 
впервые  17  декабря  1898  г.  Составъ  главныхъ  исполнителей 
былъ:  Царевна  Волхова — г-иса  Заб+элла,  Садко -г.  Секарь- 
Рожанскчй,  Любовь  Буслаевна — г-жа  Селюкъ,  Н+>жата— г-жа 
Страхова,  варягъ — г.  Мутинъ,  Вене1ианецъ — г.  Петров  ь,11н- 
дусъ — г.  Карклинъ,  Старчише — г.  Соколовъ.  Засимъ  -Садко'' 
добрался  и  до  сцены  императорско!!  с.-петербургской  оперы. 
Дирекшя  отнеслась  съ  большимъ  вниман1емъ  къ  бытовой 
сторон-Ь  постановки.  Въ  1900  г.  изв-ЬстныГ!  х\'до;кникь  Ап. 
Мих.  Васненовъ  ^)  получилъ  командировку  въ  Новгородъ  и 
на  сЬверъ  Росс1и,  въ  цЬляхъ  изучен1Я  пеГ1зажа  и  архитек- 
турной стороны — для  декоращй  новой  оперы.  О  семи  эскп- 
захъ  Васнецова  хчя  декорац111  „Садка**  „Русская  музыкаль- 
ная газета**  (1900  г.,  стр.  965)  сооби1аетъ  слЬдуюшее:  „Пер- 
вая (декорашя  въ  эскизФ,)  —  гриди  л,  вн^^тренность  бревенча- 
той изукрашенно!!  новгородской  общественной  избы;  мотивы 
5'крашен1Й  взяты  изъ  одной  старитюй  церкви  архангельской 
гз'берн1И.  Вторая —дз'брава  3' Ильменя,  на  берегахъ  котораго 
въ  старину  росли  дубы,  пни  которыхъ  еще  находять  теперь 
при  археологическихъ  раскогпчахъ.  Трет|Г1  эскизъ  предстан- 
ляетъ  св-Ьтлицу  Садка.  ДалЬе  слЬдз'етъ  пристань  въ  Нот о- 
род+»,  }•  церкви  Вознесен1я,  под ъ  земляно(1  городско!!  сгЬной, 
ув'Ьнчанно(1  тыномь;  вдали  видна  каменная  ст'Ьна  дЬтинца. 
Садко  въ  мор'Ь,  на  своемъ  „Сокол'к**;  ночно11  морско11  пе11- 
зажъ  при  лунномъ  осп'Ьшен1И.  ^^Сокол ъ"  возсозданъ  по  ста- 
рымъ  рисункамъ  русскихъ  судовъ  (оригиналы  ^^  Гербериь 
тейна)  и  кораблей  викинговъ.  Оригиналень  подводный  дпо- 
рецъ  Морского  Царя,  состояний  изъ  движупшхся  водяныхъ 
стрз'й.  водоворотовъ  и  волнъ.  Посл+аняя  картина  —  снова 
Ильмень,  деревянная  часть  Новгорода,  а  вдали — знаменитый 
Спасъ  НередицкК!,  теперь  сЬдая  древность,  -тогда,  при  С:а- 
к-Ь,  новая  краса  ..отца  городопъ  русскихъ".  Эскизы  декора- 
Ц1Й  были  исполнены  даровитым'ь  х\'дожникомъ  съ  яркой 
фантаз1еГ|,  будучи  вмЬстЬ  съ  тЬм ь  вЬрны  рзхско(1  ирирод-к 


1)  Пейзажиста  Апол.111нар1я  МнхаАлоопча  Васнецова  не  надо  см1т11ватъ  съ  братом^ 
его  Впктор^эмъ  МихаАлоиичеыь  Насигцоиыи-ь,  прослаипошпмся  исркоомою  жииописью  въ 
кгевскомъ  В.;а.т11>11рско11Ъ  со^юрЬ. 
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И  согласны  съ  археолопей  и  нстор1ей."  Прелставлеьие  оперы 
на  императорской  с.-петербургской  мар1ипскоГ|  сценЬ  со- 
стоялось 2б  января  1901  г.,  въ  бенефисъ  оркестра,  подъ 
управлен1емъ  г.  Направника  (Садко  —  г.  Давыловъ,  Волхо- 
ва— г-жа  Больска);  автора  неоднократно  вызывали  посл-Ь 
каждаго  акта  (у  картинъ  ^Садко**  были  разд+>лены  на  5  ^к- 
товъ),  причемъ  посл1>  1-го  было  поднесено  ему  н+эсколько 
в-Ьнковъ  (изъ  нихъ  2  серебряныхъ).  Съ  т'Ьхъ  поръ  ^Садко" 
•сталъ  репертуарною  оперою  и  мало  по  малу  двинулся  и  въ 
11ровин1ию. 

Въ  отношен1И  соотвЬтствгя  мз'зыки  и  текста,  самъ  ком- 
познторъ  придаетъ  этой  опер-Ь  особое  значение,  излагая 
свое  рго[е8510п  с1е  (ох  о  связи  м^^зыки  и  текста  въ  оперЬ  въ 
сл1;дуюп1ихъ  выражен1яхъ:  ,,Оперное  либретто  должно  быть 
разсмсчтриваемо,  какъ  въ  сценическомъ  отношени!,  такъ  и 
въ  отношен1и  стиха,  не  иначе,  какъ  въ  связи  съ  музыкою. 
Оторванное  отъ  музыки,  оно  есть  только  вспомогательное 
средство  для  ознакомлен1я  с  ь  содержан1емъ  и  подробностями 
оперы,  а  отнюдь  не  самостоятельное  литерат\'рное  произве- 
ден1е**.  Эти  строки  напоминаютъ  предислов1е  къ  оиер'Ь  С^;- 
рова  „РогнЬда*",  въ  которомъ  тот1>  также  распространялся 
о  единств1>  слова  и  зв^Чха  въ  оперЬ....  Спрапишается:  каки- 
31И  же  средствами  дз'малъ  достигнуть  Корсаковъ  примир>ен1я 
между  поэз1ею  и  мз'зыкою?  — ОтвЬтъ  кратокъ:  усилен1емъ 
мелодичности  въ  сжатыхъ  формахъ  „Ночи  передъ  Рожде- 
ствомъ*  и  ле|'1тмотивнаго  тематизма  въ  оркестровомъ  акком- 
панименгЬ.  Получилось  нЬчто,  действительно,  новое:  бол-Ье 
мелодическое, сравнительно  съ  „Ночью  передъ  Рождествомъ**, 
а  вм'Ьст'Ь  и  н-Ьчто  болЬе  новаторское, — словомъ,  им'Ьется  на 
лицо  попытка  примирить  тепденц1и  декламат'онной  и  мело- 
дической оперы,  изобличаюп1ая  серьезныя  нам'Ьрен1я  и1ество- 
вать  по  стопамъ  Глюка,  Моцарта,  Мейербера,  Вагнера  и 
прочихъ  великихъ  мастеровъ,  хлопотавшихъ  о  примирен1и 
словъ  II  звука  въ  оперЬ  па  незыблемо-вЬчныхъ  началахъ.... 
Насколько  непрочны  эти  начала  примирен1я,  явствз'етъ  изъ 
того  обстоятельства,  что  самъ  /ке  Рпмск11"1-Корсаковъ,  посл-Ь 
^синтетическаго'*  ..Садка*,  измЬниль  себк  въ  строго-декла- 
маиюнной  оперЬ  я^^оцарть  и  Сальери**  и  въ  чисто-мелоди- 
ческой ^Царской  не в'Ьст'П •"....  Т+.мь  не  менЬе,  ^Садко**  остает- 
ся едва  ли  не  лучи1ею  оперою  Корсакова;  именно  въ  этой 
опер'Ь  декламацЕонная  и  мелодическая  стороны  дарован1я 
Корсакова  находятся  въ  недолгомь,  но  прекрасномъ  равно- 
в'Ьс1И  музыка.1ьно-драматическаго  синтеза. 

Либретто  „Садка'*  составлено  Корсаковымъ,  подобно  др\'- 
ги.мъ  его  либретто,  съ  большимь  знан1емь  славянско!!  архео- 
лопи  и  славянскаго  ||юльклора  —  причемъ,  однако,  эта  з'ч^- 
ность  не  обременяеть  его  оперу  ненужным ъ  балластомъ,  но 
лить  способств\еть  ея  поэтическоГ|  красот!..  Въ  резхльтаг!;. 
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получилась  опера,  пронпкн\тая  сплоп1ь  чисто -народным  и 
мпоологическпмп  элементами,  развиваюишяся  въ  эпох-Ь  по- 
лусказочной-полз'псторическо|"1  (въ  былинФ.  народной,  время 
д1514ств1Я  отнесено  къ  XI  —XII  вЬкамъ),  вполн'1;  благодарная 
для  музыкальной  пллюстраши. — Нечего  и  говорить,  что  му- 
зыка Корсакова  вполне  народна,  и  что  мелод1и  „Садка** 
построены  на  средневЬково-церковныхъ  ладахъ  (колыбель- 
ная п'Ьсня  Морско11  Царевны,  въ  7-й  картпнЬ  оперы — въ  ло- 
р1Йскомъ,  прощальная  ар1я  Садко  ^Гой,  дружина  вИрная*,  изъ 
5-н  картины  —  въ  фрипйскомь  ладЬ)....  Какъ  на  особыя  му- 
зыкальныя  красоты  ^Садка",  ука'лсу  на  сл1;дуюиие  э1И1зоды. 
^Былина  о  ВолхвФ.  Всеславьевич1;^^,  гусляра  Ж.жаты,  въ  I 
картине;  оперы,  съ  мелод1ею  вполне,  народною,  превосходно 
разработана  въ  оркестрЬ;  оркестръ  иллюстрируеп.  слова 
былины  флейтами  и  скрипками:  „а  и  рыба  вся  въ  глубину 
пошла",  „полет1>ла  птица  высоко  подь  небеса" — такъ,  что 
получается,  действительно,  виечатл1'>н1е  плавныхъ  движен1и 
рыбы,  см'Ьлаго  полета  птицы,  и  музыкальное  слово  пр1обр+.- 
таетъ  особую  выразительность.  Вторая  картина — луч1иая  но 
всей  опер"!;.  РазобиисенныС!  новгородскими  купцами,  Са:1КО 
плачется  на  берег}'  Пльмепь-озера  на  свою  с\'дьбу:  зач'Ьдп> 
ему  жить  на  св'ЬтФ>,  если  ^людямъ  стали  уисъ  ненадобны 
его  гз'сельки  яровчаты?^'  Это  ар10зо  ь,ОГ1  ты,  темная  дубра- 
вушка*^) написано  въ  естественном ь  минорЬ  (е-пю11  =  С-(1иг 
Э0Л1ЙСК1Й).  Налетаетъ  легк11"1  в-Ьтерокь  (арфа),  тростники  ка- 
чаются и  шумятъ,  появляется  стадо  лебедей,  при  очарона- 
тельной  имита1ии  лебединаго  крика  духовыми  инструментами. 
Стадо  лебеде!!  и  ут!1цъ  обращается  пъ  !1В'Ьтник'ь  красных-ь 
д-Ьвушекъ,  съ  царевно!!  морско!!  Волхо!Ю!4  во  глав!;.  СлЬ- 
дуетъ  хоръ,  н+эсколько  восточнаго  характера,  на  фо!1'Ь  ко- 
тораго  красиво  !$ыд'1>ляется  жалоб!и1Я  колоратура  таинствен- 
ной царевны.  Зат'1^мъ  —  раздается  хороводная  пЬсня  Садка 
(|^ъ  дв-к  четверт!!),  !10дъ  которую  дочери  морска1'о  царя  во- 
дятъ  круг!!,  и  !1релестный  лн)бов!Иэ1Й  дуэтъ  Царевны  и  Садка: 
„Св'ктятъ  росою  медвяною  !сосы  твои",  !сончаюиийся  хоро- 
водною  п-кснею  дочере!*!  морского  царя  (но  уже  въ  новомъ 
ритм-к:  въ  девять  восьмыхъ).  Зовъ  Царя  Морс!сого  1!зъ  отда- 
^  лен1я  и  музыкальная  карт!!на  разс11'кта  соста!1ляютъ  сказочно- 
поэтическое  окончан1е  картины....  Пзь  даль1!'ЬЙ1П1!хь  нуме- 
ровъ  оперы  зчюмян}-  о  сл+>дую1!1!1хь:  1зъ  4-*'  карт!1Н'1;  очень 
эффектны  тр!1  В1хлад"ныхъ  пЬсн!!;  Садко  совИтуется  съ  ино- 
земными купцам!!,  ..торговым!!  1ЮСТЯМИ",  куда  ему  'Ьхать, 
посл-Ь  того,  какъ  (съ  помошью  Морс1Ю!'!  Царевны)  онъ  раз- 
богат+>лъ?— !!  вотъ,  „Инд+.|'1СК1!1  гость**,  въ  характерно-восточ- 
ной пФ.сн1;,  хвал!1ть  свою  род!!1!\',  1;г1;  сред!!  теплаго  моря 
на  яхонт+>-камн'Ь  сидитъ  С1!рена — ,,фит!ксъ*',  „!1Т!1ца  съ  ли- 
комъ  д-квы'':  рап'Ье  его  „варяжск1Й  гость*'  въ  энер1'ичныхъ 
р!!тмахъ,    в-кюишхъ   отва1Юю  и  холодомъ   сквера,   разсказы- 


ваетъ  про  прелести  иситья  норманновъ,  морскпхъ  разбоГг- 
никовъ;  а  ,,веденецк11"г  гость*'  (венегианецъ)  иоетъ  баркарол- 
лл'  про  Венец1Ю,  красиво-итальянскаго  пошпба....  Въ  6-й  кар- 
таи-Ь,  у  Морского  Царя,  Ссчдко  поетъ  красивую,  энергичную, 
величальную  пЬсню  ^Славенъ-грозенъ  царь  морско!!*';  сцена 
в^нчан1я  Садка  и  Царевны  „вокругъ  к\хта",  балеты  и  боль- 
шой финалъ  (пляска  Морского  Царя! — все  это  выражено  силь- 
ною, колоритною  музыкою.  М\'зыка  этой  картины  значитель- 
но заимствована  Корсаковымъ  изъ  его  же  симфонической 
поэмы  „Садко*.  Въ  7-й  картин-Ь  очаровательно  звучитъ  ,, ко- 
лыбельная п-Ьсня  Царевны*'  надъ  спящимъ  Садкомъ,  иричемъ 
пр1емъ  модуляц1и  на  словахъ  „баю-баю"  н-Ьсколько  напоми- 
наетъ  тотъ  же  пр1емъ  Чайковскаго  въ  ,, колыбельной  п4>сни''^ 
Мар1И,  въ  финал'Ь  „Мазепы";  самая  же  мелод1я  Ьегсеизе  Кор- 
сакова вполн'Ь  оригинальна  и  народна. 

Въ  оркестровомъ  аккомианимент1;  ^Садко"  леГттмотивный 
контрапз'нктъ  проведенъ  такъ  посл1>довательно,  что  именно 
эта  опера  можетъ  считаться  перзымъ  произведен1емъ  пер- 
ваго  по  времени  р^хскаго  композитора-вагнер1анца  (въ  глав1> 
третьей  этого  сочинегия  уже  заказывалось,  почему  это  зван1е 
не  можетъ  принадлежать  С'Ьрову,  этому  критику-вагнер1анц\', 
который  не  могъ  стать  вагнер1анцемъ-композиторомъ  уже 
всл'Ьдств1е  слабости  своей  композиторскоГг  вообще,  а  контра- 
пунктической въ  частности,  техники).  Отсылая  читателя  къ 
прекрасной  статьФ»  Е.  П-скаго  ., Тематически'!  анализъ  оперы 
^Садко***  (см.  ^Рзхскую  Мз^зыкальную  Газету^^,  1898  г.,  стр. 
79о\  привожу  изъ  этоГ!  статьи  сл1;д\'ющ1я  строки:  „Читатель 
В1иитъ,  что  приведенныя  (въ  вид-Ь  нотныхъ  примеров ь)  темы 
сами  по  себ'Ь  и  мелки,  и  довольно  незначительны;  но,  по- 
добно тому,  какъ  мелк1я  зернышки  ои1з\ма  таять  въ  себ'Ь 
краски  п  формы  и  атласистый  блескъ  большихъ  вид'Ьн1Й, 
такъ  эти  мелкчя  темы  разростаются  пл-Ьнительной  сим(|)он1ей, 
волшебнымъ  ноктюрномъ,  въ  которомъ  лучи  м'Ьсяца  и  ис- 
томная, теплая  влажность  водяныхъ  тумановъ  сделались 
звз'ками.  Только  з'яснивъ  себЬ  с\'И1ественный  характер ь  и 
сродство  отд1;льных  ь  мотивов ъ.  можно  обратиться  къ  стра- 
нипамъ  клавираусиз'^'л  и,  освоившись  съ  замечательной  кра- 
сотой техническаго  вдохновен1я,  понять,  почемз'  современная 
мз'зыка  можетъ  и  звенЬть,  и  исзрчать,  и  всплескиваться  зо- 
лотыми стрз'йками,  почемз'  пр!1хотливый  и  пестрый  рисз'нокъ 
не  дробитъ  передъ  вами  единства  мысли,  и  какими  средства- 
ми достигается  это  странное  обаян1е  надъ  чз'вствомъ  слз'- 
иьчтеля..,."  Итакъ,  помимо  „синтетическаго*'  достоинства  сти- 
ля „Садка",  эта  опера  замечательна  еще,  какъ  первая  замЬ- 
чательная  попытка  рз'сскаго  вагнер^анства  (по  сз-и1ествз'  ко- 
тораго  я  выскажусь  въ  „заключен1и-  этой  .,истор1И  рз'сско14 
-оперы*"). 

Точно  испзтавии1сь  своей  близости  къ  Вагнерз'  и  вспом- 
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ннпъ  зав-Ьты  старосвЬтскоп  ^ кучки •*,  громившей  вагнеЫан- 
ство,  Римск1|1-Корсаковъ  вспомнил  ь  ^Каменнаго  гостя*  Дар- 
гомы/кскаго  и,  пос.гЬ  -Садка**,  наппсалъ  •Моцарта  п  Салье- 
ри*^. 

25  ноября  1898  г.,  состоялось  первое  представлен1е  одно- 
актноп  оперы  Рпмскаго-Корсакова  „Моцартъ  п  Сальери^  (по 
Пушкин}'),  посвяшенно!}  композиторомь  Л.  С.  Даргомыж- 
скому, въ  Москв'Ь,  на  спенЬ  частно1*1  оперы,  въ  театр-Ь  Со- 
лодовникова.  Для  Сальери  (басъ)  нашелся  превосходный  испол- 
нитель— г.  Шаляпинъ;  роль  и  парт1ю  >1оцарта  испол!И1лъ 
теноръ  г.  Шкаферъ;  (капельмеСгсгеръ— г.  Эспозито).  Т-Ь  же 
исполнители  явились  и  передъ  петербуржцами,  впервые 
услышавшими  эту  опер}^  ю  марта  1899  г.,  въ  исполнен1и  назван- 
ноГ1  частноГ!  оперы,  за+>хавше14  въ  Петербурт>. 

Какъ   авторъ  „Моцарта  и  С:иьери^,  Римск1Й-Корсаковь 
подч1шяетъ  себя  системоб'Ьс1ю  Даргомыжскаго,  какъ  автора 
^Каменнаго  гостя**,  и  безъ  малЬГииеС!  перемЬны  текста,  безъ 
повторен1Я   отд-кльныхъ  словъ,  съ  минимальными  оркестро- 
выми риторнелями  межд}'  пер10дами  рКчи  (безъ  сложной  те- 
матической   разработки    въ   оркестровомъ  аккомпанименгЬ) 
иллюстрирз'етъ  пушкинсшГ!  текстъ.  Когда-то  это  называлось, 
на   язык'Ь   почитателей    „Каменнаго  гостя",  „мелодическимъ 
речитативомъ**;    по    моему,   это   речитативъ   ^свободный*'   и 
скор-Ье   всего  анти-мелодическИь    Если   оперная  музыка,  по 
иде'Ь,  есть  идеализац1я  интонашй  разговорной  р+»чи,  то  по- 
добная музыка  можетъ  быть  названа  идеализацгей  книжной 
р'Ьчи;  это — интонац1и  хорошаго  ученика,   вЬрно  соблюдаю- 
щаго  запятыя,  читающаго  во  время  класса  сцены  ГЬ'шкина 
съ  разстановкоГ1,  но  безъ  ч^-вства,  даже  безъ  особаго  толка, — 
а  не  идеализац1я  т-Ьхъ  интонац1й,  какихъ  ждетъ  сл^лпатель 
отъ   Моцарта  и  Сальери    на  сцен-Ь.    Р.-Корсаковъ  впалъ  въ 
ту  ж^  опшбку,  что  и  Даргомыжск1Й  въ  „Каменномъ  госгЬ^: 
сталъ  писать  въ  декламац10нномъ  стилЬ  на  оперный  сю- 
жетъ,  по  содержан1ю  своем}'  требуюп11Г|  обработки  въ  стилЬ 
мелодическомъ.    II   Моцартъ,    и  Сальери — музыканты,   съ 
опред'Ьленною     музыкальною     индивидуальностью     въ    ихъ 
произведен1яхъ;   тутъ  бы,    кажется,  и  заставить  ихъ  сопер- 
ничать въ  мелод1яхъ  на  темы  изъ  ихъ  композиций.  Но  Рим- 
ск1Й-Корсаковъ,   во  имя  Даргомыжскаго,  убиваетъ  въ  себ1», 
на  этотъ  разъ,  мелодиста.  Речитативы  его  героевъ  разнооб- 
разятся  лишь    маленькими   звукоподражаИ1ями   въ   аккомпа- 
нимент-Ь:  Сальери  упоминаеть  слова:  „какъ  простая  гамма",— 
и    въ   аккомпанименгЬ   гамма;  Сальери  говоритъ  объ  орга- 
н'Ь  —  и  въ  оркестр'1;    аккомпаниментъ    идетъ  на  „органныхъ 
пунктахъ'*.  V дачн'Ье  всего  подраисан1е  моцартовскому  стилю 
въ    игр'Ь    Моцарта    на   фортегпано    („АПед^геио  ^ешрИсе**    и 
„Сгауе" ) . . . .    Скудный ,    чисто- гармоническ!!! ,   одноголосный 
(гомо(|юническ111)   оркестровый   аккомпаниментъ  оперы  „Мо- 
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цдртъ  и  Сальери'*  кажется  настолько  з'богпмъ  и  жалкимъ 
посл^Ь  превосходной  тематической  и  полифоиическо!!  работы 
въ  фактур'Ь  „Садка**,  что  самое  пояплен1е  этой  композтии 
можетъ  быть  объяснено  лишь  какими-либо  случа/пюстями, 
чйсто-вн'кшними  обстоятельствами,  а  не  причинами  внутрен- 
нпми  и  необходимостью  ьысшаго  порядка;  всего  вЬроятн+.е, 
что  ^кучка**,  хотя  и  давно  распавшаяся,  слишкомъ  ужъ  гром- 
ко возопила  о  своемъ  „блз'дномъ  сын+>**,  окончательно  отбив- 
шемся, въ  своемъ  „Садк'Ь'*,  ртъ  дилеттантской  рутины  м^'зы- 
ка.1ьныхъ шестидесятниковь;—  Римск1Г|-Корсаковъ  и  на1И1салъ 
р\тгнннаго,  во  вкусЬ  „кучкизмн*',  „Моцарта  и  Сальери**. 

Музыка  „Моцарта  и  Сальери*'  возбудила  въ  Римскомъ- 
Корсаков'к  воспоминан1я  о  добромъ  старомъ  времени,  когда 
онъ  былъ  еще  „кучкистомъ**  и  1П1салъ  „Псковитянку**.  Обра- 
Т11въ  вниман1е  на  свою  опер\',  композиторъ  нашелъ,  что  со- 
держан1е  ея  неясно,  а  именно  недостаточно  открытъ  секретъ 
происхожден1я  „псковитянки'*  Ольги  отъ  Грознаго  (опасен1е, 
въ  сущности,  излишнее:  зритель  все  равно  догадывается  о 
таПн-Ь,  вызвави]ей  милость  царя  къ  псковичамъ)  —  и  въ 
1898  г.  написалъ  одноактный  музыкально-драматичесюй  „про- 
логъ"  къ  „Псковитянк+>**  подъ  особымъ  заголовкомъ:  ., Боя- 
рыня В'кра  Шелога**.  15  декабря  1898  г.  состоялось  первое 
представлен1е  „пролога**  на  сцен'Ь  московской  частной  опе- 
ры; составъ:  боярыня  В'Ьра  Шелога — г-жа  Гладкая,  Надежда  — 
г-жа  Стефанович ъ,  Власьевна — г-жа  Страхова  и  Иванъ  Ше- 
лога— г.  Бедлевичъ  ').  17  марта  1899  ''•  частная  московская 
опера  исполнила  впервые  эту  опер\'-прологъ  въ  С.-Петер- 
бургк.  ю  октября  1901  г.  „Псковитянка**,  вм1>ст+>  съ  на- 
званнымъ  прологомъ,  исполнена  была  впервые  на  сценЬ  мо- 
сковского императорскаго  Большого  театра.  Въ  1903  г.  по- 
сл"кдова.10  такое  же  исполнен1е  и  на  сцен-Ь  императорско/*! 
с.-петербургской  Мар1Инской  оперы. 

Музыка  пролога  „Боярыня  ВЬры  Шелога**  выдержана  въ 
декламац10нномь  стили  „Псковитянки** ;  единственный  за- 
кругленный музыкальный  нумеръ—  „Колыбельная**,  очень 
Э1елод||чная.  ГЬъ  длиннаго  разсказа  В+>ры  о  ея  роковой 
встр^Ьч+э  съ  Грознымъ  особенно  хороп1ъ  эпизодъ  на  слова: 
,,т\'да  дорога  л'Ьсомъ,  а  л-Ьсъ  Г3ХТ0Г1**,  своимъ  аккопанимен- 
томъ:  рядъ  ложныхъ  гармоническихъ  посл+аован1Й  прекрасно 
символизуетъ  жутк1Й  страхъ  передъ  лЬсомъ,  колеблюпиГг 
душ}*  В-Ьры,  а  отрывисто  повторяемыя  въ  бас}'  ноты  „педа- 
леГГ'  даюгь  впечатл'кн1е  чего  то  важнаго  и  серьезнаго  (въ 
ланномь  случаЬ — дремучаго  лЬса) — и  какъ  прелестно,  послЬ 
этого  1еп1о  въ  Пз-пюИ,  звучитъ  боГ|Кое  и  прозрачное  а11е§го 
поп  1горро  въ  0-с1иг:  идилл1я  про  кз'кз'шку!  Еше  болЬе  эф- 
фектенъ  разсказт»  про  самое  ^свидан1е~  (со  словъ:  ^Просн}'- 

1|Можгт-к  быть,  ■  ошибаюсь  въ  да1'Ь,  н  это  предс1арлгн1г  .Боярыни  В-кры  ХПелоги* 
ш«  было  1-11-ь.  П.  А.  Гимск^и-Корсакош.,  т.  соосм!.  письм!;  ко  мп-Ь,  не  указы  пая  латы,  на- 
зи»Агтъ  сл11дл юипП  составь  1-го  пргдслаглпии:  ВЬри-т-жа  Ц1|1;1копа,  Влаоьгпна — г-жа 
Ст|^А\овА,  каигльмгйстер'ь— г.  Эснознто.  (В.  Ч./ 


433 

лася  я  ночью-),  въ  64.  сначала  пъ  плавныхъ  рптмахъ  какой- 
то  страстной  баркароллы,  перехолятихъ  заспмъ  въ  усилен- 
ное лви/1сен1е  восьмунюкь  и  одновязныхъ  тр10леГ1  Гна  сло- 
вахъ:  ^роса  дымится  п  укропом  ь  1К1хнетъ,  а  подъ  окномъ  въ 
трав'Ь  поетъ  кз'знечикъ"),  и  все  это  в  ь  идиллическомъ  Р-с1иг; 
жгз'чею  страстью  дышетъ  заклн^1ен1е  этого  эпизода,  въэнер- 
гичномъ  Е-с1иг,  съ  великолепною  мелод1ею  въ  аккомпани- 
менгЬ  и  отрывистыми  речитативами  въ  голосЬ  („я  шатну- 
лась и  о  косякъ  з'дарилась  плечомъ"  и  т.  д.).  При  такихъ 
очаровательныхъ  деталяхъ,  разсказъ  ВЬры  не  можетъ  ка- 
заться длиннымъ  при  сценическомъ  его  исполнен1И.  Въ  му- 
зыкальныхъ  изл1ян1яхъ  страстной  В1;ры  Шелоги  есть  н+.что 
примитивное,  стих111ное,  виолн+э  подъ  стать  выразительнымъ 
стихамъ  Мея: 

«Щемитъ  меЬ  сердце — сладко  таково. 
По  тЬлу  др(»жь — какь  пекри  присъкаегъ: 
Коса  трещнт1>,  вертится  плгатовье: 
Въ  глазахъ  круги  огпсвыя  пошли....* 

Элеь'трическ1я  искорки,  которыми  трешитъ  коса  влюбленной 
В-Ьры,  потрескиваютъ  и  .присЬкаютъ-  также  и  въ  мз'зыкЬ 
талантливаго  композитора. 

Если  ^Моцаргь  и  Сальери"  Корсакова  посвятенъ  Дарго- 
мыжскому, то  сл+аующая  за  ..Боярынею  В-Ьрою  Шелогою* 
опера  „Царская  невЬста"  могла  бы  быть  посвящена  Глинке;: 
настолько  несомненна,  на  этотъ  разъ,  тенден1ия  композито- 
ра—вернуться отъ  отрывистыхъ  деклама1ионныхъ  формъ 
„Каменнаго  гостя"  къ  ме.юдическимъ,  широкимъ  <|)ормамъ 
„Жизни  за  царя"  и  „Руслана**.  Полифонность  и  тематизмь 
аккомпанимента,  плавность  и  гибкость  кантилены  и  стрсм- 
лен1е  къ  мелодическоГ!  содержательности  речитативовъ  — 
вотъ  р'Ьзкое  отлич1е  стиля  -Царской  нев+.сты"  отъ  стиля 
„Моцарта  и  Сальери"*  и  „Боярыни  ВЬры  Шелоги";  при 
этомъ  зам'Ьтенъ  и  уклопъ  отъ  синтетическихъ  принциповъ 
„Садко":  ^Царская  нев1;ст«1".  по  фактур+.,  проп1е  и  попзмяр- 
н'Ье  ^Садка";это  опера— чисто-мелодическаго  склада  и  типа.... 
(Какчя  колебан1Я  въ  самыхъ  основахъ  оперно-техническаго 
мастерства!) 

Первое  представлен1е  ^Царской  иев+хты**  им'Ьло  м+.сто 
въ  Москв'Ь,  на  сцен'Ь  частно11  оперы,  2о  октября  1899  г., 
подъ  5'правлен1емъ  М.  М.  Пгпюлитова-Пванова.  Для  этой  опе- 
ры были  написаны  новыя  декорац1и  по  эскизамъ  хз'дожника 
Врз'беля.  Парт1и  въ  опер-Ь  были  распред+>лены  такь:  Мар- 
еа — г-жа  Заб-Ьлла,  Люб^чна — г-;ка  Ростовцева,  Сабурова — 
г-жа  Гладкая,  Лыковъ— г.  Секар1>-Рожанск1Г1,  Собакпнъ— г. 
Мутинъ,  Грязновъ — г.  Шевелевъ,  Скуратовъ — г.  Тарасовъ, 
Бомел1Й— г.  Шкаферъ,  Домна— г-жа  Гладкая  и  др.  Ив.  /1и- 
паевъ  писалъ  объ  этомъ  первомъ  псполнет'п  („Р\хская  Му- 
зыкальная Газета'*,  1899  г.,  стр.  ноб,  въ  стать!;:  ..„Царская 

в.  Чвшихинъ.  Истор!!   русской  опсрм.  ^^ 
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нев'Ьста'^;  новая  опера  Н.  Римскаго-Корсакова''):  „Г-жа  За- 
б'Ьлла  оказалась  прекрасной  Марео11,  полной  кроткпхъ  дви- 
Я\ен111,  голз'бинаго  смпрен1я,  а  въ  ея  голосе,  тепломъ,  вы- 
разптельномъ,  не  ст'Ьсняюп1емся  высотой  парт1П,  все  плЬня- 
ло  мз'зыкальностью  п  красотой.  Предъ  вамп  артистка,  все- 
сторонне изз'чпвишя  свою  роль,  понявшая  п  \твопвшая  ее. 
Заб'Ьлла  безподобна  въ  сценахъ  съ  Дуняшей,  съ  Лыковымъ, 
гд'Ь  все  у  нея  —  любовь  п  надежда  на  розовое  бзиз^дее^.п 
еще  бол-Ье  хороша  въ  посл+анемъ  акт-Ь,  когда  уА{е  зелье 
отравило  б+эдняжку,  а  вЬсть  о  казни  Лыкова  сводитъ  ее  съ ' 
ума.  II  вообще,  ЛГароа  въ  лпцЬ  г-жи  Заб-Ьллы  пашла'  рЬд- 
кзгю  артисткз'....  Хоръ  былъ  нез'знаваемъ:  хорошо,  чисто, 
ув'Ьренно  интонировалъ  и  много  придавалъ  жизни  всЬмъ 
сценамъ  съ  его  участ1емъ.  Оркестръ  превосходно  велъ  своГ1 

аккомпаниментъ Н+>сколько   разъ   вызванный    пз'бликою, 

дирижеръ  г.  Ипполитовъ-Ивановъ  прпдалъ  всеГ!  опер-Ь  от- 
тЬнокъ  хзможественной  простоты,  ясности,  строгой  посл'Ьдо- 
вательности....  Костюмы  отличались  св'Ьжестью  матер1ала  и 
в'Ьрностью  покроя;  декора1ии,  написанныя  по  эскизамъ  Врз'- 
беля,  поражали  правдивостью  обиияго  тона,  особенно  во  2-мъ 
акт^.  Посл'Ь  перваго  д'Ьйств1я,  при  оглз'шительныхъ  рз"- 
коплескан1ахъ  всЬхъ  присз'тствовавшихъ,  былъ  вызванъ  Н. 
Римск1Й-Корсаковъ....**  20  декабря  1899  ^-  ^Царская  невЬста** 
шла  впервые  въ  Харькове»,  въ  исполнен1и  оперной  трз'ппы 
А.  Церетели,  которая  завезла  этз'  оперз'  въ  Петербз'ргъ  и 
впервые  познакомила  съ  нею  петербзфжпевъ  2  марта  1900  г. 
ЗО  октября  1901  г.  „Царская  невЬста"  1ила  впервые  на  сцен1> 
императорской  с.-петербз'ргскоГг  мар1Инской  оперы  (Мареа — 
г-жа  Больска);  6  1юня  1903  г.  шла  впервые  въ  С.-Петербз'ргЬ, 
въ  „Народномъ  домЬ'^  и  пошла  по  провин1ии  (въ  1903  г. 
исполнялась  въ  г.  Риг1>).  Словомъ,  опера  оказалась  репер- 
тз'арноГт  и  попз'лярной — быть  мо;кетъ,  самой  попз'лярноГ!  изъ 
оперъ  Римскаго-Корсакова. 

Опера  Корсакова  „Царская  невФ.ста"  написана  на  сю- 
жетъ  драмы  Л.  Мея  (драматурга,  излюбленнаго  Корсаковымъ: 
^Псковитянка**  и  м\'зыкально-драматическ1(|  прологъ  къ  не11 
,,Боярыня  В'Ьра  ПГелога"  также  на1П1саны  Корсаковымъ  на 
тексты  по  драмам'ь  Л.  Мея).  Выборъ  либретто  на  этотъ  разъ 
не  былъ  особе1пю  з'ллченъ.  Для  полнаго  з'спЬха  любой  опе- 
ры, необходимо  либретто  съ  сильнымъ  драматйческимъ,  и 
притомъ  внз'трен1П1мь,  психологическимъ,  движен1емъ.  Ли- 
бретто 5,Царско|1  нев'Ьсты"  этомз'  з'^-'^'"*^  "^  З'-^^'^^^^'^^^Р^^'^'ь» 
хотя  въ  фабул'Ь  драмы  есть  задатки  драматическаго  внз'трен- 
няго  движен1я.  Драматйческимъ  типом  ь  могла  бы  стать  Мареа, 
которая  любить  боярина  Лыкова  и  внезапно  объявлена  не- 
В'Ьстою  царя  Ивана  Грознаго,  —  но  И31г1;ст1е  о  выбор'Ь  не- 
в'Ьсты  постз'пает1>  иь  финалЬ  З"''^  акта,  а  въ  4--^''ь  Мар(|)а 
фигз'рпрз'ет'ь  з'же  сулк1сп1едшею,  безумствующею  оть  чисто- 
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вн'Ьшнеп  причины  (зел1.я), — такъ  что,  В1»  результагЬ,  настоя* 
шаго,  •, нутряного**  оиернаго  драматизма  въ  МароЬ-то  и  нЬтт». 
ДрЗ'гая  премьерша  оперы,  Лн1баи1а,  любитъ  своего  Григо- 
р1Я  Грязного  безъ  всякихъ  усложнен|Г1  и  борется  лить  сь 
вн'Ь1инилп1  препятств1ями,  но  не  сама  съ  собою;  такихъ  опер- 
ныхъ  меццо-сопрановыхъ  ревнивицъ  на  оперной  сцен'Ь  слиш- 
комъ  много!  Мужчины  же  въ  „Царско|"1  невйсгЬ"  совс+эмт» 
неинтересны,  съ  точки  зр+,Н1Я  того  важн+.йи1аго  требованЁя, 
предъявляемаго  ко  всякое  драмФ,,  которое  Рихардь  Вагнерт» 
формз'лировалъ  тезисомъ,  что  содержан1емъ  мз'зыкальнон 
драмы  долженъ  быть  „вихтреинК!  человЬкъ*'  (с1ег  1ппеге 
МепзсЬ). 

Изъ  такого  либретто  нельзя  создать  сильной  и  инте- 
ресной въ  драматическомъ  отношен1и  оперы,  и  неудивительно, 
что  пз'блика  находитъ  цЬлыя  д+>11ств1я  ,, Царской  невЬсты*^ 
скучныдп!  и  зачастз'ю  бранитъ  музык\'  „капельмейстерскою** 
и  даже  „кз'старною*'.  Драматизмъ,  вообще, — не  сфера  даро- 
ван1я  Н,  Римскаго-Корсакова,  въ  оперпо11  личности  котораго 
преобладаютъ  лиризмъ  и  элементъ  описательный,  эпическ!!!. 
ЛЗ'ЧШ1Я  м+.ста  „ЦарскоГ!  нев'Ьсты*' — лирическаго  и  эпическаго 
склада.  Общ1Й  стиль  оперы — мелодическ1Й,  съ  очень  скром- 
ною ролью  оркестра,  который,  со  стороны  тематизма  и  ин- 
тересныхъ  гармоническихъ  комбинаций,  трактованъ  Рим- 
скимъ-Корсаковымъ  очень  сухо,  сравнительно  не  только  съ 
Рихардомъ  Вагнеромъ,  но  и  Чайковскимъ;  инстрз'ментовка, 
впрочемъ,  яркая  и  колоритная.  Народный  элементъ  выдер- 
жанъ  превосходно  и,  въ  этомъ  отношен1и,  „Царская  нев'Ьста** 
безз'коризненна;  первый  и  второй  акты  такъ  п'Ьвучи  и  въ 
пошиб'Ь  мелод1Й  такъ  много  ,,рзхскости**,  что  слз'шатель  ра- 
дуется томз%  что  онъ  рз'сск!!*!,  ИЛИ,  точн+>е,  радз'ется  Томз% 
что  ,,рз'сскость**  можетъ  быть  такъ  привлекательна  и  инте- 
ресна! Опера  очень  интересна  также  свободою  и  непринз';к- 
денностью  контрапз'нкта,  легкаго  и  прозрачнаго  (прим'Ьръ — 
полифоническ1Й  квартет ь  2-го  акта,  нравяиийся  большой 
публик'Ь).  Въ  резз'льтатФ»,  „Царская  нев'Ьста** — лирическая 
опера,  интересная  многилт  деталями,  но  лишенная  истинна- 
го,  захватываюишго  драматизма. 

Какъ  чисто-лирическая  опера,  „Царская  нев'Ьста"  весьма 
Злачна  и  ея  мелодическ!!!  стиль  очень  идетъ  къ  лиризмз^ 
либретто.  Это  преобладан1е  мелодизма  явствуетъ  для  слз''- 
шателя  съ  первой  же  страницы  партитуры:  долгое  время  ии- 
савш1Й  лишь  кратк1я  инстрз'ментальныя  „встз'плен1Я''  къ  опе- 
рамъ,  Корсаковъ  пиилетъ  больи1ую  увертюрз'.  Засимъ,  въ 
опер'Ь  встр+>чаются  ар1И,  дуэты,  тр1о,  квартеты  и  и1ирок1е 
массовые  ансамбли,  что  представляется  великою  ересью,  съ 
точки  зр+>н1я  декламац10пной  ипхолы  и  „могз'че!!  кз'чки'\ 
воспитавшей  композитора  „  Пскош1тя1п<и *'  и  доиз'скави1еГ1 
краткое    ар10зо    Л1Ш1Ь    въ    вид'Ь    краГ1неГ1    усту1И<и    вкзхамъ 
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„толпы*\  не  желающе!!  слз^шать  опер}*  изъ  одно1о  свобод- 
наго  речитатива.  II,  однако,  нельзя  сказать,  чтобы  Р!!мск1!'1- 
Корсаковъ  сраз\'  и  кр^то  вышелъ  изъ  современнаго  !!он!!- 
ман1Я  оиерныхъ  задачъ:  онъ  по  прежнему  о!1ер11р5'етъ  (го- 
раздо, впрочемъ,  осторожн+>е,  ч-Ьмъ  въ  „СадкФ.**)  ле!1тмот1!- 
вами.  снабжая  ими  персонаже!!  „Царско!"!  нев1>сты'*,  како- 
вы— Грязной,  Мареа,  Любаша,  Бомел111,  Скз'ратовъ.  Лз'Ч1и1Я 
м'Ьста  оперы,  на  этотъ  разъ,  не  принадлежатъ  къ  с^^ер-Ь 
замысловато!!,  этнографическо!!  фантастики  !1Л!1  грх'бовато- 
народнаго  комизма;  въ  „Царской  нев'Ьст'к''  всего  прекраснее 
чистая,  такъ  сказать,  Л!1р1!ка,  р'Ьд1ю  удававшаяся  Корсакову 
(въ  противз'положность  Чапковс1юму):  тонко  и  прозрачно 
по  выражен1ю  ар10зо  Лыкова  „Иное  все,  и  люди,  и  земля" 
(х  актъ) — м'Ьтко  схвачена  интонац1я  проникновеннаго,  зад}^- 
шевнаго  полушепота,  какимъ  рзсск!Й  челов+,къ  временъ  Ива- 
на Грознаго  передаетъо  чз'десахъ,  вид+>нныхъ  1!мъ  въ  кз'ль- 
турной,  С!1лошь  диковинной,  Европ-Ь:  заду1иевна  п+»сня  Лю- 
баши  (I  актъ),  въ  естественномъ  минор1>  §;-то11  (эол1Пскомъ 
ладф  отъ  В-с1иг)  —  „Снаряжай  скор1;й**,  нап!1санная  совскмъ 
безъ  ак1\Омпанимента;  мастерски  разработана  п'Ьсня  „Слава** 
(съ  д1атоническою  гармонизагиею,  безъ  модуля! ий,  которыми 
портитъ  этз'  п'ксню  Руб!1нштейнъ  въ  ^Кз'пцФ  Калашнико- 
в'Ь");  пляска  съ  хоромъ  ,,Какъ  за  р1>ченькой  яръ-хм1>ль** 
оставляетъ  впечатл1;н1е  эффектнаго  о!1ернаго  массоваго  ан- 
самбля. Во  II  а1{т+>  „интермеццо"  на  темы  п1>сни  Любаши 
(передь  появлен1ем1>  Любаш!!),  а  въ  особенности  !1дилли- 
ческая  ар1я  Мареы  „Какъ  теперь  гляж}'^  на  зелены!!  садъ*^, 
полная  „голубиной"*  кротост!!,  очень  крас!1вы  и  мелод!1чны. 
Зам'Ьчательно,  что  даже  ч!1сто-драматическ1е  эффекты  на 
этотъ  разъ  дост!1гаются  Р!!мскимъ-Корсаковымъ  пз'темъ  ме- 
лодики, а  не  гармонизац!!!  или  инстр\'ментовки;  такъ,  хоръ 
опричниковъ,  собравЕпихся  на  охот}'  за  „земиам!!*',  во  вто- 
ромъ  акт'Ь,  на  слова  „То  не  соколы  въ  поднебесы!  слета- 
лись", драмат!1ченъ,  благодаря  энершчному  ритм\'  и  стре- 
мительном}' соколиному  полет}'  ввысь  самой  л!елод1И,  лихой 
и  вдохновенной.  Вь  ,, Царской  невЬсгЬ"  Р.-Корсаковъ  р-Ьдко 
прибФгаетъ  и  къ  !!злюбленнымъ  1!мъ,  нервнымъ.  нечетнымъ 
и  сложнымъ  показателямъ  такта  въ  пять  четвертей;  если 
отъ  этого  музыкальный  на!ионализмъ  ^Царской  нев+>сты" 
не  выигрываеп»,  то  зато  самая  музыка  станов1!тся  достз^пнЬе 
для  театрально!*!  массы. 

Въ  1899  г.  Р!1мск1Й-Корсаковъ  окончилъ  опер}'  „Сказка 
о  цар'Ь  Салтан'Ь,  о  сын+э  е!  о,  славномъ  и  могх'чемъ  богаты- 
р*!;  княз'Ь  Гв!!дон+>  Салтанович1;  и  о  прекрасной  !1арев!^'Ь 
•,1ебеди**;  опера  въ  4-хъ  д'Ь11ств!яхъ  съ  прологомъ  (всего  въ 
семи  карт!1нахъ);  л1!бретто,  по  Пушк!1Н5',  В.  II.  БЬльскаго. 
4  декабря  1899» г.,  въ  русс1\Омъ  с!1мфоническомъ  концерт1> 
подъ  у!1равле!!1ем'ь  самого  !<омпоз!!тора,испол!!е!!ы  были  впер- 
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вые,  въ  впд-Ь  сюиты,  три  оркестроиыхъ  вступлен1я  (антрак- 
ты) изъ  „Салтана*-  на  опрсдЬленныя  программы:  I)  отправле- 
Н1е  въ  походъ  Салтана;  2)  ^въ  синем  ь  морЬ  волны  хлещ^ть"; 
З)  три  сказочныхъ  дива  (бЬлка,  морск1е  богатыри  съ  дядь- 
кою ЧерномЪромъ  и  царевна- Лебедь).  Впервые  шла  эта  опе- 
ра на  сцен-Ь  московскаго  частнаго  театра  (т.  н.  московской 
частно!!  оперы  театра  Солодовникова  '),  подъ  \'правлен1емъ 
М.  М.  Ппполитова- Иванова,  21  октября  1900  г.  Составъ 
исполнителей:  ПарьСалтанъ — г.  Мхтинъ,  Гвидонъ — г.  Секаръ- 
Рожанск1И,  Милитриса — г-жа  ИвЬткова,  Ткачиха— г-жа  Рос- 
товцева, Повариха — г-жа  Веретенпкова,  Царевна- Лебедь — 
г-жа  Заб1>лла,  Стары  II  д'Ьдъ— г.  Шкаферъ,  Гонецъ — г.  Ше- 
велевъ,  Скоморохъ  —  г.  Левандовск1Й  и  др.  Опера  шла  при 
новыхь  декорац1яхъ  работы  М.  Л,  Врубеля;  для  сложныхъ 
сценическихъ  постановокъ  дирекшею  быль  выписанъ  М.  В. 
Лентовск1Й.  Поел  Ьдн1я  репетшии  шли  подъ  надзоромъ  самого 
композитора;  на  генеральной  репети1ии  и  первомъ  представ- 
лен1и  москвичи  съ  энтуз1азмомъ  чествова.1И  Н.  А.  Римскаго- 
КорсакоЕш.  Объ  исполнен1И  21  октября  1900  г.  Ив.  Липаевъ 
писалъ  (въ  „Р^хской  Музыкально!!  ГазетЬ-  1900  г.,  стр.  1069, 
въ  стать1;  ^Сказка  о  царЬ  СалтанЬ;  новая  опера  Н.  А.  Рим- 
скаго  Корсакова*"):  ^  Артисты  превосходно  прониклись  м\'зыкой 
новой  оперы....  Г-жа  ЦвЬткова  артистически  создаетъ  образъ 
любящей  царицы  и  матери....  Если  бы  премьеръ-теноръ  (г. 
Секаръ-Рожанск1Й)  не  злоз'потреблялъ  силой  своего  голоса, 
не  мялъ  иногда  словь,— онъ  быль  бы  очаровательны мъ  ца- 
ревичемъ-богатыремъ....  Поетъ  г-жа  ЗабЬлла,  тЬмъ  бол-Ье 
такую  трудную  парт1ю,  какъ  царевна-Лебедь,  съ  з'дивитель- 
нымъ  л'м-Ьньемъ....  Выдава^лся  срепетовкой  хоръ;  прекрасно 
аккомпанировалъ  оркестръ....  СмНлые  мазки,  лубочно-рЬзкхе 
тоны  красокъ,  схематичность  рис\'нковь,  умЬнье  удалять 
перспектив}'  заднихъ  планоЕ^ъ,  —  всЬ  эти  пр1емы  письма  г. 
Врубеля  оказались  весьма  ум'Ьстными  въ  его  декорац1яхъ.* 
Въ  декабрь  1902  г.  „Сказка  о  царЬ  СалтанЬ**  была  постав- 
лена впервые  въ  С.-ПетербургЬ,  на  сцен'Ь  частной  оперы 
г.  ГвидИу  подъ  Л'правлен1емъ  капельмейстера  г.  Зеленаго 
(лз'чшимъ  солистомъ  оказался  Салтанъ — г.  М\'тинъ);  опера 
имЬла  СОЛИДНЫ!!  успЬхь. 

Въ  числ+э  авторскихь  печатныхъ  „прим'Ьчан1Й  къ  поста- 
новке*' на  клавпра\'сцугЬ  ..Са-чтана**  значится:  „въ  лиричес- 
кпхъ  моментахъ  оперы  находяпиеся  на  сценй,  но  не  поюпие, 
артисты  отнюдь  не  должны  отвлекать  слушателей  огь  п-Ьнея 
излпплпей  игрой  и  двпжем1ямп,  такъ  какъ  оперное  произве- 
дение есть,  прежде  всего,  музыкальное  произведен1е 
(курсивъ  Рпмскаго-Корсакова)-.  Эти  характерныя  для  быв- 
шаго  ,,куч киста-  строки   (посл'Ь  которыхъ  можно,  пожалуй, 

1)  Виосд^дстош  московской  частной  опгр^  пришлось  пгргмкнить  это  помЬщгшс;  см. 
ян  же. 
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ожидать  и  открытаго  признан1я  мелодпческаго  типа  оперы 
за  типъ  высш!!*!  сравнительно  съ  типомъ  оперы  леклама- 
шоннои  или  мз'зыкальной  драмы)  ясно  указываютъ  на  то, 
что  „Салтанъ",  по  стилю,  ближе  къ  „Царской  нев-ЬсгЬ", 
ч'Ьмъ  къ  „Псковитянк+>*\  ,Моиарт\'  и  Сальери"  и  ^Боярын1> 
В'Ьр'Ь  Щелогк*.  Такъ  оно  и  есть.  Необходимо,  однако,  не- 
медленно оговориться,  что  леитмотивнымъ  тематизмомъ  Рим- 
ск1Й-Корсаковъ  на  ?тотъ  разъ  пользуется  шире  и  система- 
тичн'Ье,  ч-Ьмъ  въ  „Царской  нев'Ьст+>'^  и  что,  такимъ  обра- 
зомъ,  „Салтанъ"  принадлежитъ  скор+>е  къ  типу  оперы  син- 
тетической (какъ  „(Гадко^),  ч-Ьмъ  къ  типу  чисто-мелодической 
оперы. 

Этотъ  тематизмъ,  однако,  не  достигаетъ  сложности  вагне- 
ровскаго  лейтмотивнаго  контрапз'нкта;  Вагнеръ  сплошь  и 
рядомъ  заставляетъ  свои  лейтмотивы  звучать  одновременно, 
то  есть  (словно  въ  т.  н.  стреттной  двоГшой  фугЬ)  перепле- 
таетъ  концы  одн+>хъ  темъ  съ  началами  другихъ.  Римск|Г1- 
Корсаковъ  изб'Ьгаетъ  этого,  очевидно,  стремясь  къ  возмож- 
ной гармонической  и  гомофонической  простоте  оркестра;  онъ 
ограничивается  посл+аовательнымъизложен1емъ  своихъ  лейт- 
мотивовъ.  Въ  стать+>  своей  .,Тематическ1Й  очеркъ  оперы  Н. 
А.  Римскаго-Корсакова  „Сказка  о  цар-Ь  Салтан+э""  (напеча- 
танной въ  „Русской  Музыкальной  Газет1>^  1902  г.,  стр.  ивб) 
Ю.  В,  Кз'рдюмовъ  насчитываетъ  всего  28  лейтмотивов!»  въ 
^Салтан-Ь",  изъ  которыхъ  только  четыре  представляютъ  собою 
личнз'ю  характеристику  (Салтана,  Милитрисы,  Лебеди  и  Мор- 
скихъ  богатыре!!),  остальные  же  характеризуютъ  или  проис- 
шеств1я,  или  явлен1я  природы,  или  ч\'вства  персонажей  (лейт- 
мотива плывуи1еГ1  бочки,  разсв+»та,  жизнерадости,  ч\'деснаго 
и  т.  п.).  Несомн'Ьнно  при  этомъ,  что  лейтмотивами  своими 
(какъ  это  зам+>тно  было  и  въ  ^СадкЬ")  Римск1Г1-Корсаковъ 
въ  „Салтан1>*  пользуется  съ  особенною  охотою  лишь  въ  сце- 
нахъ  фантастическихъ,  а  въ  сценахъ  реальныхъ  болыие,  при- 
держивается обычныхъ  оперныхъ  формъ,  съ  силь!юю  лишь 
прим'ксью  музыкальнаго  нац10нализма.  Вагнеръ  не  д+>лаетъ 
такого  чисто-техническаго  различ1я  межд}'  сценами  обоихъ 
родовъ,  и  именно  потому  весь  оперныС!  стиль  Вагнера,  вооб- 
и1е,  бол'Ье  законченъ  и  объединенъ,  чЬмъ  стиль  Римскаго- 
Корсакова  вообще  и  въ  „Салтан'Ь'' — въ  частности.  В ъ  Рим- 
скомъ-Корсаков'Ь  есть  какоя-то  раздвоенность  стараго  ше- 
стидесятника-реалиста, не  вполн-Ь  освоивгпагося  съ  фантасти- 
ческимъ  и  идеалистическимъ  элементомъ  своего  искусства. 
Эт}'^  разницу  между  Вагнеромъ  и  Римскимъ- Корсаковымъ 
подм'Ьтилъ  Ю.  В.  Кз'рдюмовъ  и,  въ  вьпиеназванноГ!  стать-Ь, 
охарактеризовалъ  ее  слЬдуюпипп!  словами:  „Индивидуаль- 
ности двухъ  этихъ  хз'дожниковъ  слишкомъ  различны.  Нез- 
донныя  глубины  мистицизма,  въ  которыхъ  погружался  духъ 
Вагнера,  чз'жды  автору  ^Сказки  о  царЬ  Са.чтапЬ''.   ПослЬд- 
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Н1Й  (Р.-Корсаковъ),  витая  въ  отла:1еин'НЙ111ихъ  дсбряхъ  фан- 
тастики, неизм+»нно  остается,  въ  супшости,  реалистомъ,  какъ 
напримФръ,  Гоголь  въ  своихъ  фант<1стическихъ  разсказахъ. 
Не  можетъ  быть  рЬчи  о  мпстическомъ  (или,  точпЬе,  идеа- 
листическомъ)  тамъ;  гд+>  фантастическое  непосредственно 
сопоставляется  съ  ре-алып>1мъ- -какъ  это  мы  видимъ  въ  опе- 
рахъ  Римскаго-Корсакова.  М1ръ  действительности  (земля)  и 
М1ръ  фантаз1и  (небо)  отд+>ляк)Тся,  въ  такомъ  случа'Ь,  другь 
отъ  друга  вполн-Ь  ясной,  опред+>лительнои  чертой.  Иное 
д'Ьло,  когда  все  является  (у  Рихарда  Вагнера)  подъ  покро- 
вомъ  аллегор1и  и  символовъ.  Тутъ  \  же  ясная  граница  между 
фантастическимъ  и  реальнымъ  ст\чиевывается,  „земля^*  п 
^небо"  объемлютъ  другъ  друга,  погружаясь  въ  таинствен- 
ную темноту  ночи,  стушевывающей  ясныя  очертан1я  св1;т- 
лаго  дня.** 

Не  перечисляя  отд+>льныхъ  мз'зыкальныхъ  красотъ  ^Сал- 
тана",я  укажу  на  два  оригинальныхъ  эпизода  оперы.  Ритми- 
чески-интересна музыкальная  иллюстра1ия  словъ  Гвидона 
(въ  любовномъ  дуэт'Ь,  въ  1-11  картин+>  четвертаго  акта,  стр. 
2о6  клавираз'сизта,  изданнаго  В.  В.  Бесселемъ):  „Днемъ  св+>тъ 
бож1Й  затм1;ваетъ,  ночью  землю  осв+>и1аетъ'^  и  т.  д.;  т\'тъ 
сложная  ритмика:  1-й  тактъ  въ  ^ ,  2-й  —  въ  ~  и  т.  д.  (нечет- 
ные такты  въ  ^,  четные  —  въ  ^),  причемъ  сложнымъ  обозна- 
чен1е.мъ  при  ключЬ  |  ^(точнЬе  было  бы:  2+2=^^^  ^^'<^^*"^зиторъ 
5'казываетъ,  что  мы  не  им+^емъ  д1^ло  съ  тактомъ  въ  *,  гд'Ь 
прим+>нено  д'Ьлен1е  дуолями  (^  пополамъ)  или  же  (что  одно 
и  тоже),  съ  тактомъ  въ  ^,  гд-Ь  прим+>нено  д'1>лен1е  тр10лямп 
(^  разд-Ьлены  на  три  части).  ВЬнецъ  мелодической  красоты 
оперы  —  хоръ  д-Ьвз'шекъ  (тамъ  же,  въ  1-й  картинЬ  четЕ^ер- 
таго  акта,  стр.  клавиразт11\та  22о):  „^1то  такъ  рано  рано 
солнце  красно",  въ  Л-с1иг,  съ  намеренно  простою  гармонп- 
защею,  при  правильномъ,  четномъ  строен1И  ка;кдаго  кол-Ьна 
въ  8  тактовь,  но  съ  сложною  ритмикою  въ  \  съ  правильно 

■       **  А  ^ 

перем'Ьняюшимися  акцентами  (въ  одномъ  такт-в  4  ""4  "''4»  ^ 
въ  сосЬднемъ  4 ""4"*"  5)-  ^'^  этомъ  хорикЬ  прямо-таки  глин- 
кинская  красота  ( причемъ  примЬненъ  чисто  -  глинкинскш 
пр1емъ  оркестровой  вар1ац1И,  при  неизм'Ьнномъ  повторенш 
вокальной  мелод1и)....  Необходимо  з'помянуть  и  о  чз'десахъ 
инструментовки,  въ  ..антрактахъ*  оперы.  Сл+>дз'юпие  момен- 
ты оперы  разработаны  съ  чисто-симфоническою  обстоятель- 
ностью: „маршъ  войска  Са.чтана"*  —  воплоп1ен1е  игрз'шечно» 
юмористики,  „бз'шуюи1ее  море", — обрисованное  съ  подавляю- 
щею, стих111ною  силою  музыкальной  характеристики  и  „чз'- 
деса"  (б-Ьлка,  морск1е  богатыри,  царевна  ЛебедьК  Пистрз'- 
ментовка  этихъ  нумеровь  изумительна.  Зам'1>чателыю  з^п- 
лизированы:  контра(|)агот'ь  (при  изображен1И  рева  морского 
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прибоя),  кспло«|юнъ  (и1слк.чпье  орЬшковъ  бЬлкою),  колоколь- 
чики (блескъ  утренппхъ  лучей  въ  карттгЬ  разсп-Ьта),  гобой 
съ  анг:1111ск11мъ  рожкомъ  (звукоподражан1е  крикамъ  лебедя). 
При  этомъ  слЬдз'етъ  з'помянз'тк,  что  чрезвычаГто  курьезна 
^б'Ьлка**,  съ  ея  пронзительнымъ  свистомъ,  особенно  забав- 
нымъ  на  мотивы  залихватской  плясовой  п-ксни  ^Во  саду  ли 
въогород'Ь'*  <въ четырехчертной  октавЬ),  причем  ь самая  пЬсня 
оригинально  гармоткзована  иолз'дозволенными  параллельными 
квннтами,придаю1иимивсемз'эпизодикз'пикантнз'юр+>зкость^).... 
Очевидный  „вагнерпзмъ*'--и  при  томъ  прямо  изъ  Ба11рейга, 
гд1>  из'блика  созывается  на  лгйста,  посл1;  антрактовъ,  особыми 
трз'^бными  фанфарами  (электрическ1е  звонки  во  всЬ  концы 
театральнагоздан1я,  вооби1е  говоря,  надежнЬе!):  каждый  музы- 
кальный „антрактъ"  въ „СалтанЬ"  з'  Римскаго-Корсакова  начи- 
нается одною  и  тою  же  фанфарою  (но  въ  разныхъ  тональ- 
ностяхъ),  которз'Ю,  если  з'годно,  можно  назвать  яЛеСпмоти- 
вомъ  призыва  ко  вниман1ю''!...  Вообще,  при  очень  толковомъ 
и  сценическомъ  либретто,  съ  массою  пз'шкинскихъ  стиховъ 
(маленькая  отсебятина  врод1;  слишкомъ  поси+>шной  см'Ьны 
старо-славянщины:  ^Милость  бож1я  намъ  возс1я^  и  т.  д.  сло- 
гомъ  газетной  передовицы:  „собирать  просв1>1иенья  плоды** 
и  т.  II.  въ  финал'к  2-го  акта — не  въ  счетъ)  и  при  стильно!'!, 
интересной  мз"зык+>,  „Салтанъ*\  хотя  и  зхтз'паеп>  несколько 
„Садкз"**  въ  сил-Ь  и  яркости  музыкальной  характеристики,  но 
остается  едва  ли  не  з'Д^^^"'ЬIииею  (послЬ  ^Садка")  оперою 
Римскаго-Корсакова. 

Также  и  на  „СалтанЬ'*  не  окончились  характерныя  для 
Корсакова  перем'Ьны  и  колебан1Я  въ  оперноГ!  манерЬ.  Какъ 
посл'Ь  „Садка",  съ  н-Ькоторымъ  вагнеризмомъ  этой  оперы 
въ  вид1>  тематическаго  оркестроваго  аккомпанимента,  Кор- 
саковъ  вернз'лся  къ  сз'хомз'  декламац1онномз'  стилю  „Моцарта 
и  Сальери*",  такъ  точно  и  послЬ  „Салтана**,  какъ  бы  испз'- 
гавшись  з'пр^ковъ  въ  „вагнеризмЬ*',  Корсаковъ  наппсалъ 
оиерз'  въ  краткихъ  деклама1ионно-ар103ныхъ  формахъ  съ 
сухи.мъ  а  1а  Даргомыжск1Й  аккомпаниментомъ,  но  з'>ь*е  съ 
реминисцен1иями,  отчасти  похожими  на  лейтмотивы.  Я  го- 
ворю о  „Сервил1и". 

1)  Самими   строгини,  по  части  параллелеА  въ  голосоведгшп,  теоретиками  беэусювно 
разрешается    т.  ■•  «скрытая*    квинта,    когда  ся  иижн1Г|    голосъ    былъ  всрхннмъ  голосомъ 


:  Е/?^     ^^  ^^''^^  ?     ^. 


аредшествуюшаго  иотервала.  Напрнм'кръ:  {трГТ  '^  .у^  ?  "  !]•  Въ  аккоипавписнгк  къ 
«Во  саду -ли  въ  огороде*  (на  стр.  ааВ  .Салтана*|  у  Корсакова  —  запрешеяная  параллельная 
кваита: 


П^^   .^  ^\^  ^ 


,  аналогичная,  однако,  дозволенноб  ^скритоА*;  я  поэтому 
в  называв  так<я  киинты  «иолудозволеиными"    «В.  Ч«). 
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Эта  онера  шла  впервые  I  октября  1902  г.  на  сцен-Ь  с- 
петербз'ргскоП  императорско!!  мар1ПнскоГ1  оперы.  Составь 
исполнителей  былъ  сл'кд\ю11ип:  Сервил1я  —г-жа  Куза,  В;и1е- 
рИ'!— г.  Ершовъ,  Эгнат1П— г.  Яковлевъ,  Соранъ — г'  Серебря- 
ковъ.  Тразея  —  г.  Морско!!  и  др.  Опера  была  встречена 
пз'бликою  п  прессою  заметно  холоднЬе  ,,Садка**.  О  первомъ 
предстлвлен1П  Ник.  Ф.  въ  „Русское!  Музыкальной  ГазегЬ^ 
(1902  г.,  стр.  954)  "исалъ:  .,^Сервпл1я'*  разучена  и  поставлена 
на  сиену  съ  похвально!*!  добросовестностью.  Во  глав-Ь  я 
поставляю  оркестръ,  которы!},  подъ  управлен1емъ  г.  Блумен- 
фельда,  вполнЬ  справился  съ  своеГ|  отвЬтственнои  задачей. 
Пзь  артистовь  необходимо  отм'Ьтить  г-жу  Куза.,..  Еще  сл-Ь- 
дуетъ  отм'Ьтить  балетъ,  именно,  пляску*  менадъ,  во  главк  съ 
г-жею  Петипа.  Сценическая  постановка  во  многомъ  дЬлала 
честь  г.  Палечеку." 

Пятиактная  опера  „Сервил1я'',  на  сюжетъ  драмы  изъ  рим- 
ской жизни  Л.  А.  Мея,  посвящена  его  памяти  Ч.  Выборь  сю- 
жета, по  .моем\%  сд1>ланъ  столь  же  не\'дачно,  какъ  и  въ  „Цар- 
ской нев'Ьст+э".  Сервил1я  вътечен1е  четырехъактовъ  пламенно 
любитъ  народнаго  трпбз'на  (еще  въ  4-^^^»  акт-Ь  она  является 
гадать  о  его  сз'дьбЬ  къ  колд\'нь'Ь  Локусг!;),  а  въ  пятомъ 
вдругъ  проникается  в+>рою  въ  Христа  и  \'мираетъ  доброю 
христ1анкою;  для  борьбы  языческихъ  страстей  и  аскетиче- 
скпхъ  инстинктовъ  Сервил'и!  вовсе  не  отведено  мЬста  на 
сце1гк:  борьба  эта  происходитъ  за  сценою,  а  зрителю  пре- 
подносятся лишь  итоги,  —  но  в'1>дь  это  все  равно,  что  люби- 
телю конскихъ  ристалить  не  показать  самыхъ  бЬговъ,  а 
выв'Ьсить  лишь  списокъ  лошадей,  взявшихъ  призы!...  Не\'ди- 
вительно,  что  опеоа  и  не  могла  хиасться,  въ  ея  главн'1;|"пией 
характеристик'^.  Сервил1И,  хотя  и  оказ^иась  интересною  въ 
н'Ько торыхъ  деталяхъ ,  особенно  окрашенны.чъ  мЬстнымъ 
колорито.мъ.  Такими  деталями  я  считаю,  напримЬръ,  гимнъ 
1-го  акта:  ,,0,  Аеина  мироносица",  анакреонтическую  1гЬсню 
Монтана  во  2-мъ  актЬ  (въ  А-с1иг  миксолпд1пском1»,  съ  орп- 
Г11нальною  «|)игурац1ею  (|)ле1ггы)  и  тане1гь  менадъ,  въ  томъ 
же  акт'к  (въ  С-йиг  <[)рип(1скомь,  съ  какою-то  архаическо- 
однообразнон_>,  но  любопытною  плясоеюю  темоюЬ  Пзь  лири- 
ческихъ  и  драматическпхъ  моментовь  въ  сольныхъ  парт1яхъ 
оперы  я  х'кажу  на  конецъ  любовнаго  дуэта,  въ  3*^*'^  *^'^"'"'* 
(ас1а§1о  въ  Е-с1иг:  ^Я  не  ип'чз'  безсонными  ночами-)  и  на 
коне1Гь  тирады  Эгкат1я,  вь  4-мт>  акгЬ,  на  слова  ^Отецъ  твоС! 
и  Тразея-  (въ  Л-с1иг,  съ  страстною  хроматическою  фигура- 
Ц1ею  въ  аккомпанир\чопи1хь  <)»лейтахь  и  кларнета.\ь).  11зъ 
камерно-вокальны х'ь  ансцмблег!  очень  недурень  квартетъ 
3-го  акта   (въ  с1-то11:    ^Передь  тобо11,    перхо1шыГ|   разумъ'*). 

1)  Вообще  Мей— и  1либлениыГ1  Римским ь-Корсаковыт.  драматург*.  На  сижггь  лрам1| 
Мея  напиоапы  всего  4  онеры:  яПскотпянка**,  яБоярыия  Иг.ра  И1-лога".  .Ца^юкач  меии-та*!! 
,Сервил1н*.  Тутъ  какая  то  глубоко-личная  С11мпат1я:  .Мен— драя атургъ,  несомненно,  ото- 
ростепеыимн. 
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Вообше  въ  -Серв1!Л111"  есть  много  благодарныхъ  м^Ьстъ,  и 
^на  знатока**  (нанрим-Ьръ,  сцена  заклпнан1Й  Локусты  въ  4-м'ь 
акт1>  съ  трезв5'Ч1ями  вн+>  предЬловъ  строя,  т.  н.  измЬненны- 
ми — удачно  пр11м+1ненным11,  въ  ц+>ляхъ  произвести  впечатл-Ь- 
Н1е  чего-то  чудеснаго,  небывалаго),  и  для  большой  публики 
(наприм'Ьръ,  грац1озиый  женск1Й  хорик-ъ  третьяго  акта:  „Рас- 
чешися  ты,  руно'').  Но  въ  обп1емъ.  ^Сервпл1я^,  съ  ея  реми- 
нисценшями  вмЬсто  леГ1тмотивовъ  (для  Сервил1и  и  Тразеп), 
есть  несомн+.нныГ|  шагь  назадъ  въ  сравнен1и  съ  „Садкомъ" 
и  „Салтаномъ^,  но  П1агъ  впередъ  сравнительно  съ  неудобо- 
варимою мелодеклама1иею  „Моцарта  и  Сальери^. 

Зато  новый  и  уже  р'Ьип1тельныГ1  шагъ  въ  сторон\'  Ва- 
гнеровскаго  леГ1тмотивнаго  контрапункта  дЬлаетъ  РимскК*!- 
Корсаковъ  въ  оперф.,  сл+.дуюп1ей  по  времени  за  „Серви- 
Л1ею'' — ,Каи1е+>  безсмертпомъ**. 

Объ  этой  „осеннеГ!  сказочк'Ь  въ  одномъ  д'Ьйств1И  (вътрехъ 
картинахъ,  безъ  перерыва  музыки >'^  авторъ,  въ  предислов1И 
къ  клавиралхпугу  издан1я  В.  Бесселя,  говоритъ:  ^Планъ 
оперы  ^Каи1ей  безсмертныГг^'  данъ  автор}^  музыки  Е.  М.  Пе- 
тровскимъ.  Заимствованны!"!,  въ  обтемъ,  изъ  р\'сскаго  ска- 
зочнаго  эпоса,  онъ  представляетъ  собою,  въ  н1;которыхъ 
чертахъ  (образъ  Катеевой  дочери,  зачарован1е  смерт!!  Ка- 
щея  въ  ея  слез'Ь  и  мног1я  подробности  С!1енар1ума),  вполн'Ь 
самостоятельнз'ю  переработ1\у  мот!1вовъ  послФаняго.  Окон- 
чательная с11е1П!ческая  обработ1ха  и  текстъ  пьесы  пр1!надле- 
жатъ  композитору.'^  Эта  01!ера  тла  впервые,  съ  хоротимъ 
усп'Ьхомъ,  въ  Моск1И;,  на  спенЬ  частно!!  оперы,  подъ  з'пра- 
влен1емъ  М.  М.  11!П!ол!1то1^а-11ванова,  Т2  декабря  1902  г.,  пр!1 
сл'Ьдуюи1емъ  составе»  исполн!!телей:  Каше!!— г.  01и\'стов!1чъ, 
11ванъ-Королев1!чъ  —  г.  Бочаровъ,  Царевна  —  г-жа  ЗабЬлла, 
Катеевна — г-жа  Петрова,  Буря-богаты р|> — г.  Осипо1^ъ.  0|!ера 
вызвала  довольно  противор+>чивую  опЬнку  въ  музыкально!"! 
печати,  ед1п«огласно  указавше!!,  однако,  на  новизн}'  !1р1емовъ 
композитора. 

Эту  новизн}'  я  свожу  къ  тремъ  особен ностямъ:  I)  л!1брет- 
то,  2)  тематизм}'  !!  3)  1армон1!за1ии -Кап1ея'*;  всЬ  эт1!  особен- 
ности сводятся,  однако,  къ  одному  основному  пр1емз":  под- 
ражательному вагнер!1змз'  Римскаго- Корсакова,  не  !1склю- 
чаюп1ему,  впрочемъ,  и  значительно!^  доли  самобытности.  У 
Вагнера  .•1!ску1!лен!е"  {Ег1б5ип§>  !П'раетъ  та1хую  важнунэ 
роль  въ  л1!бретто,  что  и  Корсаковъ  сч!1таетъ  нз'жнымъ  у- 
строить  внутре1П!ее  .,иск\ч!лен!е^^:  Каи1еевна  освобо/кдается 
или  искупляется,  силою  своего  страдан1Я,  отъ  свое!'!  злост!!, 

и    Пр1!    ЭТОМ1э    ПрОЛИВаеТЪ     СЛеЗ!1НКу,     1^Ъ   КОТОрО!!    КатС!!,    С!1- 

лою  чаръ,  спряталъ  (зачаровалъ)  свою  смерть.  Вотъ  та  осо- 
бенность, которая  !1р!1даеп>  сказолному  л!1бретто  модны II 
интересъ  ва1:нср11зма.  Однако,  Корса1{01^ъ  сл!Ппкомъ  русск!!Ч 
человЬкъ,   чтоб!^   ограничить   сю;г^тъ   с!юеП  оперы  сферою 
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„вн^тренняго  челов+>ка*,  по  Вагнерз';  кром-Ь  пскз'плеивя 
„внзтренияго*'  чслов+>ка,  опъ  лаетъ  и  саен}-  иску11леи1я  ^П1г1;т- 
няго"  челов-Ька:  съ  помощью  Бури-богатыря,  1 1ванъ-Царев11чъ 
освобождаетъ  изъ  подъ  власти  злого  Катея  Царевну  п  опера 
кончается  паденвемъ  кптаГ1ско14  ст1;ны,  ограждаютеГ!  царство 
Кащея  отъ  божьяго  свФ>та.  Конечно,  тако11  символпзмъ  мо- 
жетъ  быть  понимаемъ  самымъ  нтрокимъ  образомъ  п  теат- 
ральной массЬ  особенно  доступенъ;  кого-то  освобождаютъ 
изъ-подъ  чьей-то  власти, — всякая  публика  готова  лхмотрЬть 
въ  этомъ  ссц1альн\ю  тенден1ию,  которую  толкуетъ  по  своему* 
вк^хз^ — иапплодирз'етъ  съ  особеннымъ\'довольств1емъ....  ^1то 
касается  тематизма,  то  лейтмотивы,  на  этотъ  разъ,  у  Рим- 
скаго-Корсакова  самые  настояние,  вагнеровск1е,  и  прим-Ьня- 
ются  систематически,  а  не  въ  качеств-Ь  сл\'чайныхъ  ремп- 
нисцен1ий.  На  этотъ  разъ,  лейтмотивы  въ  оркестр-Ь  почти  не 
оставляютъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  въ  течение  всего  ихъ  пре- 
быван1я  на  сиен+>  или  з'поминан1я  о  нихъ;  лейтмотивами  снаб- 
жены всЬ  персонажи:  Кап1еГ1,  Бзря-богатырь,  Иванъ-Царе- 
вичъ  (очень  красивый  лейтмотивъ,  врод+,  отрывка  марта), 
Каи1еевна  (посл+>дован1е  больип1хъ  терцИ! — это  прямо  напо- 
минаетъ  лейтмотивъ  „перстня"  въ  ^Нибел\*нговомъ  перстн+.*- 
Вагнера).  Опера,  однако,  не  лишена  и  закрзтленныхъ  н^^ме- 
ровъ,  по/1сал\м'1  даже  лз'чип1хъ  въ  опер'Ь,  каковы:  хоръ  дз'хов  ь 
мятели,  въ  конц+>  первой  картины  (что-то  вродЬ  трепака, 
но  очень  сх'роваго  и  дикаго);  два  любовныхъ  дуэта  Ивана- 
Королевича  во  2-й  картин+>,  съ  Кашеевною,  и  въ  3-й,  съ  Ца- 
ревною; оригинальная,  мрачная  по  м\'зык+»  ^колыбельная 
п'Ьсня**  Царевны,  желающей  Кап1ею  смерти  вмФ.сто  сна,  въ 
начал+>  з-^^о  ак1а.  Очень  пр1ятно,  что  подражан1е  Вагнер}'  о- 
сталось  въ  гранииахъ  (т'Ьм1>  бол1>е,  что  самъ  Вагнеръ,  въ 
своихъ  операхъ,  }  томивъ  сл\чпателя  лейтмотипнымъ  контра- 
пз'нктомъ,  награждаетъ  его,  по  временамъ,  законченными  УЛ'" 
зыкальными  н\мерами);  въ  особенности  сл+>дуетъ  одобрить 
то,  что  Римск1Й-Корсаковъ,  хотя  иногда  и  воспроизводяиий 
грз'бый,  тевтонск!!!  складъ  ритмики  и  мелодики  Вагнера 
(сравнить,  наприм+>ръ,  сценз',  когда  Кап1еевна  точитъ  ножъ, 
во  2-мъ  актк  ^ Кащея'*,  съ  сценою  ковки  меча  въ  вагнеров- 
скомъ  „Зигфрид-Ь"),  не  з'тратилъ  своего  мз'зыкальнаго  на- 
шонализма  (въ  названномъ  трепак+>  мятели  и  во  всеГ1  парт1н 
Царевны  много  „русскости")....  *^1то  же  до  гармонизахни,  то 
характерна  ея  пряность,  з'трированная  а  1а  Кюи  любовь  къ 
изм-Ьненнымъ  трезвуч1ямъ,  тонамъ,  чз'ждымъ  гармон1И  дан- 
наго  лада  И  къ  энгармоническимъ,  а  иногда  и  вовсе  не  пол- 
готовленнымъ,  модз'ляц1ямъ;  словомъ,  з'ченой  какофон1и  въ 
„Катек**  бол+>е,  чКмъ  въ  какой-либо  изъ  оперъ  Корсакова. 
Шихоторые  московск1е  рецензенты  по  этомз'  поводз'  обвини- 
ли Римскаго-Корсакова  въ  музы  кал  ьномъ  „декадентствЬ*",  а 
Н.  Кшикинъ,    по  поводу    ^Катея",   писал ъ:    „Хроматизмъ  з' 
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Римскаго-Корсакова  иолучаетъ  новое  значен1С  сравнительно 
сгъ  другими  композиторами  въ  томъ  отношен! и,  что  }•  него 
какъ-бы  образз'ется  хроматическая  тональность  со  своею 
гармон1ею,  противор-Ьчашею  гармонии  д1атоническо11.  Въ  фан- 
тастической части  „Кашей"  хроматически  уменьи1енные  или 
увеличенные  интерваллы  даютъ  гармон1и  совери1енно  своеоб- 
разную окраск}',  въ  которой  есть  своя  система,  но  мы  за- 
трудняемся въ  оиред1;лен1и  ея  формз'лы.  Вс+>  эти  гармон1И 
чрезвычайно  интересны  и,  по  своему,  даже  красивы,  но  от- 
зываются большою  искусственностью,  д'Ь|1СТв\'ють  раздра- 
жающимь  образомь."  Конечно,  ^декаденство'*  т^'тъ  не  при 
чемъ  и  для  гармониза1ии  „Кашея-  сушествх'етъ  своя  „фор- 
мула*".  По  моем}',  эта  форм^ма— въ  словЬ  ^вагнеризмъ**.  Кор- 
саковЪу  иовидимом}',  желалъ  бы  подражать  жесткимъ  гар- 
мон1ямъ  Вагнера,  но  упустил  ь  изъ  вид}",  что  эта  жесткость 
у  Вагнера,  съ  одно11  стороны,  на1иональна  (германецъ  м^^же- 
ственнЬе  и,  вообще,  грз'б+»е  славянина),  а  съ  дрзтой  —  она 
есть  результатъ  СЛ0ЖН011  контрапз-нктно(1  работы  надълеГ1тмо- 
тивами,  особенно  появляющимися  одновременно  или  почти 
одновременно;  гармоническтя  же  жесткости  Корсакова  не 
оправдываются  ни  его  на1ионализмомь,  ни  его  лейтмотивнымъ 
контрапз'нктомъ  (который  все  еще  несравненно  проп1е  вагне- 
ровскаго).  Словомь,  гармониза1ия — самая  слабая  часть  Каи1ея, 
даже  кое-гд'Ь  чувствуется  ^кустарныГ!"  пр1емъ,  вмЬсто  вир- 
туознаго  мз'зыкальнаго  мастерства....  Въ  итогЬ,  .,Каи1ей^, 
въ  виду  какофонической  гармониза1ии,  не  можетъ  принад- 
лежать къ  типу  синтетическ*ихь  оперь  Корсакова,  каковы 
„Садко''  и  ;,Салтанъ'*,  но  это,  несомнЬпно,  лучшая  изъ  декла- 
маиюнныхъ  оперь  композитора;  въ  сравиен1И  съ  ^Кап^еемъ" 
^Моцартъи  Сальери*-  д'Ьтск1П  лепеть  въсравнен1и  съ  рЬчью 
взрослаго!  И  разумеется,  „Кашей**  заиметь  видное  мЬсто  въ 
истор1И  всей  русской  оперы,  какъ  несомн'Ьн11'Ьйшая\вагне- 
рванская*  русская  опера  *),  по  повод}^  которой  опять  возни- 
каетъ  упоминавпийся  \'же  вопросъ  огромной  важности:  о 
судьбахъ  русскаго  вагнеризма  и  вл1ян1Я  его  на  р\хское  опер- 
ное творчество  (этотъ  вопросъ  я  разс.матриваю  особо,  въ 
*,заключен1и"  этого  сочинен1я). 

Считаю  нелишнимъ  привести  п+>ликомъ  с.тЬд\'юпий  от- 
зывъ  о  „Каию'Ь'',  данный  В.  Ястребпевымъ  въ  ^11зв'Ьст1Яхъ 
с.-петербзфгскаго общества  музыкальныхъ  собран1й*  ^декабрь 
1902  г.): 

„Эта —  дв+>надиатая  по  счету  -опера  Н.  А.  Римскаго-Кор- 
сакова, по  своимь  выдаюпи1мся  мх'зыкальнымъ  достоин- 
ствамъ, — представляетъ  изъ  себя  нЬчто  въ  высокой  степени 
замечательное,  первоклассное.  По  своем}'  стилю  и  по  своей 
гармон1И,  это  произведен1е  крайне  новое,  самобытное  и  см!;- 

1|  .Садко*  и  Садтанъ*  далеко  не  столь  ^вагнернстнчны*,  кагъ  «Кашей-*,  хотя  .Садко**, 
по  яосху,  есть  первая  по  орсиоын  русская  опера  съ  явными  олгяшямн  ^вагнёрнзиа**. 


лое  и,  въ  то  ЯСС  время, тюли+»  бе:лпречное;  ука/кемъ  на  с.тЬ- 
дуюиие,  особенно  зам1и1ательные  моменты:  на  самое  нача;1о 
этой  сказки-оперы,  рпсуюи1ее  намъ  глухую  осень  п  унылое 
царство  Катея,  на  грустное  пЬн^е  Царевны  п  ей  сцену  съ 
волшебнымъ  зеркальцем!,,  на  игр\'  1\тлен-самогудовъ,  на 
велнкол+>пную  сцену  снЬясноГ!  метели,  когда  „слы1патся  не- 
видимые голоса"  и  ^черепа  трясутся  отъ  вЬтра**;  дал+.е,  на 
зачарованныГ|  ночной  прибои  волнь  какого-то  сказочнаго 
моря....;  на  всю  поразительно  оригинальн\'ю  характеристику 
тридесятаго  царства,  сътаинственнымъузорчатымъ  теремомъ 
красавицы  Каи1еевны,  съ  волшебнымъ,  чаруюишмъ  садом  ь, 
въ  которомъ  ярко  иылаютъ  кусты  красных ь  маковь  и  бл'1;дно- 
лиловой  белены ;  на  захЕитываюте-страстный  любовный 
дуэтъ  Каи1еевны  съ  [1ваномъ  Королевичемъ,  или  еще  на  уди- 
вительно изяитз'ю  и  своеобразную,  какъ  б1л  похоронную 
колыбельную  п-Ьсню,  которою  илЬненная  Царевна-Ненагляд- 
ная Краса  баюкаегь  злого  Кашея,  сияшаго  въ  своемъ  за- 
чарованномъ  терем\";  дал-Ье,  на  ясный  и  нЬжный,  полный 
любви,  дз'этъ  Царевны  съ  Иваномь Королевичемъ;  на  потря- 
сающе-оригинальную музыку,  сопровождающую  моментъ 
смерти  Кащея;  наконецъ,  на  заключительную  сцену,  когда 
Кащеевна,  впервые  полюбивъ,  плачетъ  и,  со  словами:  „Лю- 
бить я  буд}'  в-Ьчно  и  В+.ЧНО  плакать  б\му^.... — превраишется 
въ  прекрасную  плакз'чую  ив},  а  Буря -богатырь  распахп- 
ваетъ  ворота,  за  которыми  открывается  1Иирок1Й  видъ  на 
ПОЛЯН}',  осв'Ьи1енную  солнцемъ  и  покрыт^'ю  весенней,  св-Ь- 
жей  зеленью  и  цвЪтами;  въ  царствЬ  Каи1ея  деревья  и  кусты 
зелен1>ютъ....  и  все  крз'гомъ  озаряется  С1яи1емь  весенняго 
солнца!!... 


Какъ  опера  —  „Каи1ей  безсмертный" — достойное  репс1ап1 
„Сн-Ьгз'рочк'Ь",  111-му  акт\'  «Млады**,  причз'дливоГ!  фантастик"Ь 
„Садко'^  и  ^Сказк+>  о  царЬ  Салтан'Ь",-дрзти ми  словами  эта 
партитз'ра  принадлежитъ  къ  высшимъ  и  совери1ен1г1;1пиимъ 
образцамъ  мз'зыка.чьно-хз'дожественнаго  творчества. 

Интересующимся  спец1а:1ьно  оркестровко|1,  могз'  сообихитц 
что  въ  НОВО!!  опер1>  Римскаго-Корсакова,  въ  сцен!»  метели, 
им'Ьются  звз'ки  гобоя,  англ11*1скаго  рожка  и  фаготовь  —  съ 
сз'рдинами  и  что  этотъ  своеобразны!!,  краГше  тонк1Й  инстрз'- 
менталыилй  эффектъ  (гобои  и  фаготы  съ  сз'рдпнами)  впер- 
вые появился  въ  „Сервил1И**  (того  же  автора),  въ  безподоб- 
ной  сцен+>  смерти  Сервил1И  (см.  стр.  ЗЗ^  —  4^^  оркестровой 
партитуры). 

Въ  заключен1е  мн+»  остается  сказать,  что,  не  смотря  на 
кажз'1Ц1Йся  мрачный  сюжетъ,—  эта  мз'зыкальная  сказка — своего 
рода  —  могуч!»!  порывъ  къ  свЬтз',  молодости  и  счастью!! 
Вспомнимъ  только — до  чего  захватывающее  правдиво,  сильно 
и  горячо  звучатъ  заключител1,ныя  слова  Пвана-Королевича 
и  освобожденно!'!  имъ  отъ  плЬна  Царевны: 
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^О,  красное  солнце!  Свобода,  весна  и  любовь!.,.- 
И  слушатель,  зачарованныГ!  этою  музыкою,  невольно  вЬ- 
рптъ,  что  со  смертью  Кашей  пало  ненавистное  царство  мрака 
II  на  м'ЬсгЬ  его   возродилось   иное,   великое   и  нез'вядаемое 
царство....  царство  в'ЬчноГ!  юности  и  вЬчно11  красоты!"^ 

Въ  1903  г.  Римск1и-Корсаковь  окончилъ  оперу  „Панъ 
воевода"  (изъ  польскаго  быта;  либретто  Тюменева);  въ  1903  г. 
юна  еще  не  была  отпечатана  и  поставлена;  я  поэтому  огра- 
ничиваюсь этимъ  указан1емь.  Всего  же,  съ  „Паномъ-воево- 
дою**  и  считая  „Боярыню  ВЬр}' Шелогу*  и  ^Псковитянку*'  за 
дв-Ь  оперы,  Римск1Г|-Корсаковъ  нагшсалъ  тринадцать  оперъ — 
все  на  оригинальныя  русск1Я  либретто.  Это,  несомненно, 
плодовигЬиш1Й  изъ  р\хскихъ  оперныхъ  композиторъ — такъ 
какъ  ^оперы^  18  вЬка  и  начала  19-го  заслз'живаютъ  этого 
назван1я  лишь  съ  большими  оговорками,  а  изъ  19  оперъ  Ру- 
бинштейна большинство  (II)  написано  на  иностранныя  либ- 
ретто.... При  этомь  подсчете  оперныхъ  заслугъ  почтеннаго 
композитора,  не  слЬдуетъ  забыть  и  редактирован1я  имъ  оперъ 
^го  собрат1Й  по  крз'жк}'  Балакирева.  А  именно  РимскКьКор- 
саковъ  выказалъ  еще  особаго  рода  самоотв^^-рженнз'ю  „дру- 
жескую" д'Ьятельносты  онъ  оркестровалъ  „Каменнаго  гостя^ 
Даргомыжскаго  (1870  г.),  значительнх'ю  часть  ^Князя  Игоря** 
Бородина  (1887  г.),  два  антракта  „Вильяма  Ратклифа"  Кюи, 
а  также  закончилъ,  сгладилъ  и  инстрз'ментовалъ  обЬ  оперы 
Мусоргскаго:  ^Хованиишу"  (1882  г.)  и  „Бориса  Годунова** 
(дважды:  въ  18!В6  г.  и  1892  г.). 

12  оперъ  Корсакова  (^Иана-воеводу^  я  не  считаю)  мною 
сгр^чшированы,  согласно  всему  вышеизложенному,  по  „ро- 
дамъ^  оперы,  сл'Ьдуюпи1мъ  образомь.  -Декламасионныя^ 
оперы:  „Псковитянка"  ^Моцартъ  и  Сальери*,  ..Боярыня  ВЬ- 
ра  Шелога**,  „Сервил1я^  и  „Кашей  безсмертныГг  (^Кашей" — 
лз'чшая  изъ  нихъ).  Оперы  „ситетическ1я**  (съ  нЬкоторымъ 
перев'Ьсо.мъ  декламац1оннаго  стиля  надъ  стилемъ  мелодиче- 
скимъ — ВЫС1И1Й  роль  декламшионной  оперы):  ^Садко**  и  ^Сказ- 
ка о  цар-Ь  Салтан'Ь**,  двЬ  л\'чш1я  изъ  всЬхъ  оперъ  Римскаго- 
Корсакова).  Оперы  „мелодическ1я^  (не  совсЬмъ,  впрочемъ, 
чистаго  мелодическаго  типа,  съ  довольно  сжаты.ми  и,  време- 
нами, почти  мелодекламац10нными  формами):  „Майская  ночь-, 
^.Сн'Ьгурочка'*,  ^Млада*,  ^Ночь  передъ  Рождествомъ"  и  „Цар- 
-ская  нев'Ьста**.  .Въ  конц'Ь  концовь,  приходится  сознаться, 
что  слиииюмъ  ужъ  крз'пныхъ  противорЬч!!!  въ  д+>ятельности 
Римскаго-Корсакова  не  замечается:  какъ  мелодисть,  не  до- 
ходилъ  же  онъ,  въ  самомъ  дЬлЬ,  до  слащавости  и  мелоди- 
ческаго ретроградства  Беллини,  хотя  и  ударялся  въ  сухость 
крайняго  декламац10ннаго  радикализма  а  1а  Даргомыжск1Й; 
Рнмск1Й-Корсаков'ь,  несомненно,  ясно  выраженны|1  сторон- 
ник'ь  .музыкально!!  драмы,  мелодекламац1онной  оперы, — какъ 
«и  характерны  для  него  колебания  въ  основныхъ  принципахъ 
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И  пр1емахъ  опернаго  творчества.  Некоторая  внутренняя  не\"- 
равнов'Ьшенность — иепзбЬжная  черта  поваторовь  п  нрелтечъ, 
начинающихъ  новые  пераоды  въ  исгор1П  тЬхъ  или  пныхъ 

Родовъ  музыкальнаго  творчества;  въ  этомъ— разница  между 
имскимъ-Корсаковымь  и  уравнов1>и1еннымъ,  въ  его  музы- 
кальномъ  М1ровоззр-Ьн1И,  ^Ьипювскимъ,  ОКОИЧИВН1ИМ ъ  раз- 
вит1е  иЬлаго  пер1ода  въ  исгор1и  рзхской  оперы  ^)!  Ча11ков- 
скШ,  какъ  мы  вид-кли,  сраз\'  сталъ  на  стезю  мелодическаго 
направлен1я  въ  онерЬ  и  колебался  лишь  въ  вопросФ»  —  на 
изображен1е  лирическихъ  ли  или  драматических ъ  моментовъ 
оперы  направлять  это  мелодическое  творчество?  Корсаковь 
же  не  можетъ  притти  къ  согла1иен1Ю  сь  самимъ  собою  от- 
носительно основныхъ  задачъ  оперы  и  колеблется  всю  жизнь 
межд}'  течен1ями  деклама1ионнымъ  и  мелодическимъ.  Начавь 
съ  декламацюннои  ^Псковитянки",  въ  своихъ  операхъ  ;, Май- 
ская ночь*'  и  „Сн-Ьгл'рочка'*,  Корсаковь  переходить  къ  направ- 
лен1Ю  мелодическом}*  и  сл1иуетъ  этому  же  мелодическому 
направлен1ю  въ  операхъ  „Млада^^  и  „Ночь  передъ  Рожде- 
ствомь''.  Казалось  бы,  послЬ  „Садка^,  въ  которомъ  стиль 
Корсакова  является  уравнов'Ьщеннымъ  и  законченнымъ,  ко- 
лебан1Я  кончились, — но  н-Ьтъ:  въ  „ЦарскоГ!  невЬсгЬ" — з'кло- 
нен1е  къ  старымъ  опернымъ  мелодическимъ  формамъ....  и 
вдрзтъ  скачокъ  съ  седьмого  этажа:  чисто -деклама1ионная 
одноактная  опера  „Моцарть  и  Сальери*"  (и  отчасти  одноакт- 
ная „Боярыня  В^ра  Шелога"), — азатЬмь,  поворотъ  къ  стилю 
<„ Садка"  въ  опер-Ь  „Сказка  о  цар-Ь  Са:1танЬ"; дал-Ье,  возвра- 
щен1е  къ  пошиб\'  „Моцарту  и  Сальери",  въ  оперЬ  ^Серви- 
Л1Я'*,  и,  въ  заключен1е  —  решительный  уклонъ  отъ  Дарго- 
мыжскаго  къ  Вагнерз^  въ  „КащеЬ  безсмертномъ**!....  Какой 
причудливый,  пожалуй  даже  бол'Ьзнен1ил1,  характеръ  вн\'- 
треннаго  развит1я1  Не  въ  этихъ  ли  вЬчныхъ  колебан1яхъ 
надо  искать  причин}'  некоторой  неустойчивости  манеры 
Р.-Корсакова,  которая  далеко  не  столь  определенна  и  харак- 
терна, какъ  манера  ЧаГ1ковскаго,  з'ловимая  съ  первыхъ  же 
трехъ  тактовъ?...  Но  изъ  этого  еще  не  слЬдз'етъ,  чтобы  }• 
Корсакова  не  было  опредЬленноГ!  музыкальной  индивидз'аль- 
ности.  Эта  индивидуальность  слагается:  изъ  своеобразнаго 
строен1я  вполн-Ь  народныхъ  мелодК!  оперъ  Корсакова  (ио 
глинкинскому  пр1ему  среднев'Ьково-церковныхъ  ладовъ),  изъ 
пользован1я  лейтмотивным ъ  контрапунктомъ  а  1а  Вагнерь  (въ 
этомъ  отношен'п!  авторь  „Садко^,  „Салтана''  и  ,,Каи1ея*\  пов- 
торяю первый  р\хск1(1  вагнер1анецъ),  изъ  особенностеГ!  ин- 
стрз'ментовки  и  изъ  характерно!!  любви  къ  древнеязыческом\' 
кз'льт}'  св+,тлыхъ  божествъ  (,,Снкгурочка*\  „Млада**  „Ночь 
передъ  роииеством ъ^)  и  вообп1.е  къ  свЬтло!"!,  мажорной  сто- 


1 1  Раи-Ьс  унои  гчАзаиа,  крохЪ  этой  пнугрсннеи,  психологической  причины,  лругая 
внешняя,  б10графичгскаа  при'шпа  колсбанп!  Рии л;аго-1\орсакопа.  какъ  опернаго  компози* 
тора:  недостатокъ  сах-зременпаго  и  исесторонняго  муликальыаго  ооралооанЁя. 
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рон-Ь  народныхъ  русскихъ  сказочныхъ  предаи111  („Садко**, 
,,Салтанъ**,  „КатеГ!**).  Все  это  придаетъ  мз'зыкЬ  Корсакова 
отпечатокъ  жизнерадостнаго  оптимизма;  въ  этомъ  иослИд- 
немъ  отношен1И  Корсаковъ  сроденъ  Бородин}'  и  составляетъ 
полный  контрастъ  съизяишымъ  пессимистомъ  ^1аиковскимъ. 

Свой  кратк1Й  образъ  оиерной  деятельности  Римскаго-Кор- 
сакова  я  законч}' выпискою  изъ  статьи  Ю.  Энгеля  о  Чайков- 
скомъ,  появивтеГ1ся  въ  „Русскихъ  В-Ьдомостяхъ'*  (Л2Л2  293 
и  зсо  1903  г.),  по  слз'чаю  10-л'Ьт1я  смерти  Чайковскаго;  вы- 
шеупомянз'тый  параллелизмъ  межд}'  двумя  изп'ЬстиЬГипими 
оперными  композиторами  конца  19-го  и  начала  2о-го  вЬка 
московскому  музыкальном}^  критику  представляется  въ  сл'Ь- 
дуюшемъ  вид-Ь: 

„Чайковсюй — лирикъ,  тоска;  Римск1Й-Корсаковъ—  мажоръ, 
радость.  Не  оттого  ли  и  избираетъ  послЬднК!  для  своихъ 
оперъ  сюжеты  преимущественно  сказочные,  легендарные 
(счастье— только  въ  сказкЬ,  да  и  горе  сказочное  далеко  отъ 
насъ!),  тогда  какъ  ЧаГи<овск1Й  тяготЬетъ  къ  сюжетамъ  дра- 
матнческим ъ,  даже  „кровожаднымъ**,  гд-Ь  герой  —  ,,средн1Й 
челов-Ькъ**,  страдаюпиГ!,  какъ  и  вс+»  мы?  Въ  связи  съ  т4;мъ 
же,  Чайковск1Й — лирикъ,  всегда  полный  самимъ  собой.  Рим- 
ск1п-Корсаковъ,  наоборотъ,  —  эпикъ.  рис\'юиий  дрзтихъ  и 
р'Ьдко  говоряиий  о  самомъ  себ-Ь.  Лз'чш1я  мелод1и  }'  Чайков- 
скаго— его  собственныя,  насквозь  проникнз^тыя  его  индиви- 
дуальностью; онъ  сравнительно  р'Ьдко  пользуется  народными 
темами.  Лучш1я  мелодии  }'  Римскаго-Корсакова  —  народныя 
или  въ  народномъ  дз'Х'Ь,  но  органически  претворенныя  ком- 
позиторомъ;  он-Ь  отъ  музыкально!!  этнограф1И  подымаются 
до  высотъ  художествен  наго  творчества.  Инструментовка  Рим- 
скаго-Корсакова —  типа  преимз^иественно  монографическаго 
(одноив-Ьтнаго),  прозрачна,  ясна;  Чайковск1Й  охотн-Ье  мЬ- 
шаетъ  краски,  склонн-Ье  къ  яркимъ  контрастамъ,  гзчие,  мас- 
сивн'Ье.  Характерны  для  него  (Чайковскаго),  междзм1рочимъ, 
н'Ькоторые  излюбленные  пр1емы:  стремительный,  точно  В1!- 
хорь,  ЗЧ1ИС0ННЫЙ  б'Ьгъ  вс+>хъ  струнныхъ,  временам!!  способ- 
ный прямо  захватить  дыхан1е;  горячее  ирот!1вупоставлен1е 
всей  грз^ппы  стрз'нныхъ — грз'пп+>  деревянныхъ  или  дз'ховыхъ 
вооби1е;  тяжелые,  точно  закованные  въ  панпырь,  синкопиче- 
ск1е  ритмы  м+аи,  даюиие  впечатл+>н1е  какого-то  гранд1ознаго 
содраган1я,  н!1звергаюи1аго  хаоса.  Мог\'чихъ  подъемовъ  Ча!!- 
ковскаго  }•  Римскаго-Корсакова  нНтъ.  Римск1Й-Корсако1^ъ, 
по  характер}'  творчества,  ближе  къ  Моцарту;  Ча1П\0вск1|"!, 
хотя  и  обожалъ  всю  жизнь  Моцарта,  несравненно  даль!пе 
отъ  него  по  ДУХУ,  чЬмъ  отъ  Бетховена,  хотя  и  отъ  послЬд- 
няго  разнится  отсутств1емъ  объект1!вност1!,  всесторонности, 
гл\бокой  иыдержк!!  I!  самоанал1!за.  Оба  необыкновенно  пло- 
довиты и  работают  ь,  ,,какъремеслен!П1ки";оба  точно  под'твер- 
ждаютъ   изв'Ьстныя   слона  Верди:    „геиК!— это  трз'дъ,  тр^иъ. 
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трудъ*,  ибо  удесятерили  свой  ТсЧлантъ  не}*станиоП  энергич- 
ной работой.../ 

Изъ  ряда  другихъ  компознторовъ  декламацюннаго  направ- 
лен1я  (Римск1Й-Корсаковъ,  въ  итогЬ  всетаки  комоозиторъ 
декламагионнаго  рода  оперы)  въ  отчетномъ  пергод-Ь  слЬд^^егь 
выхклить  Аренскаго,  Тан1;ева  и  Симона. 

Бол'Ье  мелкимъ  и  тонкимъ  м\'зыкальнымъ  письмомъ, 
сравнительно  съ  н+>сколько  декоративнымъ  поии1бомъ  оиеръ 
Р.-Корсакова  и  т+>мъ  же  деклама1ионнымъ  направлен1емъ 
отличается  оперная  мх-зыка  Аренскаго  —  бол1>е,  вгфочемъ 
близкаго  къ  минхатюрист}'  Кюи,  чЬмъ  къ  Вагнерз\ 

Антон1Й  Степановичъ  Аренск1Й  род.  въ  1861  г.  въ 
Новгороде  (сынъ  доктора);  образован1е  полз^чилъ  въ  с.-петер- 
бургской консерватор111,  подъ  рз'ководствомъ  Р.-Корсакова. — 
По  окончан1И  консервагор1И  въ  1882  г.,  Аренск1Й  былъ  при- 
глашенъ  преподавателемъ  въ  московск^'ю  консерватор1ю  въ 
классы  гарм6н1И  и  контрапункта,  а  иоздн-Ье  состоялъ  тамъ 
же  профессоромъ  мз-зыкальной  эн11иклопед1и,  фзти  и  свобод- 
наго  сочинен1Я.  Съ  1889  -^^  1^93  ^"  Аренск1Й  состоялъ  чле- 
номъ  наблюдательнаго  сов-Ьта  при  Синодальномъ  ^'^""липЛ 
въ  Москв-Ь,  а  также — почетнымъ  членомъ  р^хскаго  хорового 
общества  въ  Москв-Ь,  концерталп!  котораго  дир11жировалъ 
въ  течен1е  7  л-Ьтъ.  Въ  1895  г.  переселился  въ  Петербзфгъ 
и  получилъ  зван1е  з'правляющаго  императорскою  п1;вческою 
капеллою;  должность  эт}'  Аренск1Й  занималъ  до  1901  г.; 
съ  1895  ^-  ^"^  —  профессоръ  въ  с.  -  петербургской  кон- 
серватор1И.  Его  оперная  д'Ьятельность  опред'Ьляется  назва- 
Н1ЯМИ  сл-Ьдуюи^пхъ  произведен1Й  (съ  указан1емъ  годов ъ  пер- 
выхъ  постановокь  и  исполнен1Й):  опера  ^Сонъ  на  ВолгЬ* 
(1890  г.),  „Рафаэль"  (1894  г.),  музыка  къ  „Бахчисарайскому 
фонтану"  П^чикина  (1899  1*)  "  опера  „Наль  и  Дамаянти^ 
(1904);  Аренск1Й  не  только  оперный  композиторъ:  онъ  из- 
в-Ьстенъ  въ  области  романса  и  инструментальной  м^-зыки. 

Опера  „Сонъ  на  ВолгЬ''  впервые  была  поставлена  21  де- 
кабря 1890  г.,  на  сцен'Ь  императорскаго  москрвскаго  Боль- 
шого театеа.  ПервыГ!  составъ  исполнителей  ^Сна  на  ВолпЬ"" 
былъ  сл-ЬдуюииГи  Шалыгинъ— Корсовъ,  Дюжой— Фигуровъ, 
Марья  Власьевна — ЭГ|хенвальдъ,  Настасья — Павлова,  Бастрю- 
ковъ  —  Донской,  Р+>звый  —  Матчинсюй,  Дз'бровинъ — Б^тен- 
ко,  Алена— Зотова,  Нелвига— Гнучева,  Мизгирь — Тютюнникъ, 
пустынникъ — Барцалъ,  ДомовоГ! — Власовъ,  старуха — Лавров- 
ская. Опера  им-Ьла  хороип|1  успЬхъ.  I  мая  1903  г.  эта  опера 
шла  въ  С.-ПетербургЬ,  на  оперной  сиенЬ  Народнаго  дома, 
подъ  управлен1емъ  капельмейстера  Аркадьева.  Исполните- 
лями явились  г-жа  Тамаропа  (Марья  Власьевна),  Шау  (Але- 
на), гг.  Салтыковъ  (Воевода),  Порубиноиск!й  (пустынникъ  и 
домовой),  Мосинъ  (Бастрюковъ),  Варягинъ  (Дубровинь)  и 
др.  Публика  неоднократно  вызывала  композитора. 

в.  Ч$ш%ип»нг.  ИсторСа  русосо!  спсры.  ^^ 
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Опера  эта  написана  (по  Островском}-)  съ  в+аома  и  бла- 
гословен1я  Чайковскаго,  у  котораго  Аренскп!  попросилъ 
либретто  уничто/кеннаго  „Воеводы''.  Въ  письм"Ь  29  октябри 

1882  г.  Чайковск1Й  писалъ  С.  II.  Тан-Ьевз' („Ллизнь**,  II,558)• 
^Лнбретто  „Воеводы'*  у  меня  н-Ьтъ,    но  у  11етра  Ивановича 
(Юргенсона)  оно  есть  въ  впд'Ь  многихъ  сотенъ  экземпляровъ, 
гд'Ь-ннбзиь  гн1ющихъ,  и  ничего  н-Ьтъ  легче,  какъ  одниъ  изъ 
нихъ  достать.  Но  я  долженъ  предз'преднть  Аренскаго  насчетъ 
того,  что  въ  этом'ъ  либретто  сдЬлалъ  самъ  Островск1Г1.  Этогь 
добр'ЬГ1Ш1Г1    челов'Ькъ.,..    написалъ   мн"Ь  самъ    1-е  д'Ьйств1е  и 
1-ю  картину  второго.  Я  приступилъ  къ  сочинен1Ю,  но,  напи- 
савъ  первое  Д'1;йств1е,  разочаровался  въ  сюжегЬ  и  въ  напи- 
санной мз'зык'Ь  и  р'Ьшилъ  бросить  сочинен1е— такъ  что  уже 
не  безпокоилъ  больи1е  Островскаго.  Но  случилось,  что  п-Ь- 
вица  Меньшикова,    н\'ждаясь  въ  новой  опер-Ь  для  бенефиса, 
упросила  меня   окончить  оперз%   и  тогда   я  смастерилъ  кое- 
какъ  остальное  (какъ  либрегго,  такъ  и  м^-зык^О-  Пишу  это 
въ  вид}^  того,  чтобы  Аренск1Г1,  читая  омерзительно  пошлою, 
неумело    и   глупо   лпюй   самимъ   написанную   вторую  часть 
либретто,  не  вообразилъ,  что  это  Островск1Й  такъ  написалъ! 
Не  касаясь  сценичности  содержан1я,  которое,  по  моему,  не- 
достаточно интересно,  можно  сказать,  что  (въ  либретто)  1-е 
д'Ьйств1е  и  первая  половина  2-го  написана  превосходно,  и  я 
очень  сов'Ьтз'ю  Аренском^"  цЬликомъ  ими  воспользоваться.** 
Въ  1890  г.  опера  Аренскаго  была  издана  Юргенсономъ  въ 
вид'к   клавираз'сцуга   и   въ  этом ъ   в1и'Ь   чрезвычайно  понра- 
вилась ЧаГ|КОвс  ком}',  которыГ!  немедленно  написалъ  объ  этомь 
Аренскому   („Жизнь*",    III,  37^)»   *^   впослЬдств1и,  въ  1891  г., 
„написалъ   горячую    рекомендац1ю  Всеволожском}^  (директо- 
ру императорскихъ  театровъ)  этоГ|  оперы  для  Петербурга*^ 
(„Жизнь",  111,  424)  "  лично  говорилъ  про  эту  оперу  съ  Все- 
воложскимь   въ  конц+>    1892  г.    „съ  неменыиимъ   краспорЬ- 
Ч1емъ*  („Жизнь**,  III,,  57^)»  "^  без\хп-Ьшно.  Чайковск1Й,  кста- 
ти говоря,   отзывался   объ   оперЬ    въ  сл-Ьдующихъ  выраже- 
Н1яхъ  („Жизнь",  III,  423)'  »,^1'1>мъ  бол-Ье  я  узнавалъ  ее,  гЬмъ 
бол'Ье  красоты   ея  плЬняли  меня,    и   теперь   я  того   ми+.н1я, 
что  это  одна  изъ  самыхъ  симпатичныхъ  и  прелестныхъ  оперъ, 
как1я  только  с\'П1ествз-ютъ.  Жиюторыя  же  м'Ьста  безусловно 
превосходны.  Сюда  я  особенно  отнош\-  г-ю  картин}'^  четвер- 
таго  д+>йств1Я,  которая,  по  моему,  и  по  музыкЬ  великолЬпиа, 
и  въ  сценическомъ  отноп1еп1И  чрезвычайно  удалась.  Все  2-е 
д'Ьйств1е  тоже  въ  выси1еГ1  степени  удачно.  Л1изгирь  чрезвы- 
чайно задался,  „шестп1е**  великолепно." 

Главное  достоинство  оперы  Аренскаго  „Сонъ  на  ВолгЬ", 
сравнительно  съ  -Воеводою"  Ча(1ковскаго — это  большая  бы- 
товая правда  и  близость  къ  драмЬ  Островскаго;  Аренск1Й, 
прежде  всего,  избралъ  либретто  значительно  лз'чшее,  ч1;мь 
то,  по  которому  писалъ  ^1айковск111  (см.  выи1е,  въ  4-ой  главк 


этого  сочинен1я,  о  либретто  ^Воеводы*).  Сортв+этствеино  трсч 
бован1ямъ  либретто,  Лренск|Г1  больше  Чапковскаго  обратплъ 
вннман1Я  на  музыка:1ьныи  нааюнализмъ.  Главная  сцена  опе- 
ры яСны  Воеводы**  (4  актъ)  превосходно  удалась  Лренскому; 
тревожные  вскрики  грЬпикдго  воеводы,  м\-чимаго  кошмароыъ, 
красиво  контрастирун^тъ  съ  колыбельною  п+эсенкою  старухи, 
баюкающей  ребенка  въ  люльк+э.  Въ  этой  сиен-Ь  очень  хоро- 
ша гармониза1ия  и  вар1а1ионная  разработка  п-Ьсни  „Внизъ 
по  матзчик+»  по  Волг-Ь**,  въ  Ь-то11,  но  въ  т.  и.  естественномъ 
минор'Ь,  необходимость  котораго  проиов+аывалъ,  вслЬдъ  за 
Эттингеномъ,  Мельгуновъ  (для  Глинки,  который  до  СЬрова 
открылъ  секретъ  гарлтониза1ии  русской  народно!!  п1;сни, 
слагая  свои  мелод1И  по  средневЬково-церковнымъ  ладамъ  и 
перекладывая  ихъ  на  голоса  по  правил амъ  строгаго  стиля, 
это  былъ  бы  0-<1иг  Эол11"1ск1Й).  ЭтоГ|  системы  естественнаго 
минора  Аренск1Й  придерживается  и  въ  др\тихъ  мЬстахъ своей 
оперы  (въ  томъ  же  лад+>  написана  пЬсня  Марьи  Власьевны 
3  акта  „Соловз'шко  въ  дз'бравуипгЬ**,  хоръ  I  акта  „На  мор+> 
утушка",  въ  С-с1иг  эол1Йскомъ),  ч+»м1>  и  объясняется  вполи-Ь 
русск1Й  характеръ  его  м^^зыки.  Сравнен1е  ,,Соловзчика*  и 
„На  мор'Ь  утуп1ка"  въ  опер-Ь  Аренскаго  съ  ар1ею  Натальи 
„Соловушко"  и  женскимъ  хоромъ  ^Утуи1ка-  въ  оперЬ  Чай- 
ковскаго  „Опричникъ**  (а  надо  заметить,  что  эти  два  Л2  Чай- 
К0ВСК1Й  перенесъ  въ  .„Опричника**  изъ  \'ничтоженнаго  имъ 
„Воеводы**)  5^казываетъ  на  значительно  меньшее  мелодиче- 
ское дарован1е  Аренскаго  и  на  склонность  къ  болЬе  мел- 
кимъ  опернымъ  формамъ.  Независимо  отъ  этого  сравиен1я, 
полуарюзный,  пол\'речитативный  стиль  Аренскаго  не  лишеиъ 
эффекта  и  не  впадаегъ  въ  камерную  изысканность,  м'ки1аю- 
щую  оперном}"  усп1>ху. — Нельзя  сказать,  однако,  чтобы  „Сонъ 
на  ВолгЬ*'  отличался  яркими  драматическими  характеристи- 
ками, исключаюии1ми  возможность  возобновлен1я  на  сценФ. 
„Воеводы*^  Чайковскаго  (если  эта  опера  будетъ  когда-либо 
реставрирована).  Дарован1с  Аренскаго  (будуишго  автора 
„Наля  и  Дамаянти**)  не  тягогЬетъ  къ  драматическому  реализму; 
это  скор'Ье  лирикъ  съ  сильнымъ  налетомъ  романтики. 

Вторая  по  времени  опера  Аренскаго  носитъ  отпечатокъ 
именно  лиризма,  съ  отт-Ьнкомь  романтизма.  Это — одноактный 
„Рафаэль**,  написаш^ый  по  случаю  открыт1я  1-го  съ1>зда  рус- 
скихъ  художниковъ  въ  МосквН,  на  тему  прославлен1я  вЬч- 
ныхъ  типовъ  идеальной  красоты  (въ  лиц-Ь  Форнарины)  и 
идеальнаго  искусства  (въ  липЬ  Рафаэля).  Впервые  эта  опера 
шла  24  апр'Ьля  1894  ''•  ^'^  МосквЬ,  а  загЬмъ  добралась  и  ;10 
с.-петерб\фгской  императорской  мар1Инской  оперы,  гдЬ  она 
давалась  13  декабря  1895  г.  (составъ:  Ра«|и1эль— г-жа  Славина, 
Форнарина — г-жа  Мравина,  кардпналъ  Биб1ена— г.  Серебря- 
ковъ  и  НародныГ!  1гЬвецъ  —  г.  Морско|1).  Опера  оказа;1ась 
довольно   репертуарною:    въ    1903  г.    была  возобновлена  въ 
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Москв-к  (въ  Новомъ  театр-Ь)  и  въ  ПетербургЬ  (24  октября, 
въ  Народномъ  дом1;). 

Опера  »Ра||>аэль'*,  на  текстъ  А.  Крюкова,  названа:  „музы- 
кальный сцены  пзъ  эпохи  Возрожден1я**.  Это,  действительно, 
рядъ  сценокъ,  набросанныхъ  въ  мелкихъ  м^'зыкальныхъ  фор- 
ыахъ.  Арюзо  „Рафаэля"  напоминаегь  нЬжные  романсы  Ча(1- 
ковскаго,  съ  тою  разницею,  что  у  Аренскаго  деклама1ия 
тшательн-Ье,  ч'Ьмъ  у  Чайковскаго;  хорошенькая  мелод1я  и 
гармон1я  парт1И  Рафаэля  вполн1;  рисх'ютъ  образъ  нЬжнаго, 
чистаго  и  изяишаго,  вЬчнаго  юноши,  хзаожника.  Мотив}'  изъ 
этого  н}'мера  »Я  помню  чудный  мигъ"  придано  значен1е  лейтмо- 
тива „идеальной  красоты**  и  Аренск1й  вспоминаетъ  о  немъ 
н'Ьсколько  разъ  въ  теченге  пьесы,  сообразно  требован1ямъ 
текста.  Въ  сзчцности,  эта  опера,  какъ  и  ^Сонъ  на  ВолгЬ", 
стоить  на  границ!;  между  типами  чисто-декламац10нной  и 
чисто-мелодической  оперы. 

Въ  бол^е  широкихъ  и  напоминающихъ  уже  не  Кюи,  а 
Чайковскаго,  формахъ  написана  Аренскимъ  лхузыка  къ  „Бах- 
чисарайскому фонтану"  Пушкина.  Это  изяишое  и  интересное 
произведен1е  написано  также  ^на  случай** — по  поводу  юо-лЬ- 
Т1Я  со  дня  рожден1я  Пушкина  и  впервые  было  исполнено  27 
мая  1899  г.,  въ  С.-Петербург-Ь,  въ  Таврическомъ  дворц-Ь,  на 
блестящемъ  п}'шкинскомъ  празднестве,  среди  оригинальных ъ 
нов'Ьйшихъ  произведен1Й  дрзтихъ  композиторовъ,  относя- 
щихся къ  тому  же  случаю  („Боже  царя  храни"  на  слова 
Пушкина,  муз.  Тан'Ьева;  „Анчаръ"  Аренскаго;  „Вакхическая 
п-Ьсня**  Кюи,  и  ^Алеко",  на  текстъ  „Цыганъ",  опера  Рахма- 
нинова ^).  Въ  1901  г.  эта  музыка  была  исполнена  въ  МосквЬ, 
„обществомъ  любителей  оркестровоГ!  музыки".  (Зарема — г-жа 
Фриде). 

Мз*зыка  къ  поэм'Ь  „Бахчисарайск1Й  фонтанъ**  очень  неве- 
лика— всего  изъ  пяти  н^'меровъ.  I)  „Встз^пленхе" — изъ  трехъ 
частей;  первая  и  третья — прелестныя  звукоподражан1я  тихо- 
му лепет\'  фонтана  (в ъ  секстоляхъ,  съ  простою,  но  разнооб- 
разною гармонпза1иею);  средняя  часть — страстная  мелод1я  изъ 
арш  Заремы.  Общее  впечатл'Ьн1е  пушкинской  поэмы  обри- 
совано этимъ  вступлен1емъ  законченнымъ,  художественнымъ 
образомъ:  очень  эффектенъ  контрастъ  междз'  страдан1емъ 
челов'Ька  и  равнодуш1емъ,  даже,  можетъ  быть,  тихимъ  см-Ь- 
хомъ  природы,  звучашимъ  въ  лепетЬ  фонтана.  2)  ,, Татар- 
ская п+>сня**  (на  слова  ^Даруетъ  небо  челов-Ьку^ — для  жен- 
скаго  хора)— премилый  хорикъ  на  мелод1Ю,  ор1ентальный  ха- 
рактеръ  которой  выражень  въ  однообразно!!  тр10льно1"1  фи- 
гур'Ь  аккомпанимента  и  въ  слз'чайныхъ  знакахъ  110вып1еп1я 
и  ионижен1я  главно11  темы.  3)  ,,Ноктюрнъ^  а  сареПа  на  слова 
.Настала   ночь*^    въ   свктломъ   0-с1иг  (сначала    для   одного 


1;  аАдско*"  Гжхмаииновъ  написадъ  уже  въ  1899  г.;  см.  ниже. 
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мужского,  загЬмъ  для  см+>таннаго  хора)— вокальная  пьеска 
съ  ^настросн1емъ*'.  4)  КрутгИпипи  по  объему  н  главный  по 
драматическому  значе1пю  нз'меръ  — ар1я  пылкой  Заремы  (мец- 
цо-сопрано), излагающей  поэму  своей  страсти  передъ  сопер- 
ницею— вдохновенная  композиц1я,  кое-какими  пр1емами  напо- 
минающая Чайковскаго,  и  именно  сиену  письма  въ  ^Евген1и 
Он'Ьгин+»*'  (ходы  д\'ховыхъ  секундами  вверхъ  и  внизъ,  при 
синкопированномъаккомпанпменг!;  струнныхъ),  но  въобщемъ 
св'Ьжая  и  оригинальная.  5)  Заключеше — илескъ  фонтана  изъ 
1-й  части  ^вступлен1я". 

Въ  „Бахчисарайскомъ  фонтан+>*  Аренск1Й  д+.лаетъ  зам-Ьт- 
ный  шагъ  впередъ  въ  направлен1И  выработки  самостоятель- 
наго  мз^зыкальнаго  стиля,  сравнительно  съ  ,Сномъ  на  ВолгЬ** 
и  „Рафаэлемъ**.  Неудивительно,  посл-Ь  этого,  появлен1е  боль- 
шой, четвертой  оперы  Аренскаго — лучшей  изъ  всЬхъ  пере- 
численныхъ:  -.Наль  и  Дамаянти"  (вътрехъактахъ  или  шести 
картинахъ;  текстъ,  по  поэм-Ь  Жз'ковскаго-Рюккерта,  М.  Ча11- 
ковскаго).  Въ  1900  г.  изъ  этой  оперы  исполнялось  „встз'пле- 
Н1е",  въ  С-ПетербургЬ,  на  симфоническихъ  собран1яхъ  Пм- 
ператорскаго  Р\'сскаго  Музы  кал ьнаго  Общества  и  въ  симфо- 
ническихъ концертахъ  М.  П.  Б1>ляева;  въ  1903  г.  изданъ  П. 
Юргенсономъ  въ  МосквЬ  клавираусц\тъ. 

„Наль  и  Дамаянти" — прекрасное,  хотя  н-Ьсколько  холод- 
новатое и  академическое  произведен1е,  ч\'ждое  всякой  три- 
В1альности — м\зыка,  можетъ  быть,  •профессорская'',  но  не 
„капельмейстерская".  На  этотъ  разъ  въ  творчеств-Ь  Арен- 
скаго сказываются  новы  я  вл1ян1я:  Вагнера,  но  Вагнера  з'мЬ- 
реннаго,  эпохи  -Лоэнгрина",  съ  лейтзютивами  несистемати- 
ческими, которые  можно  счесть  и  за  простыя  реминисценщ'и, 
съ  ритмикою  спокойною  и  отчасти  флегматическою,  безъ 
нервной  сз'дороги  синкопъ  а  1а  Чайкозск1й.  М-Ьстами  слышатся 
отголоски  поздн-Ьйшаго  Вагнера:  разсказъ  Дамаянти  про 
гуся,  въ  1-мъ  актЬ,  мелод1ею  на  слова  гуся:  ^Царевна, 
останься  со  мной*  (эта  мелод1я  одновременно  —  ле11тмотивъ 
взаимной  любви  Наля  и  Дамаянти)  напоминаетъ  напЬвъ 
птички  въ  сцен-Ь  Зигфрида  и  птички,  въ  «Зигфрид-Ь**  Ваг- 
нера. (Зам-Ьч}'  кстати,  что  сцена  зм-Ьинаго  царя  Керкоты, 
мучащагося  въ  пламени  не  напоминаетъ  сцен}'^  „заклинан1я 
огня"  въ  вагнеровской  ,.Валькир1И-:  фигляры  -трепетан1я  огня"-' 
друпя,  ч-Ьмъ  3"  Вагнера).  Временами  Аренск1Й  прибЬгаетъ  къ 
законченнымъ  форл!амъ  мелодической  оперы  („колыбельная 
п'Ьсня"  Дамаянти  во  2-мъ  актЬ,  маршъ  въ  финалФ»).  Беззхловно 
лучш1Я  м-Ьста  оперы — встз^плен1е  и  заключен1е  (повторяющее 
первз^ю  часть  увертюры).  Въ  этомъ  ,вступлен1И'*  прекрасно 
выражена  основная  идея  оперы:  борьба  св'Ьтлыхъ  и  телп^ыx'ь 
с[1лъ  (св'Ьтлыхъ  боговъ  и  демона  Кали),  избравшихъ  полемъ 
битвы— сердца  людей  (Наля  и  Дамаянти);  въ  яркихъ  краскахъ 
оркестровки  чз'вствуется  роскошь  и  н-Ьжность  таинственно!!, 
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лолумиоическоп  Ппд'ш.  Это  ;,вс1^т1леи1е'*  заслз'жпвастъ  того, 
чтобы  зд'Ьсь  были  приведены  прочз^вствованпыя  и  продз'мап- 
мыя  строки,  которыя  посвятилъ  ем}^  нЬкто  М.  въ  ^Русской 
Музыкальной  Газет-Ь"  (1900  г.,  стр.  609): 

^Противоиоложен1е  дв^^хъ  элементовъ  выражено  зд+>сь 
слишкомъ  ясно:  дз'хъ  святости,  блаженства  и  покоя  временно 
уступаетъ  поле  Д'ЬГ1СТВ1Я  демонамъ  смзты,  мятежа  и  безпо- 
койства,  чтобы  всл'Ьдъ  загЬмъ  вновь  воплотиться  въ  своей 
нич'кмъ  невозмз'щенной  мелод1и.  Среднее  а11е§го  проносится, 
такимъ  образомъ,  какъ  грозовая  тз'ча,  опять  открывая  ясное 
небо,  показанное  во  встз'пительномъ  Апс1ап1е.  Форма  пре- 
ЛЮД1И  опред'Ьляется,  сл-Ьдовательно,  просто  и  ясно:  три  части, 
изъ  которыхъ  3-я  является  повторен1емъ  1-й  -повтррен1емъ 
почти  бз'квальнымъ  по  содержанию,  но  варьированнымъ  въ 
смысл'к  большей  пышности  оркестроваго  колорита.  Началь- 
ный эпизодъ  Апс1ап1е  (девять  тактовъ  въ  ^'/«),  представляюииГг, 
такъ  сказать,  встз'пленге  ко  встз'плен1ю,  секвенцеобразно 
опускаетъсверхз'внизъ  св-Ьтлый  мелодическ!!!  лз'чъ.  Несколь- 
ко вагнеровск1Й  по  своей  мело-форма1ии,  эпизодъ  этотъ  от- 
личается полн'Ьйшимъ  спокойств1емь  настроеп1Я.  Эфирная 
звз"1НОсть  оркестра  (скрипки,  разд-Ьленные  альты  и  арфа  на 
протян}тгой  ногЬ-педали  валторны  и  в10лончели,  съ  прибав- 
кой, для  большей  экзотичности,  позвякиванья  колокольчика 
и  треугольника)  окончательно  з'Достов+>ряеть  слз'шателя,  что 
д'Ьло  касается  небесныхъ  сферъ.  Вторая  мелод1Я  (въ  У'2), 
построенная  на  основахъ  пятитоновоГ!  гал1мы  (нисходяиий 
тетрахордъ)  им'Ьетъ  характеръ  храмовыхъ  п'{5Сноп'Ьн1Й;  она 
настойчива  и  однообраз!1а.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  въ  этой  части, 
ПОМИ.МО  перем'Ьны  темпа  (а11е§^геио  въ -/-')»  сказывается  боль- 
ше оживлен1я,  движен1я,  даже  безпокоГ1ства;  появляется  на- 
мекъ  на  челов'Ьческ1Й  обликъ  (достаточно  з'казать  на  не-мЬр- 
ность  фигзфы  альта,  противупоставленной  первоначальному 
изложен]ю  мелод1И  кларнетомъ  ^);  сначала  преобладаютъ  дз'- 
ховые,  зат'Ьмъ  равновЬсхе  съ  стрз'нными  возстановляется. 
Заключается  эта  часть  свЬтлымъ  мажорнымъ  аккордомъ 
несколько  „лоэнгриновской"  звз'чности  (струнные  въ  верхахъ 
Д1апазона)...  Вторая  часть  (^встз'плен1я''),  аПег^го  тос1ега1о, 
вводитъ  насъ  въ  общество  демоновъ.  Зд'Ьсь  —  низк1е  звз'ки 
кларнета  и  басскларнета,  глз'хоГ!  рокотъ  в10лончелеГ1  и  зло- 
в-Ьиия  тр10ли  новаго  мотива  (альтъ  и  фаготъ),  безпокойио 
поднимаюишгося  выше  и  вьппе;  въ  гармон1Ю  врывается  хро- 
матизмъ.  Этомз'  натискз'  противз'поставленъ  э1П13одъ  бол+>е 
н-Ьжнаго  характера,  съ  двз'хголосной  мелодией  гобоя  ифлеГ1Ты. 
Въ  такомъ  соотнои1ен1и  эта  часть  Л11е§;го  повторяется,  всл-Ьдъ 
за  ч-Ьмъ,  послЬ  инсинз'ирзмоше-сз'етливыхъ  забЬганИ!  кларне- 
та, смз'та  разгорается;  въ  дЬлЬ  принимаютъ  жаркое  З'част1е 

1)  Мелодия  кларпгта  илгп.   ит.  иростыхъ   чгтпсртяхъ  (тактъ  пт.  ^  7),   пъ  аккомианцхснт^ 
же  ааьта — четверти  обраииются  кь  чегисртнми  тр1ол11  (тактъ  иъ  ^  4)-  (В.  ^1.). 
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м+»дные  духовые,  бЬсятся  струнные,  яростно  свистип»  р1ссо1о, 
дробить  барабаиъ,  и,  въ  довер1иен1е  всего,  гудитъ  тамтамъ, 
эта  преисподняя  оркестра.  Уисасъ  завершается  хроматине- 
скимъ  вихремъ  (ргез^о),  шибко  ударяюнитмся  въ  уменьшен- 
ный септаккордъ  (сек\'ндное  обращенге)  —  со  звономъ  таре- 
локъ,  разз'м-Ьется! 

Такимъ  образомъ,  козни  демоновъ  разбились  и  повторен1е 
1-й  части  (съ ея  дв^-мя  мелод1ями),при  блестяп1е-не\молкаемомъ 
журчани!  колокольчиковъ,апоьеически  завершает1>прелюд1ю/ 

„На*1ь  и  Дамаянти**  без\хловно— самая  репертуарная,  по 
существ}',  изъ  оперъ  Аренскаго,  да;ке,  мо^кетъ  быть,  одна 
изъ  самыхъ  реперт\*арныхъ  (со  стороны  стиля)  русскихъ 
оперъ:  либретто  интересное  и  литератз'рное,  исихологическ1Й 
интересь  и  сценическая  э<|)фектность  ид\'тъ  въ  опер-Ь  р\'ка 
объ  р\'К5%  самое  же  оперное  письмо  Аренскаго  —  широкое, 
сочное,  размагиистое,  безъ  примЬси  камернаго  стиля,  ирису- 
И1аго,  бол'Ье  или  менФе,  тремъ  первымъ  его  опернымъ  ироиз- 
веден1ямъ.  Къ  сожал+>н1ю,  въ  ^Нал+>"  Аренскаго  сказывается 
отс\тств1е  опред-Ьденной  м\-зыкальноГ1  индивидуальности:  отъ 
^1айковскаго  (въ  „Бахчисараискомъ  фонтан-Ь*)  къ  Вагнер\' — 
какая  р-Ьзкая,  неподготовленная  ^модуля1ия1'' 

1-е  представлен1е  „Наля  и  Дамаянти"  — 9  я"^-  ^9^4  ^'-  ^'ь 
Москв-Ь  (Больиюй  театръ). 

Теперь — о  С.  И.  ТанЬев-Ь,  какъ  оперномъ  композиторе. 

Сергей  Ивановичъ  Тан-Ьевъ  М  родился  12  ноября  1856  г. 
Окончилъ  московскою  консерватор1ю  въ  187=>  г.  по  дв\'мъ 
спешальностямъ:  фортеп1ано  —  по  классу  Н.  г\*бинштеина, 
теор1Ю  —  по  класс}'  П.  Чайковскаго,  получивъ  высшее  кон- 
серваторское отлич1е— дипломъ  съ  золотою  медалью;  загЬмъ 
онъ  конаертировалъ,  въ  качеств  Ь  П1аниста,  въ  Петербз'ргЬ 
и  другихъ  городахъ,  съ  хороитмъ,  „нед'Ьлатшмъ"^  успЬхомь. 
Въ  1878  г.  встз'пилъ  въ  московскз'ю  консерватор1ю  црепо- 
давателемъ  гармон1И.  а  впосл'Ьдств1И  полз'чилъ  зван1е  про- 
фессора и  сталъ  преподавать  игру  на  фортеп'кяно,  а  также 
ВЫСШ1Й  кзфсъ  теор1и,  и  одно  время  (1885 — 89  гг.)  былъ  ди- 
ректоромъ  консерватор1И  (до  вступлен1я  на  эту  дол;кность 
В.  II.  Сафонова).  Авторъ  кантаты  „1оаннъ  Дамаскинъ^,  мно- 
гихъ  ролтансовъ  и  инстр\'ментальныхъ  компози1ий,  а  также 
оперы  ^Орестейя*".  Нын1>  (1903  г.)  преподаетъ  въ  московской 
консерватор1И  контрапунктъ,  фугу  и  формы  сочинен1я. 

Опера  „Орестейя**  писалась  больше  ю  л+>тъ;  издана  дваиаы: 
въ  вид-Ь  литографированномъ  (въ  1894  г.)  и  въ  печатномъ, 
въ  1898  г.,  у  М.  П.  Б+>ляева  (при  чемъ  опера  была  исправ- 
лена). „Орестейя"  впервые  шла  на  сценЬ  Петербурге каго 
мар1Инскаго  театра  17  октября  1895  г.,  но  скоро  была  снята 
съ  репертз'ара,  попавъ  въ  театральны!!  архивъ,  какъ  мног1Я 

Ь  Его  ве  с^^туетъ  см1га1111атъ  ст.  его  лядсю,  Ллександромъ  Сгргкевпчемъ  Тав^евимъ, 
аотортхъ  оперы  „Месть  Амура'  (см.  ниже). 
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хорош1я  русск1я  опсры,  прежлевремеино  п  незаслз'женно, 
подобно  „^Ьрод+эйкФ***  ^1аПковскаго,  „Ночи  передъ  Рожде- 
ствомъ"  Корсакова  н  др.  Составь  перваго  представлен1я: 
Агамемнонъ — г.  Серебряковъ,  Клитемнестра — г-жа  Славина, 
Эгистъ — г.  Черновъ,  Кассандра — г-жа  Кз'за,  Электра — г-жа 
Михайлова,  Орестъ — г.  Ершовъ,  Аполлонъ  Локс1Й — г.  Май- 
борода,  Авина-Паллада  —  г-жа  Томкевичъ.  Критика  съ  осо- 
бенной похвалой  отзывалась  о  г-ж'Ь  Славино!!  и  г.  Ершов-Ь. 
^^Орестепя'*  написана  на  сюжетъ  древне-эллинской  три- 
лопи  Эсхила  (русск1Й  тексгь  г-жи  Венкстернъ)  и  озаглавлена 
Тан'Ьевымъ  „трилопей**,  бзиучи,  на 'садюмъд'кл'Ь,  оперою  въ 
трехъ  актахъ  (и  8  картинахъ),  носяп1ихъ  особые  заголовки: 
I.  Агамемнонъ,  П.  Хоэфоры  и  III.  Эвмениды.  Опера  исполне- 
на уб1Йствъ  и  ужасовъ,  но  кончается  гармонически-прими- 
рительнымъ  аккордомъ:  Орестъ  оправданъ  въ  матере-убхГ!- 
ств'Ь  и  небомъ,  въ  лиц-Ь  бога  Аполлона  Локс1Я,  и  людьми, 
въ  лиц'Ь  аеинскаго  ареопага.  Спенар1Й,  вообще,  интересенъ; 
опера  вполн'Ь  сценична,  а  либретто  ея  вполн1>  литератз'рно. 
Обпий  складъ  мз^зыки — мелодеклама1ионный;  несмотря  на  то, 
что  Тан-Ьевъ  не  изб-Ьгаетъ  вполн-Ь  закругленныхъ  м^-зыкаль- 
ныхъ  нумеровъ,  онъ  изб+>гаетъ  широкоГ!  вокальноГ!  мелод1и, 
предоставляя  главнз^ю  роль  гармоническимъ  эффектамъ  въ 
оркестровомъ  аккомпаниментЬ.  Опера  написана  въ  совре- 
менныхъ,  баховскихъ  ладахъ — и  это  ваихН-Ьйщ!!!  ея  недоста- 
токъ,  обзхловливаюиий  отс\тств1е  древня  го  колорита.  Правда, 
отъ  древне-греческой  м\'зыки  сохранились  слишкомъ  жалк1е 
остатки  для  того,  чтобы  они  могли  послз'жпть  практиче- 
скимъ  зПхазан1емъ  для  современнаго  композитора;  но  хоро- 
шнмъ  суррогатомъ  всевозможпыхъ  „тетрахордовъ" ,  лежа- 
щихъ  въ  основан1И  древне-эллинской  музыкальной  теор1и, 
могли  бы  быть  среднев-Ьково-перковные  лады,  несомн+>нно, 
родственные  осповамъ  древне-эллинской  мз'зыки  (и  даже  до- 
нын'Ь  носяпие   греческ1я   назван1я:  1он1Йск1Й,   дор1Г1СК111,  фри- 

ПЙСК1Й,  ЛИД1ЙСК1Й,  МИКСОЛИД1ЙСК1Г1,  ЭОл1ЙСК1Й  И  ГИП0фрППЙСК1Й). 

Повидимомз',  Тан'Ьевъ  придерживался  вагнеровскаго  стиля, 
понимаемаго  С'Ьровымъ,  прежде  всего,  въ  смысл'Ь  тяжелой, 
грз^ной  оркестровки,  при  пёстрой,  постоянное!  дюдзмяши  (тогда 
какъ  интимная  сз'пшость  вагнеровскаго  стиля  есть  „лейтмо- 
тивныГ!  коитрапз'нктъ'',  т.  е.  нЬчто,  требз'юшее  огромнаго 
поэтическаго  чз'тья  и  колоссальныхъ  познан1Й  въ  контра- 
пз'нктЬ — и  всл+»дств1е  этого.  н-Ьчто  неподражаемое,  или  трз'дное 
для  подражан1я).  Не  достигнз'въ,  однако,  вагнеровскаго  эф- 
фекта, Тан+>евъ  въ  „ОрестейЬ*"  написалъ  много  прекрасныхъ 
страницъ,  звз'чныхъ  въ  гармоническомъ  отношении.  Прекра- 
сенъ,  наприм'Ьръ:  мз'зыкальный  антрактъ  ко  2  картин-Ь  по- 
сл'Ьдняго  акта,  музыка  котораго  вполн1»  соотв'Ьтствзетъ 
декора1ии  и  пом-Ьтк'Ь  либреттиста:  „жертвенный  дымъ  скры- 
ваетъ  святилии1е,   находящееся   въ    глз'бинЬ   сцены;   сквозь 
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дымъ   проси+.ч11ваютъ   золотистые  лучи" — и  л+.Пстп!!тельио, 

сквозь     неясную,     КЛХбятУЮСЯ     мглу     ПОСТОЯННЫХЪ    МОДУЛЯЦ!» 

красиво  проръзыван^тся  отлЬльныя,  сильно-акцентированныя, 
нотки  оркестра.  Образчикомъ  хорошей  лирической  м\*зыки 
является  ар103о  Клитемнестры  съ  хоромъ,  въ  I  актЬ  (^Неиз- 
м'Ьнна  воля  рока**!.  Сильно-драматична  1-я  картина  посл-кд- 
няго  акта— сцена  Ореста  съ  Эвменидами,  н+,сколько  напоми- 
нающая, по  сценическом}^  эффект}',  сцену  Орфея  съ  фзф1ями, 
въ  „Орфе+>**  Глюка.  Въ  лучишхъ  м+>стахъ  „Орестеии"  Та- 
н-Ьевъ  приближается  къ  Э(|>фектамъ  Глюка,  которые,  в-Ьдь, 
тоже  коренятся— въ  гибкой  гармонизац1и  и  въточномъсоблю- 
ден1и  совпаден1я  логическихъ  змарен!!!  р+.чи  съ  м\-зыкаль- 
ными  акцентами.  Характеристика  музыкальныхъ  героевъ 
Тан-Ьева,  вообще,  не  отличается  рельефностью;  наиболее  уда- 
лась Тан+>евз'  м\*зыкальная  характеристика  Клитемнестры, 
на  порывисто-страстномъ  лейтмотивЬ  которой  построено 
вступлен1е  къ  ^Орестей+э".  Повидимом}',  вся  опера  Тан+.ева 
возникла  изъ  большой  программной  симфонической  поэмы 
„Орестейя",  написанной  Тан+>евимъ  значительно  ран+.е  опе- 
ры; эта  поэма,  частью,  вошла  въ  теперепшюю  маленьк\"ю 
увертюру  (•.вст\'плен1е^)  къ  оперф». 

Самая  новаторская  сторона  „Орестейи"  —  это  ея  вагне- 
ровск1Й  -„тематизмъ**,  разработанный,  однако,  далеко  не  такт. 
посл'Ьдовательно,  какъ  въ  вагнеровскихъ  м}мыкальныхъ  дра- 
махъ  посл1>дняго  пер10да  жизни  байрейтскаго  маэстро.  Ник. 
Ф.  въ  стать'Ь  своей  объ  „Орестей-Ь"  (^Р^тская  м}'зыка:1ьная 
газета"  1900  г.,  стр.  1299)  просл+>дилъ  по  клавираусцугу 
„Орестейи''  (издан1я  М.  П.  БЬляева)  два  лейтмотива  „Оре- 
стейи",  гЬсно  связанныхъ  съ  излюбленною  вагнеровскою 
идеею  •,искуплен1я'*:  лейтмотивы  „проклят1я**  и  „возмезд1я''. 
Привож}'^  слЬд\'юи1\'ю  цитат}*: 

^Основнымъ  мотивомъ  музыкальной  иллюстрац1И  траге- 
д1н  Эсхила  композиторъ  поставилъ  краткую,  но  чрезвычайно 
выразительную  и  гибкую,  тему — судьбы  или  искушен1я,  как-ъ 
хотите,  такъ  какъ  и  въ  самой  „Оресте1гЬ^'  доминируетъ  этотъ 
мотивъ,  это  настроен1е.  Тема  искуп1ен1я  проходить  красной 
нитью  черезъ  первую  часть  трилопи.  На  ней  построено  не- 
большое, прекрасно  написанное  вступлен1е  къ  трилопи. 
Впервые  она  появляется  въ  оркестр-Ь,  въ  монолог+>  Эгпста, 
когда  посл'Ьдн!Й  вспоминаетъ  объ  исходной  причинЬ  траге- 
Д1И — умери1влен1И  отцомъ  Агамемнона  дЬтей  Эгиста.  Этотъ 
же  мотивъ  служитъ  яснымъ  прорицан1емъ  гибели  Агамем- 
нона въ  сцен-Ь  в+лцан1Я  Кассандры— одной  изъ  самыхъ  луч- 
шихъ  и  художественно  на1И1санны.\ъ  сценъ  оперы  вообще.... 
Также  явственно  звучи  1'ъ  этотъ  мотивъ  судьбы  (мн1»  хоте- 
лось бы  даже  назвать  его,  по  вагнеровски,  мотивомъ  прокля- 
Т1я)  во  время  хора  въ  финалЬ  т-го  тЬ(1ств1я,  когда  народъ 
содрагается  отъ  только  что  совертиишагося  уб111ства:  „Де- 
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310нъ  дома  Танталидовъ,  кропожадпип,  ненасытный,  мститель 
прежиихъ  злод'Ьян!!!,  ппръ  кровавый  зд+.сь  СЕюртаетъ."  Когда 
въ  конц-к  2-го  д'Ь|1ств1я  Орестъ  з'влекаетъ  мать  во  двореиъ, 
чтобы  надъ  ней  совершить  возмезд1е,  хоръ  „оилакиваетъ 
сз'дьбу  погибшихъ  и  молится  безсмертнымъ**  на  томъ  же 
мотив'Ь  искз^плен1я  Клитемнестры. 

Другимъ  важнымъ  рзч{оводяп1Имъ  мотивомъ  „Орестейи"* 
аюжетъ  считаться  мотивъ  Ореста  (или,  если  хотите,  мотивъ 
возмезд1я),  который  впервые  появляется  въ  устахъ  прори- 
цательницы Кассандры:  ^Пзъ  дальнихъ  странъ  изгнанникъ 
придать,  за  кровь  отца  отмститъ  онъ  кровью**  (стр.  121  кла- 
вираусцуга) и  который  доминирует!,  во  2-й  части  трилог1и: 
эХоэфоры"  (приносяние  возл1ЯН1е;  т.  е.  д-Ьти  Агамемнона). 
2-я  картина  этой  части  начинается  съ  этой  темы,  —  когда 
Орестъ,  согласно  предсказан1Ю  Кассандры,  является  для  мести 
(стр.  172).  Первая  встр'Ьча  Клитемнестры  и  Эгиста  съ  Оре- 
стомъ  (стр.  22о),  когда  онъ  является  странникомъ-в^^стникомъ 
во  дворц'Ь,  и,  дал'Ье,  передъ  объясиен1емъ  его  съ  матерью 
(стр.  238),  а  также  возгласъ  Ореста:  ..Я  побЬдилъ"  (стр.  250), 
уже  посл'Ь  совери1еннаго  имъ  матереуб1Йства,  сопровожда- 
ются тЬмъ  же  мотивомъ.*^ 

Въ  мелко-ар10зной  манерЬ  Кюи,  безъ  признаковъ  рзхскаго 
мл~зыкальнаго  нац10нализма,  иишетъ  свои  мелодекламагцон- 
ныя  оперы  дрзтой  росс1Йск1Г1  инородецъ,  также  франц\'зскаго 
пронсхожден1я  -  Симонъ. 

Антонъ  Юльевичъ  Симонъ  родился  въ  1851  г.  во 
Фран1ии;  учился  въ  париисской  консерватор1и.  Въ  1871  г. 
переселился  въ  Москв}',  гдЬ  сначала  быль  каие:1ьмейстеромъ 
театра  ^Бзч[)ф'ь**,  затЬмъ  занимался  частными  уроками,  асъ 
1891  г.  сд+>лался  профессоромъ  фортеи1анной  игры  при  учи- 
лнщ'Ь  „филармоническаго  оби1ества'';  съ  1897  ^-  состоитъ, 
кром'Ь  того,  зав'1иуюп1имъ  оркестрами  императорскихъ  мо- 
сковскихъ  театровъ  и  инспекторомь  м\'зыки  при  Алексан- 
дровскомъ  институгЬ.  Авторь  многихъ  инструментальныхъ 
КОМПОЗИЦ1Й  и  балетовъ  и  слЬдуюишхъ  оперт»  (съ  указан1емъ 
годовъ  первыхъ  постановокъ  г>ь  МосквЬ):  „Ролла"  (1892  г.) 
,»П'Ьснь  торжествующей  любви"  (1897  ^-^  "  ^Рыбаки"  (1899  г.). 
1-е  представлен1е  оперы  ^ПЬснь  торжеств\'юи1ей  любви~— 2 
декабря  1857  ^"^  составь:  Фаб1Й— г.  Кошицъ,  Муц1Й— г.  Пинья- 
лоза,  Валер1я  -  г;ка  Маркова,  ея  мат!>  -  гжа  Збр\'ева,  отецъ 
Лоренцо  —  г.  Трезпинск1Й,  НЬмоСг  малаецъ  —  г.  Гельцеръ, 
Бригитта —г-жа  Никольская,  молодая  дквуиша  -г-жа  Ленисо- 
вичъ.  Симонъ  иосл'Ьдователен ъ  въ  пристрастии  къ  мелкимъ 
опернымъ  формамъ,  мучительно-точной  декламац1И  и  гармо- 
ническимъ  \'хип1рен1ямъ,  расчитаншимьболЬе  на  концертнз'ю 
эстраду,  ч'Ьмъ  на  оперн^'ю  сцену,  при  полномъ  почти  отсут- 
ствп!  лейтмотивнаго  контрапушхта  —  словомъ,  сильно  напо- 
минаетъ  Кюи.  Кюи  онъ  наиоминаетъ  также  и  въ  томъ  от- 
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ношен!!!,  что,  буд\'чи  лшпеиъ  рз'сскаго  мулыкальпаго  наиЕопа- 
лизма,  пишстъ  оперы  на  переполные,  (|)ранц\-зск1е  сюжеты. 
Въ  опер+>  „ПЬснь  торжествуютеп  любви"  зам-Ьтенъ  недо- 
статокъ  мелод1н,  что  Симонъ  маскнруегь  пряностями  гармо- 
Н1и;  примФръ - отсутств1е  1ппроко1"|  пЬвучести  пъ  его  канти- 
лен'Ь,  иллюстрирз'ютей  ^пЬснь  торжествующей  любви**;  эта 
мелод1я  зхложнена  энгармоническою  и  хроматическою  гар- 
монизагиею,  и,  вдобавокъ,  нагтсана  въ  минорЬ,  что  роднить 
Спмона  съ  изн'Ьженнымъ  ^сЬвертлмъ  Беллини*"— Кюи,  также 
изб'Ьгаюпшмъ  мажора  и  мужественной  экспресс1И.  Онера 
Симона  „П'Ьснь  торжествующей  любви*,  на  тургеневск1Й  сн>- 
жетъ  (либретто  Н.  Вильде— не  лучи1ее  произведение  назван- 
наго  композитора;  я  предпочитаю  ей  опер}^  „Рыбаки**  (либ- 
ретто также  Н.  Вильде)  ').  Сюжетъ  одноактной  оперы  „Ры- 
баки" заимствованъ  изъ  стихоТворен1я  В.  Гюго  „Ы;дные 
люди"  (рЬез  раштез  §еп5**).  По  мн'Ьн1ю  критики,  это  „довольно 
бл-Ьдная  КОП1Я  съ  прелестныхъ  бретонскихъ  картинокъ  ^Фли- 
бустьера" Кюи",  но,  по  моему,  „Рыбаки''  им1>ютъ  мало  об- 
и1аго  съ  „Флибз'стьеромъ";  дЬйств1е  обЬихъ  оперъ  разви- 
вается на  одномъ  бретонскомъ  побережьи — только  и  всего. 
^Рыбаки"  написаны  не  въ  столь  вым\'ченномъ  камерном'ь 
стил+>,  какъ  „П'Ьснь  торжествз'юп1ей  любви":  своимъ  ар1озо 
Симонъ  придаетъ,  на  этотъ  разъ,  болЬе  ип1рок1Й  и  Э(|)фект- 
ный,  чисто-оперный  размахъ;  а  гармониза1ия  безусловно 
прозрачнее,  чЬмъ  въ  „ПЬсни  торжествуюи^е!!  любв1Г.  Ко- 
нечно, аккомпаниментъ  безъ  лейтмотивнаго  тематизма  при- 
даетъ характеръ  однообраз1Я  и  даже  скуки  речитативам^• 
„Рыбаковъ",  но  зато  эти  речитативы  поминутно  прер1лваютси 
крошечными,  но  хорои1енькими,  закр\тленными  нумерами  м\-- 
зыки,  каковы  въ  1-й  картп1гЬ  „Рыбаковъ" —  начальная  п1;сня 
Жанны:  -Боже  мой,  какую  новость"  (народная  бретонская 
п'Ьсня,  взятая  изъ  сборника  Н\'рго-Дюк\'дрэ),  грациозный  ро- 
мансъ  Норика  ^Ты  110мнии1ь,  какъ  сътобой"",  пЬсня  Янника 
„Тамъ,  гд"Ь  въ  берегъ  круто!!**  (въ  ритмахъ  тарантеллы), 
во  2-п  картин'Ь-Ьегсеияе  Жанны,  дуэтъ  ея  съ  .мужемъ  и 
т.  д.;  есть  незамысловатые,  но  красивые  ансамбли  (квартетъ 
съ  хоромъ,  въ  конц'Ь  1-й  картины);  ритмика  бойкая,  чисто- 
французская,  такъ  что  !гЬкоторыя  ар10зо  похожи  (какъ,  впро- 
чемъ,  и  3'  Кюи)  на  идеализованныя  п1ансонеткп,  которыя  на- 
до больше  говорить,  ч1>мъ  1гЬть.  Въ  резз'льтат'Ь,  „Рыбаки** 
очень  симпатичное  пропзведеп1е  въ  „хорошенькомъ",  меццо- 
драматическомъ  оперпомъ  ;канр'1;,  интерес1К1Я  попытка  въ 
направлен1и  „синтетическаго**  рода  оперы  и  уравновЬ1иен1я 
стилей  мелодическ'аго  и  деклама1ионнаго...  Наименее  удачна 
изъ  оперъ  Симона— „Ролла",  въ  виду  сильныхъ  драматиче- 


",1)  1Ила  впервые  23  февраля  18оо  г.  въ  Большомъ  театр*,  подт.  управленЁемъ  автора. 
Состапт.:  г-жа  Маркова  (Жанна^  и  Ппколаена  (Пиоипа)  и  гг.  СоЛиноиь  (Яииик!.)  и  Мил- 
леръ  (Норпкъ). 
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скихъ  эффектовъ  этой  оперы,  героемъ  котороГт  является 
скульпторъ,  въ  порыи'Ь  сомн+>н1я  и  отчаян1я  разбпти!!!  вч» 
куски  свою  лучш\"ю  статз^ю  и  пом'ЬшавшК^ся  на  \6се  Пхе — 
будто  онъ  убплъ  свою  возлюбленную,  живую  модель  этой 
статуи;  мелко-ар1озный  камерный  стиль  тутъ  менЬе  всего  у 
М'Ьста,  и  эта  основная  ошибка  не  можетъ  быть  поправлена 
•  никакими  тонкостями  деклама1ии  и  гармоническаго  аккомпа- 
нимента  весьма  солидной  работы. 

Кстати  отм'Ьч}-,  что  Симонъ  написалъ  мз'зыкз'  къ  про- 
логу М.  Д.  Дмитр1ева  „Торжество  мз'зъ'',  исполненному  6 
января  1900  г.,  по  слз'чаю  75''^'^*^''^^  Большого  театра  въ  Мо- 
скв-к  (этимъ  прологомъ  чествовалось  75  тЬтъ  тому  назадъ 
открыт1е  театра  *);  м^'зыка  Верстовскаго  не  нашлась  и  потре- 
бовалась новая). 

О  др}тихъ  оперныхъ  композиторахъ  декламапхоннаго 
направлен1я  въ  отчетномъ  пер10Д'1>  я  говорю  ни;ке,  въ  оби1емъ 
алфавитномъ  списк'Ь,  кзма  вои1ли  и  композиторы-мелодисты. 

Изъ  этого  алфавитнаго  сгптска  слЬдуетъ,  однако,  выде- 
лить наибол'Ье  выдаю1Ш1хся  композиторовъ  мелодическаго 
направлен1я:  Направника,  Бларамберга  и  Ппполитова-!  Па- 
нова. 

Эдуардъ  Франповичъ  Направникъ,  родомъ  чехъ, 
родился  24  авг\хта  1839  1^-  въ  БеГпитЬ  (близъ  Кенигсгреца 
въ  Богем1и),  гд-Ь  отецъ  его  былъ  \'чителемъ.  Определившись 
въ  органнз'ю  школ\'  въ  Праг-Ь  (у  Блажека  и  Пича),  онъ  также 
пос'Ьи1алъ  фортеп1анный  инстит^тъ  Ма1"|деля  и  бралъ  зфоки 
инструментовки  и  чтен1Я  партитуръ  у  директора  пражской 
коисерватор1и  и  композитора  Кителя.  Пол\-чивъ  отъ  князя 
Юсупова  предлои{ен1е  управлять  его  домаишимъ  оркестромъ, 
Направникъ,  въ  авгхстЬ  1861  г.,  прибылъ  въ  Петербургъ,  и 
по  истечен1И  дв\-хл1;тняго  срока  контракта  съ  княземъ  Юсу- 
повымъ,  поступилъ  ю  сентября  1863  г.  въ  р\'сскую  опер- 
ную труппз^  „помоп1Никомъ  капельме|"1стера  и  органистомъ 
безъ  оклада".  27  декабря  1868  г.,  въ  бенефисъ  Э.  Ф.  На- 
правника, была  поставлена  его  первая  опера  «Нижегородцы**, 
им1;в[иая  хороипй  успЬхъ.  15  мая  1869  г.,  всл'Ьдств1е  серьез- 
ной бол'Ьзни  перваго  капельмейстера  К.  Н.  Лядова,  Направ- 
никъ назначенъ  первымъ  1хапельмеГ1Стеромъ,  съ  головы мъ 
окладомъ  сначала  въ  3^4^  рз'блей  (впосл+>дств1И  9000  руб.) 
и  полубенефисомъ;  съ  этихъ  поръ  начинается  его  капель- 
мейстерская слава -),  а  съ  того  же  года  —  и  деятельность  въ 
Пмператорскомъ  Рлхскомъ  Музыкальномъ  Обишств-Ь,  въ  ка- 
честв-Ь  члена  главной  дирек1ии  и  дирижера,  и  ноября  1886  г. 
поставлена  на  сцен+>   мар1инскаго  театра   вторая   опера  На- 

1).  См.  стр.  1о8  этой  кнпги. 

2)  За  35  Л'^тъ  (по  1809  г.)  нодъ  лнчнммъ  упр  .вле111е11ъ  Направника  поставлепы  были 
бе  оперы  (изъ  инхъ  :)6  русскихъ)  и  возобновлены  30  (нз!»  ннхъ  15  русскихъ).  Первый  его 
дебютх  въ  качеств  к  калгльисисюра  марЕИИской  опоры—  1:^  октября  1864  г.  (опера  |,Допъ- 
Жуанъ**). 
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правнпка:  ^Гарольдъ**,  пъ  1895  г-  третья— ^Д\бровск1П*',  въ 
1902  г, —  четвертая:  ^Франческа  да  Рпмпни**.  Напраиннкъ  — 
авторъ  м^'зыкп  къ  драматическое  поэм!;  гра<|>а  Л.  Толстого 
„Донъ-Жуанъ**  (впервые  исполнена  въ  1897  ^-^  "  миогихъ 
инструментальныхъ  композигиГг  ^).  Въ  1897  ''•  Э.  Ф.  Наирав- 
нпкъ  виесъ  въ  дирекгию  с,-петербургскаго  отдЬлен1я  Пмпе- 
раторскаго  Рзсскаго  Музыкальиаго  оби^ества  капиталъ  въ 
2.700  рз'блей  для  образован1я  изъ  его  процентовъ  ежегодной 
вечной  стипенд1И  имени  жертвователя;  стипенд'ш  должна  вы- 
даваться талантливом}'  ученик}^  по  класс}^  теор1И,  а  за  неим-Ь- 
Н1емъ  такого — по  классу  п'Ьн1я,  оркестровыхъ  инструментовъ 
и,  наконецъ,  фортегйано.  25  ноября  1888  г.,  въ  деньираздно- 
ван1я  25-л'Ьтней  д-Ьятельности  Э.  Ф.  Направника,  какъ  ди- 
рижера, онъ  былъ,  у  казомъ  Императора  Александра  III,  воз- 
веденъ  въ  потомственное  росс1Йское  дворянство;  при  ноиомъ 
царствован1и,  и.мператора  Николая  II,  пожаловань  зван1емъ 
„заслуженнаго  артиста  Императорскихъ  театровъ"  и  золо- 
тымъ  нагрз'днымъ  знакомъ  солиста  Его  Величества.  —  Для 
характеристики  Э.  Ф.  Направника,  какъ  личности,  сл-Ьдз'егь 
упомянуть  о  томъ  общеизв'Ьстномъ  обстоятельдтвЬ,  что  въ 
1876  г.  почтенный  дирижеръ  поставилъ  на  карт\-  свою  слу- 
жебную карьер}',  чтобы  добиться  увеличения  окладовь  своимъ 
сотрудникамъ — оркестрантамъ;  осенью  этого  года  кончился 
срокъ  контракта  съ  Э.  Ф.  Направникомь  и  онъ  поставилъ 
услов1емъ  возобновлен1Я  контракта — прибавку  жа.1ова!пя  ор- 
кестру во  время  великопостныхъ  спектакле!».  (См.  „Русскую 
музыкальнз'ю  газету"  1898  г.,  стр.  781  —  въ  статье;  Йик.  "Ф. 
о  Направник'Ь). 

Композиторскчй  талантъ  Направника  не  отличается  само- 
бытностью творчества,  и  мелодическая  изобрЬтательность 
его  невелика;  какъ  гар.монистъ,  композпторь  изобличаегь 
бол'Ье  оригинальности  и  изящества.  Пол[1(|юническая  разра- 
ботка его  произведен1Й  нерЬдко  весьма  хоропкч,  что  же  ка- 
сается отд1»лки  контрапунктическо!},  то  къ  ней  композиторъ 
не  чувствуетъ  большоГ!  склонности,  не  смотря  на  свои  пре- 
красны я  теоретическ1Я  знан1я.  Со  стороны  формы,  творчество 
Направника  ясно,  определенно  и  логично.  Къ  положитель- 
нымъ  композиторскимь  качествамъ  его  слНдз'етъ  причислить 
превосходное  з\м'Ьн1е  владЬть  массами,  что  въ  особенности 
относится  къ  опернымъ  ансамблямъ. 

„Нижегородцы-,  опера  въ  4  Д'Ьйств1Яхь  или  6  картинах ъ, 
либретто  П.  II.  Кала1инпкова,  была  впервые  поставлена  въ 
С.-ПетербургЬ,  на  сцен+>  Мар1инскаго  театра,  27  декабря 
1868  г.,  въ  бенефисъ  Э.  Ф.  Направника.  11спол1П1телями  глав- 
ныхъ  парт1Й  на  1-мъ  представлен1и были:  Куратовь-г.  Ни- 

КОЛЬСК1Й,     1М1ПП1НЪ  — г.     ВаСИЛЬеВЪ    1-й,     князь    Борове К1  й  —  г. 

1)  Олыа  изъ  нихъ    (тр1о  ^г-тоП)  премирована    въ    1876  г.  на  конк>рс4  Импсраторскаго 
Русскаго  Музыкаль;1аго  Общее! иа. 
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Мельниковъ,  Ольга— г-жа  Соловьева,  Ксеш'я—  г-жа  Шрелеръ, 
стремянной — г.  Бз'лаховъ.  Онера  была  встречена  публикою 
сочувственно;  особенный  Э(|)фектъ  им1;ли  1-е  и  4-^  д+>пств1я 
и  2-я  картина  пятаго  акта,  изображающая  вст\'плен1е  р\х- 
скихъ  войскъ  въ  освобожденный  оть  поляковъ  Кремль;  ав- 
торъ  получплъ  н+.сколько  и+»нныхъ  подарковъ  и  капельмей- 
стерскхй  жезлъ.  Всего  до  1898  г.  эта  опера  шла  на  мар1ин- 
ской  сцен'Ь  бз  раза.  Въ  Москв-Ь  она  была  исполнена  впервые 
ЗО  ноября  1884  г.,  на  сцен+>  Большого  театра,  подъ  управле- 
Н1емъ  автора  (въ  томъ  же  году  вышелъ  ей  клавираусизтъ, 
въ  издан1и  П.  II.  Юргенсона).  Въ  Казани  была  впервые  ис- 
полнена уже  ран+>е:  25  октября  1878  г.  (въ  трз'гнгЬ  подъ 
антрепризою  П.  М.  Медв'Ьдева).  Заграницею  впервые  была 
исполнена  24  ноября  =6  декабря  1875  ^м  в'ь  ПрагЬ.  ^1ехъ 
Направникъ  своими  „Нижегородцами"  проложилъ  широкз'ю 
дорогу  другилгъ  рз'сскимъ  операмъ  въ  Праг}'  \),— обстоятель- 
ство, для  исторхи  рзхской  оперы,  немаловая^ное! 

^Нижегородцы**  написаны  на  либретто  П.  Калапшйкова, 
разработываюшаго  ту  же  эпоху  смутнаго  времени,  во  время 
которой  происходить  д'Ьйств1е  и  „Жизни  за  царя**.  Но  если 
баронъ  Розенъ,  по  з'казанхямъ  Глинки,  развивалъ  чисто-внут- 
реннюю драм}'  д'Ьйствующихъ  лицъ,  то  П.  Калашниковъ 
взялъ  сюжеттэ  съ  внЬшней,  казовой  стороны  сценическихъ 
эффектовъ.  Главными  героями  является  чета  влюбленныхъ 
(Ольги  и  Куратова),  а  народъ  трактз'ется  больше  въ  каче- 
ств'Ь  антз'раиса.  Нез'дивительно,  что  народность  въ  мз'зык+> 
Направника  довольно  з'словна;  при  всемъ  эффект'к  знамени- 
таго арюзо Кз'ратова  въ  концЬ оперы — ^Здравствуй,  Кремль", 
оно  не  можетъ  идти  въ  сравнен1е,  въ  отношен1И  народ!1аго 
элемента,  съ  простымъ  речитативомъ  Сабинина  „Здравствуй, 
матушка  Москва**,  въ  1-мъ  актЬ  „Жизни  за  царя''.  Лучшее 
въ  опер+э  Направника  —  хоры.  Сильное  и  выдержанное  впе- 
чатл'Ьн1е  производить  церковное  П'1;н1е  при  обряд-Ь  бракосо- 
четан1Я  Куратова  и  Ольги,  въ  З'-^п^  актЬ;  Направникъ  заим- 
ствовалъ  темз'  для  этого  хора  изъ  канона  Бортнянскаго  и 
разработалъ  ее  очень  уд^чно.  Очень  хороп1ъ  хорь  „пЬсен- 
никовъ"*  2-го  а1гга,  съ  фугою,  начиная  со  словъ,  „Я  просила 
в'Ьтеръ  бз'йный";  очень  оригиналенъ  хоръ  голодаюшпхъ  по- 
ляковъ въ  5"^*'^*  акт'1>,  подъ  аккомпанпментъ  мпнорнаго  по- 
лонеза. ОперЬ, однако,  вредитъ близость  ея  сюжета къ  ., Ллпзни 
за  царя"  и  необходимость  конкуррпровать  съ  Глинкою. 

Въ  1885  г.  (см.  ^Жпзпь  П.  П.  Ча11ковскаго-,  III,  17)  ЧаГт- 
КОВСК1Й,  въ  письмН  къ  Э.  Ф.  Направн1п<у,  изложиль  сл-Ьду- 
Ю!ц1й  свой  отзывь  о  у^Нижегородцахъ*"  (по  поводз'  одного 
изъ  московскихъ  представлен!!!  оперы):  „Было  бы,  конечно, 
през'величенно,  если  бы  я  сказаль,  что  музыка  ^Нижегород- 

1)  Виериые  ш.  Праг!    исоолнгиы    были  о6^  оигры  Глпмки,    въ    |863  г^  подъ  упрапле- 
И1ем  ь  М.  Балакирсп.  • 
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цевъ"  обладаетъ  первоклассными  худоисествсниыми  красо- 
тами. Съ  гЬхъ  поръ,  как  ь  опера  эта  написана,  вы  шагнули 
далеко  впередъ,  и  въ  сравпен1и  не  толе>ко  съ  ^Гарольдомъ**, 
но  и  прелестны мъ  Э-дурнымъ  квартетомъ,  Д-мольнымъ  трю, 
симфоническими  танцами,  послЬдовавтими  вскоре  послЬ 
,,Нижегородцевъ**,  эта  опера  есть  пропзведен1е  юнои1ескаго, 
еще  неустановившагося,  таланта.  Но  говорю  вамъ  совериюи- 
но  искренно,  что  вчерашн1Г1  вечеръ  ^)  былъ  для  меня  чрезвы- 
чайно прхятенъ.  Вся  опера  отъ  начала  до  конца  слз'шается 
съ  постояннымъ  з'довольств1емъ,  ибо  написана  изяишо,  просто, 
благородно.  М-Ьстами,  благодаря  вашем}-  превосходном}'  зна- 
Н1Ю  сцены,  впечатлЬн1е  дЬлается  сильным ь  и  потрясаюшимъ. 
Разум-Ьется,  сильп-Ье  и  удачнЬе  всего  третье  д1>Г1ств1е,  Хоры 
Т)ггъ  написаны  съ  велпчаГ1шимъ  мастерствомъ;  сцена  народ- 
наго  возбужден1я  очень  красива  и  чЬмь  д:иьше,  тЬмъ  ста- 
новится интересн'Ье,  а  что  касается  конца  д'Ьиств1я,  то  это 
П'Ьн1е  въ  церкви,  и  шепотъ  народа,  и  вообп^е  весь  этотъ  н}'- 
меръ,  слз'жатъ  рз'чательствомъ  прочпаго  благополуч1я  оперы. 
Вообще,  нужно  сказать,  что  хотя,  съ  одной  стороны,  мз'зыка 
„Нижегородцевъ''  есть  плодъ  таланта,  находящагося  подь 
вл1ЯН1емъ  предшествепниковъ,  —  но,  съ  др\той  стороны,  въ 
отношен1И  сценичности,  умЬнья  дЬиствовать  на  слз'шателя 
такъ,  чтобы  его  вниман1е  не  напрягалось  и  интересь  возра- 
сталъ — вы  и  тогда  з'же  были  мастеромъ....  Еи1е  въ  чемъ  вы 
велик1Й  мастеръ,  такъ  это  въ  оркестровке;  она  великолепна, 
блестяща,  эффектна.  Я  говорпль  съ  мз'зы  кантам  и  оркестра; 
они  говорятъ,  что  имъ  такъ  з'Добпо  и  пр1ятно  играть;  а 
пЬвцы  довольны  тЬмъ,  что  оркестрь  никогда  не  мЬшаеч  ь 
имъ.** 

Вторая,  по  времени  постановки,  опера  Направника,  ^Га- 
рольдъ",  драматическая  опера  въ  пяти  актахъ  или  9  карти- 
нахъ  (либретто  П.  И.  Ве1!нберга,  по  драмЬ  Э.  Вильденбруха) 
была  окончена  и  издана  въ  впдк  клавпраусц\та  (П.  П.  1()р- 
генсономъ  въ  Москвк)  въ  1885  г.,  а  впервые  И1ла  на  с.-пе- 
тербургской императорско!!  Мар1пнскоГ1  сценЬ  и  ноября 
1886  г.  Обстановлепная  со  всевозможной  роскошью  въ  деко- 
ративномъ  и  костюмномъ  отношен1П,  а  также  тщательно  ис- 
полненная, опера  им'Ьла  хороппй  усггЬхъ;  пз'блика  требовала 
повторен1я  н'Ькоторыхъ  нз'меровъ  и  з'сердно  вызывала  автора. 
Исполнителями  главныхъ  парт1Й  были  г-жи  Павловская  и 
Славина  и  гг.  Васильевъ  3"'Ь  Мельнпковъ  и  Стравипск1Й. 
Въ  течен1е  сезона  1886—87  гг.  опера  была  исполнена  всего 
12  разъ,  а  засимъ,  съ  тою  же  обстановкою,  И1ла  впервые  въ 
хМоскв'Ь,  15  ноября  1888  г.,  на  сценЬ  Большого  театра,  подь 
З'правлен1емъ  автора.  Заграницею  опера  была  впервые  ис- 
полнена въ  ПрагЬ-  11=23  марта  1888  г. 

1)  ДЬло  идстъ  о  1  рсдставлсип!  .Нижсгородцсоъ"  4  «нпаря  1885  г.;  овсыю  оть  5  ■"■** 
ря  1885  г.  (В.  Ч.). 
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^^^яя»  ^вм^— |^^*«а^ 

Въ  „Гарольд'Ь*^  Направникъ  добровольно  лшиилъ  себя 
эффектовъ  хорового  ансамбля,  наиболее  ему  удающихся,  такъ 
какъ  по;1дался  декламащонному  направлен1ю,  не  обладая  нп 
даромъ  мелодическаго  речитатива,  ни  даромъ  вагнеровскоЛ 
симфонической  разработки  оркестроваго  аккомпанимента.  По- 
лучилась чисто-каиельмеГ1стерская,  умная  и  холодная,  мхзыка, 
недостатки  которой  не  можетъ  искупить  либретто,  состояи1.ее 
изъ  однообразныхъ  по  настроен1ю,  мрачно-драматическихъ 
сценъ.  Разнообразятъ  оперу  интересная  инстр\ментовка  (му- 
зыкальная картина 5-го  акта  „Битва  во  время  морско!!  б\'ри'), 
да  н'Ьсколько  хорошенькихъ  ар10зо  (гошапгеиа  „Гарольда^  во 
2-мъ  актЬ,  Ьегсеизе  Адели  въ  5  акгЬ). 

Наиболыи1Й  усп-Ьхъ  изъ  оперъ  Направника  им^1а  третья 
по  времени  постановки — ^Дубровск1Й'',  опера  въ  4  актахъ 
или  5  картинахъ,  либретто  М.  Чайковскаго.  Опера  эта  из- 
дана была  (П.  И.  Юргенсономъ  въ  МосквЬ)  немедленно  по 
ея  окончан1и,  въ  1894  г-  "  впервые  исполнена  въ  С.-Петер- 
бургЬ,  на  сцен-Ь  императорскаго  Мар1Инскаго  театра,  з  января 

1895  ^-^  ^'^  течен1е  з  -тЬтъ  опера  выдержала  на  названной 
сцен'Ь  2б  представлен1Й  и  впосл'Ьдств1И  вошла  въ  постоянный 
репертуаръ.  Главныя  двЬ  роли  и  парт1И  оперы,  Дубровскаго 
и  Маши,  были  исполнены  въ  день  1-го  представлен1Я  четою 
Фигнеръ;  опера  имЬла  большоГ!  усп-Ьхъ.  Опера  быстро  дви- 
нулась въ  Москву  и  пошла  по  провинц1И  и  заграницу.  Въ 
Москв1>  она  была  исполнена  въ  1-й  разъ  зб  декабря  1895  '^м 
на  сцен'Ь   Большого  театра,    подъ  управлен1ел!ъ  автора.  Въ 

1896  —  97  ''''•  была  исполнена  въ  Казани,  Харьков-Ь,  Екате- 
ринославЬ,  К1ев'Ь,  Нижнемъ-Новгород-Ь,  ОдессЬ,  ПолтавЬ, 
Саратове  и  ЯлтЬ.  Заграницею  была  впервые  поставлена: 
I  =  13  декабря  1896  г.  въ  Праг-к  (въ  первыГ!  же  сезонь  вы- 
держала 1б  представлен1Й),  за  симъ  шла  въ  1897  1^- — въЛейп- 
цигк,  въ  1898  г. — въ  Брюнн'Ь  и  ПильзенЬ  и  т.  д. 

яДубровскп'!'^  —  наимен^^е  оригинальная  изъ  оперъ  Направ- 
ника. УспЬхъ  оперы  указы вастъ  лишь  на  склонность  опер- 
ной публики  къ  известному  консерватизму;  дЬло  изв-Ьстное: 
ВСЯК011  толсгЬ  легчс  оц-книть  что-ниб\'дь  знакомое  (не  сли- 
шкомъ,  однако,  плохое  и  слипшомъ  ужъ  явно  подражатель- 
ное: толпа  —  еи1е  не  чернь),  чкмъ  что-ниб\дь  новое,  ориги- 
нальное. ^ДубровскЁй**  !1риходится  имснно  по  плечу  большой 
оперной  публики....  Прежде  всего  сл'Ьд\'етъ  зам1Ьтить,  что 
Дубровск1Й  М.  ЧаГпювскаго  значительно  проще  и  банальн'Ье 
пушкинскаго  прототипа  (въ  этомъ — разница  межд\'  превос- 
ходнымъ  либретто  .Пиковой  дамы"  и  довольно  ординарнымъ, 
хотя  и  сценически -эффектпымь  либретто  "Дубровскаго"). 

Дубровск1Й  Пуипсина-  такоГ!  же  романтическ1Й  и  байро- 
ническ1Й  герой,  какъ  Германъ  въ  ..Пиковой  дамЬ**  ^1айков- 
скаго  (либретто  того  же  Модеста  ЧаГ|ковскаго).  Въ  дзчп+> 
пушкинскаго  Дубровскаго — постоянная  коллиз1я  нескольких  ь 
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>рыхъ  главныя  —любовь  къ  МашЬ  Троску- 
|>  къ  ея  отцу;  въ  либретто  Л1.  ЧаСичовскаго 


чувствъ,  пзъ  которы 
ровои  и  неиав11СТ11 
эта  КОЛЛИ31Я  совершенно  не  использована— остаются  как1я-то 
неинтересныя    маскарадная    приключен1я   сладенькаго  онер- 
наго  тенора,   лншеннаго  не  только   банронич!юст11,  но  лаже 
шика,   прпсутаго  Оберовскому   Фра-Д1аволо.  Тутъ  нечЬмъ 
было  увлечься  драматическому  композитору;  не\иивигельно. 
что  и  музыка  На11равника,  развлекая  слуик1теля"^  присутимъ 
ей  разнообраз1емъ  знакомыхъ  отголосковъ  и  чх'жихъ  стилей, 
не   увлекаетъ   ни    на   одииъ  моментъ.   Все  инструментовано 
великол-Ьино,   написано   для  голосовъ  так  ь  з'добно,  что  эф- 
фектъ  достигается  безъ  особаго  зхил1я  со  стороны  пЬвцовъ, 
а  гармонизовано  настолько   просто,   что  и  сред  не- музыкаль- 
ный слушатель  сраз}'  \\'1авливаетъ  знакомые  обороты  въ  ио- 
сл-Ьдованхи  аккордов ь.  Словомь,  всякК!  слушатель  очень  до- 
воленъ  т'Ьмъ,  что  опера   нравится  съ  перваго  раза,  и  лшпь 
бол-Ье  внимательны!!  иЬнигель  досад\'етъ  на  отсутств1е  дра- 
матическоГ!  силы  и  оригинальности  въ  музык-Ь  -.Дубровскаго'*. 
Несколько  лз'чшихъ  спенокъ  оперы  вс1>  сплошь  лирическаго 
характера    (напримЬръ,    хоро1иенькая    мелодическая    сценка 
\„вступлен1е,  вокализа  и  романсъ**  въ  началЬ  з  акта,  и  фран- 
цузск1Й  романсъ  Дз'бровскаго  ^Ке  1ата1'8  1а  уо1г,  п!  ГеШепёге^, 
на  тексть   Коппэ).   Несамостоятельность   стиля  Направника 
въ  опер'Ь  „Дз'бровск1Г1"  выстз'паетъ  однажды  съ  особенною, 
непр1>1Тною  яркостью;  з'казываемъ  на  мелодическое  сходство 
„хорад'Ьвзчиекъ"  во  2-мъакгЬ:  у,Иосмотрите,  барышня,  погля- 
дите, милая"  съ  „хоромъ  дЬвз'шекъ-  въ  „Евген1и  ОнЬгинЬ'* 
^1айковскаго:  „ДЬвицы-красавицы,   д\чиеньки  подруженьки*^. 
Но  явная  подражательность  въ  м\'зык'к-,  Дубровскаго*^  встре- 
чается  всетаки   очень   рЬдко....   Странная   опера!   Ее  нельзя 
Змпчить  въ  плаг1ат'Ь   созпательномъ   и  безсознательномъ,  и 
прим-Ьнить   къ   ней    жестокое   слово:    ^краденая   мз'зыка**,  и 
однако  невозможно  признать   ея  мз'зыкз'  оригинальною.  Эта 
мз^зыка  не  вскормлена  внз'трепними  глубинами  духа,  гдЬ  1К1- 
копляются   жизненныя    впечатл'Ьн1я,   какъ  растительный  пе- 
регной,   въ  которомъ   пз'скаютъ  глз'бок1е   корни   сильные  и 
ярк1е   цв-Ьты    вдохновен1я;    но   хз'досочные,   блЬдные   !1В'кты 
композиторскоГ!  фантазп!  Э.  Направника  выросли  на  тонень- 
комъ  дерн-Ь   привознаго,   искусственнаго    чернозема.    Н'Ьтъ 
^почвы**!   Выражаясь   точнЬе,   Э.    Чаправникъ   въ  „Дубров- 
скомъ"    вдохновился    воспоминан1ями    продирижирова!и^ыxъ 
нл1ъ  оперъ,  но  не  творилъ  по  внз'тренней,  неотразимой,  ор- 
ганической потребности;  онъ  могъ  написать  такз'Н)  мз'зыку, 
обладая  надлежапщм ъ  музьп<альнымъ  образован1емъ,  но  едва 
ли  хот'Ьлъ   онъ   творить   такъ,   какъ  хотятъ   композиторы, 
освобождаясь   отъ  гнета    и  бремени  вдохновен1я  съ  органи- 
ческою неизб'Ьжностью  пазр'1иипе1'1  тучи,  разражаюп1ейся  гро- 
мами, МОЛН1ЯМИ  и  ливнем ъ....  Когда  слушаепп>  оперы  любого 

в*  Чшш%лхин%ш  Истор1я   русской  оосры.  *^^ 
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оригинальнаго  композитора,  то  за  образами  сценическими 
чуются  образы  жите1'1ск1е,  с:1уи1ате;1Ь  думаетъ  о  лушЬ  и  ;кизни 
творца мз'зыки;  но  изъ-за  образов ь  и  мелод1и  ^Дзбровскаго" 
сквозятъ  и  иросв'Ьчиваютъ  лить  образы  и  мелод1и  лучитхъ 
репертз'арныхъ  оиеръ.  Въ  сценЬ  иоисара  2-го  акта  въ  орке- 
стрик слышится  отголосокъ  ^заклинан1и  огня"  изъ  финала 
„Валькир1и";  что  наиоминаюгь  эти  взвизги  флейтъ-шгкколо 
въ  сцен'Ь  разгз'ла  иодъячихъ? — ^  не  Каспара  ли  изъ  „ФреЛ- 
шюца?";  пейзане  бз^нт^ють....  ба,  да  это  какъ  б\ито  бунтъ 
поселянь  изъ  мейерберовскаго  „Пророка*-;  ДубровскК'!  что- 
то  часто  ужъ  очень  смахиваетъ  на  Германа -Пиковой  дамы" 
^1айковскаго!.,.  П  въ  рез^мьтатЬ — з'мозаключен1е,  самое  при- 
скорбное для  Направника,  такъ  какъ  къ  нем\"  приходить  не 
только  критикъ,  но  и  ВСЯК1Й  серьезный  слушатель,  треб^ю- 
Щ1Й  отъ  оперной  мз'зыки,  прежде  всего,  самобытности:  „и 
зач'Ьмъ  Я  пошель  въ  оперз'  сегодня?  — пошелъ  бы  лз'Ч11]е  на 
завтраии1ее  „Риголетто"!' 

Несравненно  выи1е,  по  мз^зыкальномз'  достоинствз',  хотя 
и  далеко  не  столь  попз'лярная,  какъ  „Дз'бровск1Й'',  четвертая 
опера  Направника,  лз'чшая  изъ  его  оиеръ  въ  отношен1И  ху- 
дожественноГ!  цельности  мз'зыки,  „ Франческа- да-Римини '*. 
Сюжетъ  этой  оперы  (в ъ  4  актахъ  или  5  картинахъ)  заимство- 
ванъ  изъ  трагед1и  С.  Филипса  „Франческа  и  Паоло-;  либречто 
Е.  П.  Пономарева  (сценическая  пла1шровка  О.  О.  Па:1ечека). 
Опера  шла  впервые  въ  С.-ПетербургЬ,  на  императорской 
мар1инск0й  сцен'Ь  2б  ноября  1902  г.,  въ  бенефисъ  оркестра 
(въ  томъ  же  годз'  изданъ  П.  Юргенсономъ  въ  МосквЬ  кла- 
внраз'сцз'гъ).  Главныя  парт1и  и  роли— Паоло  и  Франчески — 
были  исполнены  четою  Фшнеръ;  составъ  остальныхъ  глав- 
ныхъ  исполнителей:  Дж1анч10тто  —  г.  Яковлевъ,  Анджела  — 
г-жа  Славина,  Лз'крец1Я — г-иса  Марковичъ,  два  офицера — гг. 
Шароиовъ  и  Лаб1шск1Й.  Пз'блика  приняла  опер\'  и  компози- 
тора прекрасно,  требз'я  повторен1Я  многихъ  эпизодовь. 

Хорошая  опера  на  сюжетъ  „Франчески-  предполагаеть, 
прежде  всего,  хорош1е  любовные  дуэты.  Съ  этой  точки  зрЬ- 
Н1Я,  „Франческа** — беззхловнозмачпая  опера;  сближен1е  Фран- 
чески и  Паоло  изобрсикено  выразительною  мззыкою,  въсжа- 
тыхъ,  но  обп1едостзч1ныхъ,  „лоэнгриновских'ь"  мз'зыкчиьныхъ 
формахъ.  Небольик1я  сцена  Франчески  и  Паоло  во  2-мъ  актЬ 
прекрасно  иллюстрируетъ  начавшееся  роковое  сближен1е; 
сцена  чтен1я,  въ  З"^^'^  акт!;,  составляетъ  дальнейшее  разви- 
Т1е  настроения  (сцена  мелодеклама1ионная,  на  фонЬ  мелоди- 
ческаго,  интереснаго  аккомскшимента,  въ  Се8-с1иг;  мелод1я 
эта  появлялась  уже  ранЬе,  въ  увертюрЬ);  апогеемъ  страсти 
дышетъ  дз'этъ  третьяго  акта  (1аг§;Ьеио  въ  Ое5-с1иг.  ^О,  Боже, 
Боже,  ты  склонись  кънамъ" — в'1;не1гь  всей  оперы, — возгласы 
любовниковъ  переплетаются  въ  интересной  каноническоГ! 
11мита1ии,  какъ  въ  „ТрпстанЬ"  Вагнера,  въ  любовной  сценЬ). 
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Много  любопытнаго  п  въ  лр\тихъ  л!\'зыкальныхъ  парт1яхъ 
(Диаанчютто ,  Лукрегип);  пр1ятпо  разнообразить  мягк1Й  ли- 
ризмъ  опери  бойкчя  солдатстя  сценки  но  2- мь  акт1;(съ  мар- 
шами и  ухарскими  шансонетками  0((»ицеро1гь  Коррадо  и  Лю- 
ч1ано).  ОбииИ  стиль  опери  -  простой,  благородный,  непри- 
нужденныГ!  и  да;ке  самобытный  (вагнеризмъ  сказывается  лить 
въ  формахъ,  а  не  въ  прямом ьподражан1И  тЬмь  или  инымъ 
ир1емамъ  вагнеровскоГ!  мелодики  или  гармон1и).  Конечно, 
эта  „Франческа-  лишена  то|1  глубины  и  нервной  страстно- 
сти, какою  проникнута  симфоническая  поэма  Чайковскаго 
подъ  тЬмъ  же  заголовком ь;  но  не  подлежить  сомн'1;н1ю,  что 
симпатичная  и  лирически -теплая  музыка  ^Франчески''  На- 
правника жизнеспособнее  академической  и  холодной  ^Фран- 
суазы да  1^имини'',  оперы  Тома,  въ  1882  г.  поставленно(1  на 
сцен-Ь  парижской  «Нолыиой  оперы"  и  не  ^'державиюйся  въ 
репертуар'Ь  (не  смотря  на  сце1П1ческ1е  эффекты,  отсутствуюиие 
въ  опер'Ь  Направника:  }'  Тома  прологъ  и  эпилогъ  оперы — 
въ  аду,  выведенъ  самъ  Данте,  а  самая  опера  — какъ  бы  ил- 
люстращя  к ь  разсказз'  Франчески  о  ея  злопол\'чной  судьбЬ  '). 

Видное  м'Ьсто  в ъ  оперномъ  творчеств-Ь  Направника  зани- 
маетъ  его  мз'зыка  къ  драматическо(1  поэм1>  „Донъ-Жуанъ" 
графа  А.  К.  Толстого.  Эта  музыка  написана  вь  189Г  г.; 
клавираусцугъ  изданъ  въ  1892  г.  (И.  Юргснсономъ  въ  Мо- 
скв-Ь);  кажется,  въ  томъ  же.  1892  г.  драма  съ  этою  мх'зыкою 
шла  въ  Москве,,  на  сцен+>  Малаго  (драматическаго)  театра. 
Весною  1897  ^^-^  ^'г*^  музыка,  подъ  управлен1емъ  автора,  была 
исполнена  ц-Ьликомь  на  симфоническомь  собран1и  москов- 
скаго  отд'Ьлен1я  императорскаго  р\хскаго  музыкальнаго  об- 
щества. 

Мз'зыка  состоитъ  изъ  пролога,  въ  6  хоровыхъ  нумеровъ, 
изъ  которыхъ  особенно  интересны  ,.хоръ  облаковъ**  (сь  од- 
нообразною фиг\'рою  аккомпанпмента,  харакгерпз}-юи1ею  по- 
стоянное движен1е  облаковь),  ., хорь  журавлей"  (съ  <|юри1ла- 
гами  на  сильныхъ  ноткахъ,  изображающими  журавли!П4е 
крики)  и  „хоръ  свЬтлыхъ  духовъ''  (съ  интересными  педаля- 
ми, разбитыми  на  восьмыя  нотки  стаккато):  „ЧИмь  тЬни  с}'- 
мрачн'Ьй  ночные";  сл'Ьд\'етъ  ен1е  упомянуть  о  хороп1енькомъ 
соло  „п'Ьсня  соловья''  (съ  соответственными  зв\'коподража- 
Н1ЯМИ).  За  .лфологомь^  идетъ  увертюра,  главная  тема  кото- 
рой, въ  ритмахтз  болеро  въ  с1-то11,  очевидно,  намекаетъ  на 
суетливую,  Л1ппенн\'ю  ист1П1ной  жизнерадостности,  тревогу 
въ  характере  толстовскаго  Донъ-Жуана;  вь  сред!1еГ1  части 
появляется  страстные  эпизодъ  въ  Се5-с1иг-  пп1рокая  и  вели- 
чественная мелод1я  котораго,  оче1и1дпо,  изобра-жаеть  взаим- 
ное сильное  влечен1е  Дон ъ-/Куа1кг  къ  Донн  1»-Л1П1'Ь.— страсть, 
граничащую  съ  жаждою  идеала;  на ;у10тивЬ  этоГ|  части  Донъ- 

1)  Прологъ  опоры  Томи  коичастсм  тЬмъ,    что    Фраическа  соГ>1|рается  ионЬсшопать  по- 
эту о  своей  жизни.  • 
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Жуанъ  впосл+аств!!!  читаетъ  письмо,  Донны-Анны;  финалъ 
этого  эпизода — изумите льнокрасивъ,  ^псрлъ**  всеИ  компози1ии. 
Увертюра,  несомненно,  иде(111а,  тЬсно  примыкаетъ  къ  драмЬ 
А.  Толстого  и  нич'Ьмъ  не  нагюминаетъ  увертюру  къ  „Донъ- 
Жуан}-**  Моцарта.  Повидимому,  Направникъ  нам'Ьренно  из- 
б'Ьгалъ  всего,  что  слиткомъ  напоминало  бы  музыку  къ  ^Донъ- 
Жуану"  Моцарта  или  къ  «Каменном}'  гостю"  Даргомыж- 
скаго:  сцена  поединка  и  смерти  стараго  командора,  а  также 
сцена  на  кладбиигЬ  (приглап1ен1е  статз'и  на  улиц-Ь)  и  явле- 
Н1Я  статз'и  командора  у  Направника  набросаны  въ  вид'Ь 
эскизовъ;  за  то  съ  большою  тщательностью  и  любовью  на- 
писаны тЬ  сцены  соло  и  антракты,  которые,  примыкая  гЬсно 
къ  драм+.  Толстого,  устраняюгь  и  мысль  о  конкурренц1и  съ 
Моцартомъ  и  Даргомыжскимъ.  Изъ  этихъ  нз'меровъ  я  отм'кчу: 
антрактъ  къ  1-й  картин1;  второго  д'ЬГ1ств1я  (комната  Донны- 
Анны)  —  съ  тремя  темами,  сообразно  ход}^  драматическаго 
д'Ьйств1я:  похороннаго  пЬн1я,  любовнаго  экстаза  (на  этой 
тем'Ь  кончается  музыка  ко  второму  д'Ьйств1ю)  и  еще  третьею, 
бол'ке  оживленною,  темою,  въ  котороГ!  угадывается  гнЬвъ 
Донны-Анны  на  Донъ-Жуана;  великол^Ьины!'!  антрактъ  къ 
1-н  картин'Ь  третьяго  акта:  „Кладбище,  осв'Ьп1енное  луною"*, 
въ  которой,  по  моемз^  три  ле|1тмотива — „могильнаго  1гЬн1я^^, 
„нервной  тревоги"  и  „разгнЬваннаго  командора" — чередуются 
красиво  и  выразительно;  антрактъ  къ  эпилог^"  —  теплая  ли- 
рическая молитва  съ  непрерывными  „педалями"  въ  ровныхъ 
четвертяхъ;  превосходны  и  вполнЬ  испанисты:  фанданго  въ 
третьемъ  акгЬ,  „серенада  Донъ-Жз'ана",  на  ритмахъ  болеро, 
въ  1-мъ  акгЬ  („Гаснуть  дальней  Альпз^харры*' — впрочемъ, 
у  Чайковскаго  серенада  на  тотъ  же  текстъ  еше  бойчЬе  и 
молодцовагЬе)  и  „прощальная  пЬсня  Донъ-Л\3'ана  въ  честь 
родины^  съ  финаломъ  на  сз'етливз'ю  темз'  З'^^^Р^^Р^'^--  ^^^^ 
мз'зыка  „Донъ-Жз'ана"  написана  въ  стилЬ  ясномъ,  вполнЬ 
оперномъ,  но  чз'исдомъ  банальности  и  подражательности,  и 
значительно  превосходить  музыкз'  оперы  Фитипгофа  Шел  я 
на  тотъ  же  текстъ  («Донъ-Жз'анъ  де  Тенор1о**)....  Въ  ре- 
ззмьтатЬ,  эта  мз'зыка,  какъ  и  „Франческа  да  Римини", — з'-^*^'*" 
и'ЬЙ1и1я  оперныя  композиц1И  Направника,  цЬнный  вкладъ  въ 
сокровипшицз'  не  одного  рз'сскаго,  но  и  всего  европейскаго 
опернаго  творчества  (такъкакъ  вЬдь  и  „Франческ?^",  и  „Донъ- 
Жз'анъ*"  принадлежатъ  къ  числз"  м1ровыхъ  оп^рныхъ  сю- 
жетовъ). 

Мен1;е  извЬстными,  сравнительно  съ  Направникомъ,  но 
все  же  весьма  видными  представителями  мелодическо('|  оперы 
отчетнаго  пер1ода  являются  Вларамбергъ  и  Ипполитовъ-Ива- 
новъ. 

Павелъ  Пвановичъ  Вларамбергъ  род.  въ  Оренбз'ргЬ, 
14  сентября  1841  г.;  мать  его  греческаго,  отецъ^  ф ранцу з- 
скаго  происхожден1Я,  принадлежавштй  къ  высшемз'  военномз' 
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СОСЛОП1Ю  (ге!1ералъ-лейтеиаи-п»,  гсодезпстъ).  Бларамбергъ 
получилъ  вос11ита1пе  н ь  с.-петербургскомь  лпцеЬ,  курсъ  ко- 
тораго  коичилъ  пъ  1860  г.  Р  Ьшаютее  значение  въ  его  жизни, 
какъ  и  въ  жизни  многихъ  русскихъ  оперныхъ  композите- 
ровъ,  им'Ьло  знакомство  съ  кружкомъ  Балакирева,  умЬвпичго 
возбуждать  музыкальный  интересъ  и  энтуз1азмъ.  Въ  юности 
(въ  1865  г.)  Бларамбергомъ  была  написана  опера  .Воевода**, 
на  драму  Островскаго,  привлекигую  ЧаГ1ковскаго  и  Арен- 
скаго,  п  (въ  1869  г.)  музыка  къ  лермонтовскому  „Демону**, 
вдохновившему  Шеля  и  Руби!!штеина.  Въ  1870-хъ  гг.  1>ла- 
рамбергъ,  посл-Ь  продол исительно!!  заграничной  по+»здк11, 
поселился  въ  МосквЬ,  гд-Ь  долгое  время  завЬдывалъ  въ  га- 
зегЬ  ,Русск1я  В-Ьдомости^  иностраннымъ  политическими 
отд1>ломъ.  Въ  то-же  время,  до  1898  г.,  Бларамбергъ  состоялъ 
преподавателемъ,  а  зат+>мъ  и  про(|>ессоромь  теор1И  музыки, 
инстрз'ментовки  и  формъ  въ  московском  ь  филармо!П1ческомъ 
училиигЬ.  Съ  1898  г.  Бларамбергъ  живетъ  въ  Крыму,  въ 
собственномъ  им1ипи  Чорг\'нъ. — Его  оперы,  въ  порядкЬ  ихъ 
постановки  или  издан1я,  суть:  комическая  трехъ-актная  ^Ско- 
морохъ*  (1887  г.)»  одноактная  «Д+>ви11а-русалка^^  (1888  г.), 
четырехЪ'актная„Мар1яБургундская''(„Мар1яТюдоръ^;1888г.), 
четырехъ-актная  „Тушин1п>1**  (1895  ^-^  "  дв\'хъ-актная  ^Вол- 
на" (издана  въ  1902  г.).  Всего  5  оперъ. 

Бларамбергъ,  по  склад\'  своего  дарован1я,  песомн+>1ИЮ. 
оперный  мелодистъ, хотя  въ  первыхъ  его  операхъ  опредЬлеи- 
но  сказываются  вл1ЯН1я  попои  русской  м\'зыкальной  ипхолы, 
т.  е.  оперы  декламац10нн61К  Въ  его  оперной  манер+,  заме- 
чаются т+>  /1{е  колебан1я,  что  и  у  Римскаго- Корсакова,  но 
шагъ  въ  сторопх'  мелодическое  оперы  у  Бларамберга  сдЬ- 
ланъ  см'Ьл'Ье  и  р+>ип1тельп+»е. 

яСкоморохъ",  комическая  опера  въ  трехъ  д+>пств1яхъ,  по- 
свяи1енъ  (въ  издан1й  клавираусцуга  В.  Босселемъ  въ  1896  г.) 
памяти  А.  Н.  Островскаго;  либретто  заимствовано  изъ  ко- 
мед1И  Островскаго  ^Комикъ  17-го  стол'1;т1я",  съ  сохране- 
н1емъ  многихъ  стиховъ  подлинника.  Опера  была  написана 
въ  1881  г.,  была  одобрена  с.-петербургскимъ  опернымъ  ко- 
митетомъ  для  постановки  на  императорскихъ  театрахъ,  но 
на  императорскую  оперн\'ю  сцену  не  попала;  одипъ  актъ  ея 
(1-й)  шелъ  на  спектакл+>  филармоническаго  обп1ества  въ 
Москвъ,  въ  1887  г.,  въ  Маломъ  театр!.,  съ  нЬкоторымъ 
усп-кхомъ. — Музыка  „Скомороха**,  по  всему  своему  складу, 
изобличаетъ  характерную  борьбу  вл1ян1п:  деклама1Поннаго 
а  1а  Кюи  и  мелодическаго  а  1а  старо-итальянская  „орегаЬиЙа^^. 
Во  имя  вФян!!!  пе1)ваго  рода,  Бларамбергъ  ппи1етъ  рядъ 
сценъ  въ  декламац10!1номь  стилЬ.  съ  тематически-скуднымъ, 
какъ  у  Даргомыжскаго  въ  «Каменномь  гост!-.  аккомпа»т- 
ментомъ,  пестрятимъ  модуляциями;— во  имя  вл1ян1Г1  второго 
рода,    Бларамбергъ    явно  "^злоупотребляетъ    скороговоркою, 
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пользз'ясь  ею  не  только  въ  солыплхь  апсамбляхь,  но  и  въ 
прим'[;нен1Н  къ  хорамъ  (прпмЬрь  — скорэговорка  хора  ученн- 
ковъ  на  шестнадцатыхъ  иотахъ,  въ  темиФ»  аИедгеио:  ^Вотъ 
провЬдаетъ  боярпнъ,  па  получишь  наорЬхн**,  во2-мъ  актЬ, 
С11ен1>  8-й — стр.  102  и  103  клавираусцуга);  эта  скороговорка 
сильно  вредитъ  драматическому  тексту,  о  которомъ  такъ 
заботится  Бларамбергъ  въ  другихъ  ^сценахъ-  своей  онеры. 
Лучш1я  м'Ьста  ^Скомороха** — тЬ,  въ  которыхъ  Бларамбергъ 
писалъ  безъ  системоб'Ьс1я,  избирая  тЬ  или  иныя  музыкаль- 
ный формы  въ  зависимости  отъ  вн\?^тренняго  содержан1я  те- 
кста. Очень  удачно  прим-Ьнена  фуга  въ  хорЬ  учениковъ  2-го 
акта,  наперерывъ  другъ  нередъ  другомь  разучиваюитхъ 
роли  для  „Комед1(таго  д+>йства":  „Л1ы  вь  сей  притч-Ь  ап^е 
согр'Ьшихомъ,  ей,  огорчати  никого  мыслихомь"^;  ар1я  Коче- 
това,  читающаго  Домострой,  въ  З'-^^'^  акт1;,  очень  кстати 
построена  на  темахъ  нерковныхъ  1г1,сноп+>н1Й;  очень  милы 
п1>сня  Натальи  въ  1-мъ  актЬ:  „Ты  краса  ли  моя*  (въ  естест- 
венномъ  минор'Ь),  любовный  дуэтъ  1-1о  акта  на  темы  на- 
родныхъ  п-Ьсень  (^Паренечекъ  мой^^,  въ"'4,  стр.  клавираус- 
цуга 55  —  напоминаетъ  Римскаго  Корсакова)  и  др.  Не  всегда 
комизмъ  у  Бларамберга  носитъ  услопно-итальянск1Й  харак- 
теръ;  наирим'Ьръ,  пасторъ  Грегори  охарактеризованъ  ка- 
кимъ-то  старомоднымъ,  тяжеловЬснымь  менлэтомъ;  \-поми- 
нан1е  Якова  о  скоморохахъ  въ  1-мъ  акт-Ь  (стр.  48  клавир- 
аусцзта)  сопровождается  очень  кстати  скоморошьимъ  тре- 
лакомъ  въ  аккомианимент-Ь;  забавно  хныкаютъ,  на  форшла- 
гахъ,  бабы  Анисья  и  Татьяна  (на  словахъ:  „Заплака;1а, 
прости,  на  д'Ьтокъ  глядя....  а!  а!  а!**— стр.  2б)  и  т.  п.  Главный 
недостатокъ  музыки  къ  ^Скол!ороху — малая  рельефность 
въ  характеристикахъ  д-Ьйствз'ютихъ  лицъ,  очерченныхъ  }- 
Островскаго  такъ  см-Ьло  и  ярко;  ироисходитъ  это  отъ  коле- 
бан!!!  въ  выборок  индивидуальнаго  стиля  (нанрим+»ръ,  ста- 
рикъ-Кочетовъ ,  человЬкъ- кремень  домостроевскаго  скла- 
да, у  Бларамберга  не  8ыи1елъ  цЬльнымъ:  с:и1шкомъ  ужъ 
много  бз'фонитъ  на  итальянск!!!  ма!1еръ1).  Незначительна  но 
музык'Ь  II  интермед1я  2-го  акта  (о  иыган1>  и  лекар-Ь),  лишен- 
ная всякаго  „историческаго"  колорита;  конечно,  эта  про- 
стенькая по  фактур+>  интермед1я  выд+»лилась  бы,  если  бы 
оркестровый  аккомнаниментъ  всей  оперы  былъ  бо.тЬе  сло- 
женъ  въ  тематическомъ  отнои1ен1И.  За  этими  оговорками, 
опера  ..Скоморохъ**  остается  сценически -эффектнымъ  и  до- 
вольно симпатичнымъ  м\'зыкальнымъ  произведен1емъ,  не  ли- 
шеннымъ  ^р\тскости**. 

Ц'ЬльнЬе  „Скомороха-  по  музыкальному  письму  одноакт- 
тная  опера  Бларамберга  ^ЛЬвииа-русалка"*, шедшая  въМоскв+,, 
3  апр'Ьля  въ  1888  г..  въ  ученическомь  спектакл1;  москов- 
скаго  филар.моническаго  общества,  въ  Маломъ  театр1;.  Опера 
эта   ( клавирауспугь   напечатан  ь   въ    1899   1^-    В.  Бесселе.мъ) 
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иоспжцепа  му:»ыкал1.11о-лпаматпческом\*  училищу  москонскаго 
филармонпческаго  общества.  Тскстъ  незамыслоиата!  о  либрет- 
то заимствопанъ  изъ  ст11хотпореи1я  Л.  Меи  (пъ  свою  очередь, 
использовавшаго  сюжет"!.  Мицкевича— о  -свптезинк'Ь",  хтоп- 
ленниц'Ь-русалк'Ь,  увлекшей  въ  воду  своего  жениха-пзмЬп- 
ника);  текстомъ  для  одного  изъ  хоровъ  посл\  жила  баллада 
Всев.  Крестовскаго  об ь  \топлениик~Ь. -Музыка  .ДЬвицы-ру- 
салки^^  написана  въформахъ  оолЬе  ясныхъ  и  симметричныхъ, 
ч1>мъ  ^Скоморохъ**,  причемъ  неболыи1Я  гармоническ1я  стран- 
ности тутъ  ум'Нстн'Ье,  чЬмъ  въ  -Скоморох'Ь*  (говорю  въ 
особенности  о  рядЬ  з'величен!1ыхъ  трезвуч1Й,  въ  основномъ 
впд'Ь  и  въ  секстаккордахъ,  которым11  Вларамбергъ  моль- 
35'ется  для  придан1Я  м\'зыкЬ  «ДЬвицы-рзсалки'*  фантасти- 
ческаго  характера).  Опера  -Д'1»випа-р\халка*'  вообп1е  мело- 
дична и,  б\иучи  проста  и  доступна  по  рптмамъ,  чуисда  ба- 
ндльныхъ  поворотовъ  мелод1и  (благодаря  слз'чапнымъ  зна- 
камъ  повы1иен1Я  и  понижен1Я,  которыми  хорошо  пользуется 
композиторъ).  11нтродукц1я,  хороводъ  рз'салокъ,  любовный 
дуэтъ,  а  въ  особенности  -  баллада  на  слова  Всев.  Крестовскаго 
„Зв-кзды  по  неб}'  гуляютъ**,— все  это  написано  мило,  св+»жо 
и  талантливо,  !1  иритомь  съ  минорпстымъ  чпсто-славянскимъ 
складомъ  мз'зыки,  сообраз!ю  м+>ст\'  д+>1"1ств1я  (гд'к-то  ^въ  Кар- 
патахъ*"), 

Проп1е  по  фактзф'Ь  и  -Скомороха",  и  ^Д'Ьв1П1Ы-р\халки-', 
бол'Ье  ранняя  по  происхожден1ю  опера  Бларамберга  „Мар1я 
Бургзч1дская^  (Мар1Я  Тюдоръ),  впервые   Епедшая^  въ  1888  г. 
на    сцен1>  Пмператорскаго    Бол!»шого   театра.    Кончена   эта 
опера  з'и^е  въ  1878  г.;  она  десять  лФ>ть  пролежала  въ  порт- 
фел-Ь  композитора,  ^^'часть  это11  оперы  бол  1;е,  ч+>мъ  стран- 
ная,—говоритъ  б1ограф  ь  Бларамберга  М:—  се  сняли  съ  репер- 
тз'ара  изъ  сз'ев+>р1я,  чтобы  не  стряслась  какая-нибз'дь  новая 
б-Ьда    внзтри  или   вн+>  театра,  такъ   какъ  во  время  разз'чи- 
ван1я  и  постановки   этой   оперы   насчитываютъ  три  смерти, 
два  обва;1а  и  одно  крушение  поЬзда;  въ  доверп1ен1е  ужаса - 
занав+эсъ  еле  спасли  отъ  гибели— ка!1атъ  ло1П13мь*'!— Опера 
^Мар1Я  Бургундская**  мен+.е  оригинальна,  чЬм ъ  .Скоморохъ** 
п  ^Д-Ьвица-рзхалка".  Композпторъ,  им1>юпи|1  особенное  вл1Я- 
Н1е   на   Бларамберга,    какъ    автора    ,.Мар1И    Бургу!1Дской-— 
Мейерберь;    вл1ян1е   русской    ново11    оперной    ппсолы   !1очти 
незам'Ьтно.  Нккоторая^  дилеттаптская  поверх!10стность  прм- 
даетъ    гармонизац1П    Бларамберга   не  въ  мЬру   попз'ляриыи 
отпечатокъ,  напом1П(аюп11Й  фактурз'  итальянских  ь  оперъ  до- 
меиерберовскаго    пер1ода.    а    !соптрапунктисгь  онъ  въ^этой 
опер+э  положительно  слаб! ^ п.   Т+.мь  не  менйе,  Бла})амбергу 
ирисуп1ъ  драматически!  размахь;  лучп11Я  страницы  его  „Ма- 
рш Й^з-ргундскоГ!**-  самыя  драматпческ1Я,  а  именно,   весь  по- 


1)  В.  с  крова,  см.  ,Р.  М.  Газ.»  1894  г.  Л5  ю. 


472 

сл'ЬдиЁй  акть,  съ  огромною  сценою  Мар1П  и  Жапмы,  сплою 
вещей  н  волею  Виктора  Гюго  (по  драмЬ  кото})аго  состан.леио 
либретто)  поставленныхъ  въ  совершенно  исключительное  по- 
ложен1е:  кого-то  казнятъ,  но  обФ»  /1сени1пны  не  знаютъ,  кого 
именно — графа-лп  Мар1ани,  любовника  Мар1и,  или  рабочаго 
Робера,  жениха  Жанны,  и  обЬ ^несказанно  страдаютъ....  Въ 
положительную  заслугу  Бларамбергу  надо  поставить  то 
обстоятельство,  что  къ  концу  оперы  онъ  з'силиваетъ  музы- 
кальный интересъ  своей  композиши,  —  а  в-Ьдь  какъ  много 
оперъ,  начало  которыхъ  обЬщаетъ  больше,  чЬмъ  даегь  ко- 
иецъ!  Сладкозвучная,  на  итальянск!!!  ладь,  кантилена  Бла- 
рамберга  н'Ьсколько  неопределенна  (характеристики  д'Ьй- 
ствующихъ  лицъ  въ  операхъ  Бларамберга,  вообще,  блЬдно- 
ваты),  но  не  банальна;  примЬръ — серенада  Л1ар1ани,  въ  на- 
чал'Ь  II  акта  ^МарЕИ*^.  Неуспеху  этой  оперы,  несомненно, 
способствовала  и  цензура:  пьеса  Гюго  („л1ар1я  Тюдоръ**) 
отличается  колоритнымъ  демократизмомъ  (когда  нужно  от- 
править на  плаху  или  Робера,  или  любовника  королевы,  Ма- 
ршни,  то  поэтъ  казнитъ  второго....  по  той  причин-Ь,  что  ра- 
боч1Й — яДемокрагь**,  а  у  Мартани  „аристократическ1е"  вкусы); 
пьеса  парадоксальна,  но  вФ>дь^всяк1Г1  парадоксъ  эффектенъ, 
и  смягчать  его— только  портить.... 

Требования  декламацюнной  школы,  мелодизма  и  мз'зыкаль- 
наго  нац10нализма,  а  вмЬстЬ  и  опернаго,  широкаго  стиля  бо- 
л'Ье  или  мен-Ье  удачно  соединены  въ  четвертой  опер-Ь  Бла- 
рамберга— „Тушинцы",  изв'Ьстн'Ьйше.мъ  и  лучшемъ  произве- 
ден1И  этого  композитора.  Опера  эта  шла  впервые  въ  Москв!;, 
на  сцен'Ь  императорскаго  Большого  театра,  24  января  1895  ''•• 
съ  хорошимъ  усп-^хомъ,  им'Ьла  порядочный  успЬхъ  и  дви- 
нулась въ  провинц1ю.  До  Петерб\'рга  она  дошла  черезъ  8 
Л'Ьтъ;  въ  {юл'Ь  1903  г.  частны(1  „новый  л1;тп1Й  театръ**  (на 
Пескахъ)  исполнилъ  ее,  въ  состав-Ь  исполнителеГи  г-жи  Ра- 
дина  и  Фингертъ,  гг.  Клементьевъ,  Хлюстинъ,  Брагинъ  и  др. 

Главный  з'прекъ,  который  можно  сдЬлать  ^Тушинцамъ"  — 
это  неудачное  либретто,  взятое  изъ  нез'дачной  :,хроники*' 
Островскаго.  ^1астно-семе11наЯдИстор1я,  котор\'ю  разсказы- 
ваетъ  Островскчй,  мало  любопытна  сама  1ю  себ'Ь,  не  будучи 
обставлена  интереснымъ  историческимъ  фономъ  (да  и  дра- 
ыатическ1Й  финалъ  самосожжен1я  слишкомъ  крзть  и  неожи- 
даненъ).  Въ  «Жизни  за  царя"  Глинки  и  «Нижегородцахъ"* 
Направника  за  частно-семеГшою  'драмою  наблюдаются  инте- 

Ресныя  историческ1Я  перспективы  ..смутнаго"  времени  на 
Усн,  съ  просвЬтомъ  въ  сторон}^  новаго  „спокоГ1наго"  вре- 
мени, н.м+>юи1аго  наступить  съ  воцарен1емь  новой  династ1и 
(Ромаковыхъ).  11сторическ1Й  же  фонъ  „Тх'шинцевъ^^  совер- 
шенно неинтересенъ;  зритель  такъ  же  мало  соч\'вствз^етъ 
„калифу  на  часъ",  царю  Васил1ю  Шуйскому,  какъ  и  ^ту- 
ШИНСК0.Л1У   вору-,   и   никакихь    просв'Итовъ  въ  сторопз'  по- 
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рялка,  среди  обшаго  беспорядка,  Остропск1П  не  открынаетъ.... 
ТакоГ!  сюич'етъ,  по;калу|1,  благодареиь  для  кчппюзптора  сь 
темпераментомъ  Мусоргскаго  и  ппстинктинною  любовью  къ 
босякамъ  а  1а  Макспмъ  Горьк1п;  грубая,  дикая  простона- 
родная мз^зыка  иримитивнаго,  но  горячаго,  лубочио-с\-зд:и1.- 
скаго  письма  была  бы  зд-Ьсь  шюлнН  умЬстпа.  На  самомь 
д-Ьл-Ь,  музыкальное  1П1сьмо  ^.Тушпииевъ'^  отличается  лири- 
ческою мягкостью,  доходяишю  до  гладкости  и  прилизанности, 
та1Н>  что  получается  11ротивор'1>ч1е  между  м\-зыкою  и  текс- 
томъ.  На  это  уже  указывала  русская  м\'зыкальная  критика. 
В-  С'Ьрова,  критикуя  названную  оперу  (см.  .Русскую  м^-зык. 
газету"  1895  ^-^  ^"^Р-  ^73^'  находит1>  въ  музыка.1ьномъ  стнл-Ь 
„Тушинцевъ**  Бларамберга  „элегантность**!— Одновременно  въ 
;,Тушинцахъ"  Бларамбершэ  поддается  и  вл1ян1ю  Вагнера,  въ 
смысл'к  зв'Ьрски-ревучей  оркестровки  (такъ  какъ  подражать 
интимной  СЗЧШ10СТИ  опернаго  творчества  Вагнера  „лейтмо- 
тивному  контрапу1И{ту,  какъ  я  уже  говорилъ,  не  та1Гь-то 
легко  даже  для  перворазрядныхъ  талантовъ)  и  н+>которыхъ 
гармоническихъ  и  мелодическпхъ  пр1емовъ.  Въ  1\*  акт+>  „Ту- 
шинцевъ"  сцена  поисара  по  музыкФ»  напоминаетъ  „заклинан!е 
огня**  изъ  финала  вагнеровской  „Валкир1и''  и  В.  СЬрова 
упрекаеть  Бларамберга  въ  томъ,  что  въ  томъ  же  акт+»  му- 
зыкальная картина  восхода  „вр+>зывается  въ  оркестрь  му- 
зыкальною иллюстрацгею  въ  вагнеровскомъ  вкус+»,  такъ  что 
среди  скромнаго  православнаго  напЬва  у  русскаго  молоде- 
ческаго  размаха  Максимовой  дхчии  (Максимъ  —  одинь  изъ 
героевъ  хроники  Островскаго:^Т\миино-)  врывается  образъ 
Вотана  съ  пышными  фразами  тромбо1П1ыхъ  фанфаръ  и  съ 
прирейнскимъ  5оппеп5сЬе1п'ом  ь....**  „Мар1я  Бургундская**  съ 
ея  рыцарственными  героями,  эф(|)ектною,  условною  фразою 
и  позою  бол'Ье  благодарна,  какъ  оперный  сюисетъ,  для  Бла- 
рамберга, и  ^элегантность**  его,  какъ  результатъ  извЬстноп 
общеевропейской  оперно!!  р\тпны,  въ  названной  опер'Ь  яв- 
ляется достоинствомъ,  а  не  недостаткомъ.  Но,  разумеется, 
условная  оперная  ^элегантность**  такъ  же  пристала  къ  сю- 
жету „Туип1нцевъ'\  какъ  (рагс1оп!)  къ  коровФ.— с+>дло. 

Однако,  помимо  названнаго  главнаго  недостатка  •,Т5чиин- 
цевъ**,  въ  это1"1  опер1;  (неустоГ1чивой  по  стилю,  подобно  „Ско- 
мороху") много  красивыхъ  деталей.  Пре^кле  всего,  сл+а\'етъ 
упомянх'ть  о  достоинствЬ  на1иональнаго  колорита,  отличаю- 
иСемъ  Бларамберга  отъ  полуфранц\'зовь  Кюи  и  Симона. 
Ритмика  и  складъ  его  мелод11"|  вполнЬ  народны;  такъ  напри- 
м-Ьръ,  п'ксня  Сабл\'кова,  которою  нач111К1ется  опера  {Л1  отъ 
Москвы  заря**)  написана  в ь  естестветюмъ  М1пюр'1;  и  вь  ори- 
гинальномъ  тактовомь  разрядЬ:  всЬ  нечетные  такты  вь  •'/в, 
а  четные — въ  ^  н;  въ  естественном!»  мпнор1;  написанТ|  исен- 
ск!й  хоръ  третьяго  акта  «На  морЬ  уту1ика-,  въ  '*/н  —  св«1- 
дебныя  п+>сни  того  же  акта  „Кудри  русыя  какъ  пшвли  за 
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СТОЛЬ**  и  т.  д.  Большой  похвалы  заслуисипаеть  доиолмю 
сложная  тематическая  работа  въ  вокальныхъ  иарпяхъ  ,,Т\'- 
шинцевъ**:  оригинальное  контрап\'нктиое  сочетан1е  русское 
и  татарской  мелод1И  во  2-мъ  акгЬ,  въ  сценЬ  въ  тутинскомъ 
стан-Ь  („Напала  порота**),  красивыя  имита1ии  въ  сцен-Ь  „при- 
гонъ  пл1>ннихъ",  въ  томъ  ;ке  акт+>  и  т.  д.  Вообще.  сочетан1е 
пр1емовъ  имитагии  и  народной  по  строен1ю  мелод1И  произво- 
очень  „русское"  впечатл+>н1е(подражан1е  ..подголоскамъ'' 

хоровой  народной  рлхской  п+>сн+>);  очень  привлекателенъ 
поэтому  любовный  дуэтъ  и  квартетъ  з-г<>  акта  съ  попыт- 
ками свободныхъ  каноническпхъ  подголосковъ.  Кажется,  тре- 
Т1Й,  сплошь  лирическ1Й,  актъ  въ  „Тзчипнцахъ^,  наилучппй. 
Обтай  стиль  несколько  напоминаетъ  ,, Князя  Игоря''  Боро- 
дина: много  мажора....  Несомненно,  что  массовыя  и  драма- 
тическая сцены  въ  опер'Ь  наибол'Ье  слабыя  (4-й  актъ,  не- 
смотря на  всЬ  умилительные  пртемы  колокольнаго  звона  и 
церковныхъ  п'Ьсноп'Ьн1Й  и  на  век  испытанные  эффекты  по- 
жара съ  реминисцен1иями  ^Реиег2аиЬег*''а  изъ  вагнеровскоп 
„Валкираи",  обдаетъ  слушателя  какимъ-то  трескз'чимъ  кре- 
щенскимъ  холодомъ).  Несомненно,  однако,  и  то,  что  г1>  же 
сцены,  при  бол'Ье  интересномь  либретто,  произвели  бы  на 
слушателя  бол-Ье  сильное  и  х\можественное  впечатл'Ьн1е. 
Но  этотъ  жалк1Й  Максимъ  съ  его  неустоГ1чивыми  страстями 
(во  имя  ЛИЧН011  всндетты  онъ  пошелъ  къ  тушинском}*  ворз'' 
осаждать  Троицкую  Лавру,  но  вдругъ  раскаивается  и  б-Ьжитъ 
отъ  Лавры....  въ  Москв\%  къ  царю  туСюкому? — н'Ьтъ,  въ 
Ростовъ!)  и  сладенькш  теноръ  —  Николай,  поюиий  что-то 
такое  патр1отическое  въ  4"^*т^>  акт'Ь,  расхолаживаютъ  сл\'- 
шателя,  только  что  пришедшаго  въ  хороп]ее  настроен1е  отъ 
3-го  акта,  гд'Ь  главную  роль  играетъ  Людмила,  б+аовая  и 
11редпр1имчивая  боярышня,  характеристика  которой  наибол+.е 
удалась  Бларамберг\\...  Старая  истор1я!  Опять  русскому 
оперном}''  композитор}'  наиболее  удался  женск|Г1  типъ!  Не- 
вольно вспоминается  старая  жалоба  на  отсутсти1е  въ  рус- 
скомъ  искусств'Ь  .,героевъ*^,  при  несомнЬнпой  наличности 
;,героинь**!...  *). 

Повидимомз%  самь  Бларамбергъ  сознавалъ,  что  лиризмъ 
съ  прим'Нсью  романтической  элегантности,  во  вкус!;  фран- 
ИЗ'зскихъ  композиторовъ,  болФе  ему  свойственъ,  ч-Ьмъ  силь- 
ный драматизмъ  на  русской  бытовой  подкладк!.,— если  посл'Ь 
драматическихъ  „Тушинпевъ**  написалъ  „оперу-идилл1ю  въ 
дв\"хъ  актахъ  ., Волна",  на  сюжетъ,  заимствованный  изъ 
„Донъ-Жуана**  Байрона  (идиллическ1Й  эпизодь  любви  Гайде 
н  Донъ-Жуана).  Опера  болЬе  чИмъ  незамысловата  по  со- 
держан1ю:  дочь  пирата  Н\'рмагаль  влюбляется  пъ  пришельца. 


1)  Причины  понитны:  при  извйстномъ  уровик  псгросс1Г|скои  культуры,  жгншииа  въ 
С90е&  частно-сеисГнюГ!,  гстсстпеиной  сфсрЪ  ыожсп.  гг^юпсгиопать  эффектиЬг,  чЪмъ  иужчина 
въ  сво&ствсиноА  ему  сфср1  обшествгныо-аолитическои!  (В.  Ч.). 
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выброшеипаго  полною  на  берегъ,  а  во  2-мъ  акт!;  \'же  и 
„свадебный  1И1рь*'1  ,Л1;и!.1Л1я**  сосгопть  ить  рящ  дуэтов ь  и 
тр'ю  (у  Нурмагаль  есть  подруга),  прнчемъ  во  2-мъ  акгЬ, 
для  ра1Нообра11я,  по>1илл;о гея  „восточные  танцы**  и  ,,ба'1.1^1Д^1'* 
баса,  никакого  отно1пен1я  кь  главному  д'Ьмств1ю  не  им^»Ю1цая. 
Стиль  напомннаетъ  Гуно;  гармоннзасия  проста  и  благозвучна; 
мелодика  популярна,  но  не  банал1,на,  буд\'чи  приправлена 
восточными  ф1оритурками,  увеличенными  секундами  и  лег- 
кими гармоническими  и  рГаТмическими  пряностями.  Всясплои1ь 
музыка  дыпгеть  какою-то  сладостною  лЬнью;  ч\-вствуется, 
что  она  писалась  исподволь  и  вызрЬвала  мехленно.  Если 
принять  во  вниман1е,  что  П.  Бларамбергъ  съ  1898  г.  уда- 
лился на  отдыхъ  въ  цв'Ьтупий  уголок1>  Крыма,  им'Ьн1е  ^1ор- 
гунъ,  то  вполне  понятно  то  настроен1е  с1о1се  Ьг  П1еп1е,  ко- 
торымъ  проникн^пга  хорошенькая  и  симпатичная  музыка 
„Волны",  гд'Ь  даже  начальная  буря  (построенная  на  фигура- 
Ц1Н  къ  аккорду  Ез-йиг)  какая-то  л'Ь!П1вая  и  скор+>е  воркую- 
щая, ч'Ьмъ  ревз'пщя!  Особе1П10  красиво  по  музы1х+.  трю  1-го 
акта,  въ  эгп1зодахъ  „страдалепь  бЬдныГ!,  ахь,  успокойся'*, 
съ  имитащями  въ  двухъ  женских  ь  голосахъ;  финалъ  тр10— 
совер1иенно  въ  итальянскомъдух'Ь....ГТри  вс+.хъ  достоииствахъ 
мз'^зыки  „Волны",  приходится  констатировать,  что  и  въ  этой 
опер'Ь  Бларамбергъ  не  создалъ  ничего  пндивидз'альнаго.  Этотъ 
композиторъ,  въ  КОНЦ+»  концовъ,  не  бол+,е,  какъ  талантли- 
вый эклектикъ  и  оперная  посредственность,  но  не  простая, 
а  „золотая",  блестящая  и  элегантная,  посредственность.  Та- 
К1е  люди  не  двигаютъ  впередъ  музыкальную  культу р\%  но 
г  щерживаютъ  ее  на  извЬстномъ  уровнЬ  и  не  даютъ  ей 
упасть,  а  это  засл\та  все  же  не  маловажная,  особенно  для 
такой  мало-культ\'рной  въ  м\мыкал1>номъ  отнон1е!11И  стран!;, 
какъ  та,  котороГ!  была  посвящена  оперная  д'Ьятельность  Бла- 
рамберга. 

Хорошимъ  музыка!1томъ,  но  также  съ  н1;сколько  неопре- 
хЬленною  мз'зыкальною  индивидуальностью,  является  Пппо- 
литовъ-Пвановъ,  опера  котораго,  на  Тургеневсюй  сюжетъ, 
„Ася",  впервые  поставленная  28  сентября  1900  г.  въ  Москв'1;, 
на  спен-Ь  Частной  оперы,  имЬла  весьма  порядочны  л  усп"Ьхъ.— 
Михаилъ  Михаиловичь  Ппполптовъ-Ивановъ  (его  не 
надо  см'Ьтпвать  съ  Михаиломь  Михаиловичем ь  Пвановымъ, 
музыкальнымъ  критикомъ  „Новаго  Времени*'  и  авторомъ  опе- 
ры „Забава  Путятлгина-' —  см.  дал'1»е,  алфаплтный  списокъ 
композиторовъ),  сынъ  прпдворнаго  механика,  род.  7  ноября 
1859  г.  въ  Гатчин'Ь.  Въ.1875  г.  онъ  поступплъ  въ  с.-петер- 
бургскз'ю  консерватор1ю  и  протелъ  спе1иальный  курсъ  те- 
орп1  компози1ии  у  Корсакова.  Кончивъ  консервагор1Ю  съ 
серебряною  медальку  онъ  вскорЬ  сталъ  директором ъ  музы- 
кальнаго  училпта  тифлисскаго  отд'Ьлен1я  II.  Р.  М.  О.  и  дп- 
рижеромь  м1;стпо(1  оперы,  гдЬ  23  января  1887  г.  и  была  по- 
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ставлена  впервые  его  онера  •,Руоь".  ПниолптовъЛпанопъ 
авторъ  пауч111*1хъ  нзелЬлопан!!!  груинископ  народно!*!  п+.снн 
(въ  /курнал1>  ^Артнсхъ**)  и  многпхъ  инстр^^ме!^тальн|^xъ  ком- 
Г103ИЦ1Н.  Съ  1893  ''•  ^"'^  состонгь  профессоромъ  въ  москов- 
ской консерватор1Н,  по  классамъ  гармон1Н,  инструментовки 
11  свободнаго  сочинен1я.  ИзвЬстенъ  съ  того  же  времени,  какъ 
дирижеръ  оперными  представлен1ями  московско!*!  Частной  опе- 
ры, въ  репертуар-Ь  которо!!  видное  м-Ьсто  занимали  оперы 
учителя  его,  Римскаго-Корсакова.  Въ  1903  ''•  (22  января,  на 
представлен'и!  Частной  оперы,  пюдтемъ  въ  бенефисъ111пюли- 
това-Пванова;  исполнялись  ^Кап1еи*'  Р.-Корсакова  и  ^1оланта'* 
Чайковскаго)  торжественно  праздновалось  20-л'Ьт1е  музыкаль- 
ной л'Ьятельности  П.-Пванова  (22  января  1883  г.  онъ  выст}'^- 
пилъ  впервые  дирижеромъ  въ  С.-Петербург Ь,  со  своею  увер- 
тюрою для  оркестра  :,Яръ-Хм+,ль''  *)....  Р'Ьп1аюп1ее  вл1ян1е  на 
Ипполитова-1 1ванова,  какъ  композитора,  им+>ютъ  оперы  Чай- 
ковскаго, которому  посвяи1.епа  ^Руеь".  Эта  лирическая  опера 
написана  на  библейск1Й  сюже^тъ  (по  книгЬ  „Руеь").  Серьез- 
ный знатокъ  восточной  музыки,  П.-Пвановь  прекрас!ю  обра- 
ботываетъ  восточныя,  атакже  подл1П1ныя  древне-еврейск1я  ме- 
ЛОД1И  (п+,снь  Ноемини  съ  хоромъ,  въ  III  акт-Ь  „Р\еи-:  ^Въ 
п-Ьсн-Ь  хвалебной  славьте  Творца'*)  и  х'дачно  творитъ  ориги- 
нальныя  мелод1И  въ  восточномъ  духЬ  (примЬръ:  каватина 
Рувима,  во  II  акт+>:  „Какъ  лил1я  рая^).  Либретто  -.Р\'еи*'  не 
вполн'к  въ  библейскомь  духЬ:  н-Ьтъ  наив!10-прекрасной  сцены 
по  Бпбл1и,  когда  старый  Воозь  проснз'лся  лунною  ночью, 
у  стога,  и  иси\'гался — \'вид+>въ  передъ  собою  молодл-ю  ;кен- 
щнну,  Руеь,  которая  стала  просить,  чтобы  онъ  вступилъ  съ 
нею  въ  законный  бракъ;  есть  зато  влюбленны!!  теноръ  Ру- 
вимъ,  который  мелодраматически  закалывается  на  свадьбЬ 
Вооза  и  Руви..-  Но  музыка  П.-Пванова  вполнЬ  выдержива- 
етъ  характеръ  библеГ1Ской  идилл1и:  о!1а  благородно- проста 
и  задушевна. 

Сложн'Ье  и  нсрвн'Ье  «Рзни** — ^Лся**  Ппполитова-Пзанова. 
Впервые  эти  „лирическгя  сцены'^  (въ  трехъ  актахъ  или  пяти 
картинахъ)  шли  28  сентября  1900  г.  на  сценЬ  московское! 
Частной  оперы,  пр1!  составк  !1сполнителей:  Гагинъ — г.  ГПка- 
феръ,  N.  X.-  г.  Кр\т;!овъ,  Лея — 1'-жа  Цв  Ьткова,  Фрау  Луизе — 
г-жа  Петрова,  студенгь-сен1оръ — г.  Секаръ-Рожанск1|"1,  ста- 
рый бури1ъ — г.  Левандовск11ь 

Лнбреттистъ  „Леи'*,  Н.  жЛ.  Невструевъ,  далъ  оперЬ  по- 
воротъ  не  совс1>мь  со!\1асный  съ  тургеневскимъ  прототи- 
помъ  (изъ  разсказа  подъ  гЬмъ  лее  за1Юловком'ь).  Лея  у  Тур- 
генева прежде  все10 — своего  рода  Протей,  кокетка  по  !1ри- 
род'Ь  и  призван1Ю,  по  поводу  которой  вспоминается  старин- 


I)  Въ  уРусскоб  Музыкальной  Галет!*  я  наиим-ь  указаН1е,  что  въ  Харьков!,  въ  1898  г. 
Ш  ш  коицгргк,  бмлн  исполнены  о1рыпкн  пзъ  онеры  Игпюлмтоиа-Пиаиона  ,Лзра*^.  Возможно, 
сдалко,  что  сущестнуетъ  третЕП  Пианооъ,  котораго  и  си^тали  съ  авторомъ  .Рчои*. 
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ный  стншокъ  Богдановича:  „по  всЬхъ  ты,  Душенька,  паря- 
дахъ  хороша!**  —  а  заткмь  уж'е  она  —  болкзненно-страстная 
д'Ьвушка,  м\'чительно  чувствующая  свое  внЬбрачиое  рожде- 
Н1е;  Н.  А.  Невстр\'евъ  ;ке  отгкпплъ  въ  своемъ  либретто  эту 
последнюю  сторону  Леи,  ея  бол Изненную  жажду  любви,  ха- 
рактеризую для  исихолопи  таких  1>  гамлетовскихъ  натуръ  (такъ 
какъ  в'Ьдь  герои,  \"в1;1>енныГ1  въ  себЬ,  скор+.е  можетъ  обой- 
тись безъ  привязанности,  чЬмъ  нез'дачникь  гамлетовскаго 
склада).  Подлечилось,  пожхглу!!,  нЬчто  не  столь  эффе1стное  въ 
вн'Ьшнемъ  смысл*!;,  какъ  въ  разсказЬ  Т\'ргенева,  но  болЬе 
глубокое  и  психологически-интересное,  и  вполнЬ  иодходяи^ее 
къ  музыкальной  личности  Ппиолитова-Иванова,  несолпгЬнно, 
склоннаго  къ  лирическому  элегизму-  А  ту  г  ь  как  ь  разъ  опер- 
ный типъ  Татьяны  ^въ  „Ёвген1И  ОнЬгии  1;"*  ^1айковскаго)  не- 
вольно пришелъ  на  умъ,...  и  вотъ,  вмксто  Аси,  иолх'чился 
двойникъ  Татьяны  вообще  и  уяснены  письма"  въ  частности 
(въ  „Ас-Ь"  какъ  и  въ  ,Евген1И  ОнИгшги'^,  есть  своя  „сцена 
письма")!  Кстати  припомнился  Ипполитовз'-Ппанову  и  самъ 
Он'Ьгпнъ,  прототи1гь  фата  N.  N.  вь  „АсЬ'*,  а  тамь  и  Лен- 
СК1Й  пригодился  для  изображения  мечтательнаго  Гагина  (въ 
„АсЬ")  въ  изв+>стномъ  св-ЬтЬ  и  иоворотЬ....  Я,  однако,  спЬ- 
шу  оговориться,  что  -.Ася"  не  есть  прямое  иодражан1е  ^Евге- 
Н1Ю  Он'Ьгину^,  какъ  ,.Дубровск1Й'*  Направника  не  есть  пря- 
мое подражан1е  ^Пиковой  дам-Ь^;  оперы  Н.-Нванова  и  На- 
правника подражательны  лишь  въ  томъ  смыслЬ,  что,  оче- 
видно, возникли  не  п\темь  органическимь,  изъ  глубоко!*!  1И1\-- 
тренней  потребности,  изъ  накопии11П1хся  жизненныхь  впе- 
чатл'Ьн1Й,  а  изъ  побуииеп^й  болЬе  или  менке  внешних  ь  и 
случайныхъ,  среди  которых ъ  славолюб1е  играет ъ  ва;кн'1;к1И1ую 
роль.  ^Я  хоч}'  нагпхать  то-то! ""—соображаетъ  комиозиторъ, 
которому  надо'Ьлъ,  прис1П1чилъ  ка1Со(1-лпбо  сюжетъ,  давно 
уже  КОПОШИВЦ11ЙСЯ  вь  немъ;  тако11  комиозиторъ  не  задается 
воиросомъ  о  стил'Ь  -  1юсл'Ьдн1Й  определяется  самою  илеею 
произведен1Я  и,  въ  силу  этого,  является  оригинальными.  ^Я 
могу  написать  оперу  въ  манер'Ь  ЧаГпсовскаго,  которую  такь 
любитъ  публика1~--соображаетъ  капельме(1стеръ,  и  пишетъ 
бол'Ье  или  менЬе  „капельмейстерскую"  опер}'. 

Но  если  »Ася**  московскаго  капельмеГ1сте|)а,  въ  цфаом!», 
столь  же  мало  удовлетворительна,  какъ  и  „ЛубровскК!*"  ка- 
пельмейстера иетербургскаго,  то  нельзя  отказать  этой  оперЬ 
въ  симпатичныхъ  и  интересныхъ  дет;ияхь.  Романсный  а  1а 
Чайковсшй  стиль  2-й  картины,  въ  изящно-меланхолическомъ 
минор'Ь,  красиво  контрастируегь  съ  мажорно- иЬсентлмъ 
складомъ  1-й  картины,  посвяп1енной  изображен1Ю  стз'денче- 
скаго  кутежа  съ  ^Ьапае5Уа1ег'*'омъ,  „Ег§:о  ЫЬапшз^  и  -^Саи- 
йеатпиз'^.  Контрастъ  этотъ  былъ  бы  еще  эффектнее,  если  бы 
это  малсорное  музыкальное  самодовольство  грубыхъ  н'1;мец- 
кихъ  бз'ршеГ!  было  изображено  въ  одно|1  и  то»!  же  карти- 


н*Ь  на  ряд}*^  съ  минорными  вздохами  русскихъ  И!1теллиген- 
товъ, — но  и  въ  этомъ  вид!;  первый  2  картины  производить 
законченное  впечатл'Ьн1е.  Ар1озо  Леи  послЬ  ииеЕ>ма  къ  N.  N., 
сильно-трево>1{ныГ|  дз'этъея  съ  Гагипым  ь,  и+>сенка  фра}'  Лз'изе 
о  Лореле+э,  п+>сня  стараго  бурит  „Си}ку  въ  прохладномъ  по- 
гребкФ.",  ноктюрнъ  въ  вид!;  антракта  къ  3"-^'}'  акт}-, — все  это 
зпз'читъ  св'Ьжо  и  не  бана.чьно.  МЬстами  очень  мило  встав- 
лена мелодеклама1ия  въ  п'Ьн1е  (напримкръ,  возгласъ,  Аси:  „Вы 
въ  лунный  столбъ  вь+.хали",  въ  конц-Ь  2-й  картины);  есть  и 
контрапз'нктическое  мастерство  (сочетан1е  вальса  и  „Оаис1еа- 
тиз**  въ  конц'Ь  1-Г1  карти^и^).  —  Опера  издана  въ  видЬ  кла- 
иира}хцзта  въ  1900  г.  П.  Юр1'енсономъ;  она  иосвяи1еиа  Вар- 
вар'Ь  МихаГ1ловн'1>  Зарз'дной- Ивановой,  известной  въ  свое 
время  п-Ьвиц'Ь,  супр\т'1;  композитора. 

Остальныхъ  оперныхъ  композиторовь  отчетнаго  пер10да, 
пнсавЕиихъ  оперы  на  русск1я  либретто,  я  группир\'ю  въ  ни- 
жесл'Ьдующемъ  алфавитномъ  порядкЬ— съ  оговоркою,  что  эти 
композиторы  зачастз'ю  весьма  отличаются  др\тъ  отъ  др^та 
даровитостью  и  что  понят1е  „не  столь  известные  компози- 
торы* далеко  не  всегда  бываетъ  то;кдественно  съ  ионят1емъ 
^^композиторы  не  столь  талантливые^^. 

Г-жа  Адамовичъ,  Е.  К.  Одна  изъ  ученицъ  Гензельта; 
авторъ  оконченной  въ  1896  г.  оперы  „Князь  Серебряный'' 
(не  см'Ьшивать  съ  „Княземь  Серебрянымъ"  Казаченка—  см. 
ниже). 

Аничкова-Борисова,  О.  В.  Въ  1897  ^-  представила  на 
разсмотр'Ьн1е  вт.  дирек1ии^  императорскихъ  с.-петербургскихъ 
театровь  опер}'  „Ксеп^я'',  на  сюжетъ  изъ  бытовой  жизни  1б 
в^ка. 

Арно,  Я.  Д.,  теноръ  императорской  мар1инской  оперы, — 
авторъ  текста  и  мз'зыки  къ  оперф»  въ  двухъ  Д'1>йств1яхъ,  съ 
аповсозомъ:  ^Ьа  (1оппа  е  тоЬ11е  или  жениишы  изм'Ьнчпвы^^. 
Эта  опера  И1ла  впервые  въ  С.-Петербург!;  15  ноября  1901  г. 
при  состав'!;:  Мар1я,  молодая  вдо1пмика— г-жа  Варро  и  Ег^ге- 
Н|Г|,  хз'дожникъ  —  г.  Арно.  Главный  эффектъ  оперы,  расчи- 
танной  на  самую  примитивную  публику,  значится,  по  ремарк'Ь 
въ  печатномъ либретто,  такъ  (сцена  происходитъ  въ  ПарижЬ, 
на  Елисейскихъ  поляхъ):  ,.11о  алле!;  проходитъ  похоронная 
11ро11есс1я  въ  сопровождеп1И  военной  музыки.  ЗатЬмъ  черезь 
сиену  проходятъ  русск1е  моряки,  чествуемые  публике!!,  вь 
сопровожде1пи  воеппаго  оркестра.  Нольиюе  дви}1сеп1е  публики, 
устраивающей  ова1ии  русскимь.  Пграютъ  -гимнъ*  и  мар- 
се 1ьез}\  Крики:  „У1\е  1а  Ки851е,  хчуе  1а  Ргапсе!*'-  да  здрав- 
ствх'етъ  русск!!!  Царь,  да  здравствуетъ  Фрап1ия1'*  Ремарка 
аноиеоза  г.часитъ:  „На  авансиенЬ  Евгеп1п  и  Мар1я— мертвые, 
около  нихъ,  иоода.чь,  мольбертъ  Ег>ге1пя,  сломанны!*?.  Напро- 
тпнъ,  посредин'1;  сцепы,  д'Ьтская  кроватка;  на  не1К  одИтый  въ 
саван'ь,  ребенок'ь.  Около  кроватки — молодая  жешпина,  жена 
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Еиген1я,  съ  распз'тенними  полосами,  съ  безумно-блуждаю- 
щими глазами,  растрепанная,  номЬтаннаи,  стоитъ  у  кропатки 
и  твердитъ:  „Володя,  Евген1|'1'*....  „Что  касается  до  музыки 
г.  Арно,  —  ии1иетъ  критикъ  „Русско||  музыкальной  газеты" 
по  ПОВОД}"  этой  оперы  („Р.  М.  Г.-  1901  г.,  стр.  1193)%-^то  въ 
ней  йм'Ьются  даже  два  дНйстиитольно  прелестиыхъ  мЬста; 
одно  изъ  нихъ-  подлинный  ноктюрн'ь  Шопена,  который  игра- 
етъ  на  сцен'Ь  „Мар1я  —  молодая  ндовзппча'*  (г-жа  Нарро)  и 
архи-изв-Ьстнал,  также  подлинная,  1г1;сня„1-а  с1оппа  С^  шоЬ|1е'\ 
изъ  ^Риголетто'"  Верди,  которую  поетъ  „Евген1Й  -  худож- 
никъ",  г.  Арно,  онъ  же  и  авторь  всего  этого  забавнаго  спек- 
такля**. 6  февраля  1902  г.  эта  опера  П1ла  пи  Либав!;,  въ  го- 
родскомъ  театр'Ь;  на  слНдуюпиС!  день  критикъ  „Либавскихъ 
новостей*^  (Л232),  въ  негодован1И,  1И1саль  про  музыку  г.  Арио: 
„Ожидая  встретить  что-то  порядочное,  хорошее,  мы  встре- 
тили самый  грубый  пкттажъ**. 

Балан ч и вадзе— авторь  оперы  „Тамара",  оконченной  въ 

1901  г. 

Влейхманъ,  Юл1Й  Иванович!».  Родился  24  ноября  1868  г. 
въ  С.-Петерб\рг+>.  Музыкальное  образование  иолз'чилъ  у 
Н.  О.  Соловьева  и  Н.  А.  Римскаго-Корсакова,  а  также  }• 
Рейнеке  и  Ядассопа  въ  лейп1и1гской  консерватор1и.  Въ  1893 — 
94  г.  организовалъ  въ  С.-ПетербзргЬ  оби1едост\чи1ые  кон- 
церты; въ  1894 — 95  *•  дпрпжировалъ  сим<|юническими  кон- 
цертами с.-петерб\ргскаго  филармонпчсскаго  оби1ества.  Ав- 

ТОрЪ  МНОГИХЪ   ИНСТрумеНТаЛ1>НЫХ'Ь    и    ВОКаЛЬНЫХЪ   КОМПОЗПЦ!!! 

и  двз^xъ  оперъ:   „Севастьяп ъ-мученикь**  (духовная  опера)  и 
^Принцесса-Гр^за''. 

Отрывки  изъ  ^Принцессы-Грёзы '*  (3-й  актъ)  шли  впервые 
въ  С.-ПетербургЬ,  з  апрЬля  1899  г»  ^^'ь  особом ъ  „оперно- 
симфоническомъ*'  концерт'Ь  (на  которомъ  были  •«сполнены 
отрывки  изъ  оперъ:  М.  ^VI.  11вано1К1 — ^Забава  Путятп1пна*  и 
С.  Юферова — , Антоне!  и  Клеопатра*).  Впервь1е  1г1;лпком ъ  1К1 
сцен'Ь  •.Принцесса-греза"  шла  ю  октября  1900  г.  въ  Москв!;, 
въ  Новомъ  императорскомъ  театрЬ,  С1>  недурнымъ  уснЬхолгь. 
Больше  всего  понравился  2-й  актъ,  иосл'Ь  котораг'о  н1;сколь- 
ко  разъ  вызвали  композитора.  Составь  исполнителей  былъ: 
приниъ  Рюдель — г.  Собпновъ,  при1П1есса  Мелиссапда— г-жа 
Маркова,  рыцарь  Нертранъ — г.  I  ончаровъ  и  патеръ  Трофи- 
М1Й— г.  Трезвинск!!*!.  Въ  С.-ПетербургИ,  на  императорской 
мар1Инско(}  сиен'Ь,  опера  была  впервые  поставлена  2  февраля 

1902  г.,  подъ  управлен1емъ  г.  Варлиха.  Составъ:  Рюдель- 
г.  Собиповь,  Трофим1Й  —  г.  Шароновъ,  Мелиссапда  —  г-жа 
Куза,  Бертранъ — г.  Яковлевъ.  Имена  остальныхъ  участип- 
ковъ:  г-жа  Носилова  и  гг.  Маркевичь,  Климовъ,  Иванопь, 
Григоровичъ  и  ОрЬппсевпчъ.  „Русская  музыкальная  газета* 
(1902  г.,  стр.  174)  отм'Ьтила  пестрот}'  обстановки:  „Обста- 
новка сборная,  настояпщя   иоиурри:  небо   пзь   „Ва лькир!»*, 
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двореиъ  изъ  ^Фераморса",  море  пзъ  ^Тристана-',  павпльонъ 
изъ  „Эсклармонды'*,  рясы  пплпгримовъ  изъ  -Тангем"1зера'', 
мант1Я  принцессы  изъ  -.Лоэигрипа**,  шуты  пзъ  ^РаСшонды*^, 
рабыни  изъ  „Баядерки**  и  пр.,  и  пр.""  Спектакль  и1елъ  съ 
благотворительною  ц+»лью:  въ  польз}'  у^Театральнаго  Обию- 
ства**  и  повторенъ  былъ  черезъ  недЬлю,  9  <|'евраля,  съ  по- 
добною же  ц'Ьлью  (въ  пользу  , Общества  для  зашиты  дЬтеп 
отъ  жестокаго  обрашен1я'*).  Опера  посвяшена  П.  А.  Всево- 
ложскому. 

„Принцесса-Грёза" — это  опера-ромапсъ,  опера  романспста- 
композитора,  1И1шушаго  интересно  и  мило  въ  лирпчесше  мо- 
менты оперы  и  впадаюшаго  вь  монотонность  и  вялость,  когда 
надо  прибегать  к ь  описательной  характерпсгикЬ  или  къ  ори- 
гинальной фантастики,  или  къ  ожгшленному,  темпераментно- 
му драматизму.  Въ  результат'!;,  опера  Блепхмана  довольно 
мелодична  и,  со  стороны  гармонической,  довольна  изяпща  (му- 
зыка напоминаеть,  по  склад}"  своем}',  лучш1е  романсы  пталь- 
янцевъ  конца  19  вЬка,  краемъ  уха  уже  слып:авип1хъ  о  Ваг- 
нер'Ь,  хотя  и  не  дороспп1хъ  до  леПтмотпвнаго  контрапункта — 
наприм'Нръ,  романсы  Тости),  но  не  „д+эпственна**  въ  смыслЬ 
драматическом ъ;  2-й  и  4""  акты  н+.сколько  жив+>е  другпхъ. 
Декламац1я  очень  тп1ательная  и  вдумчивая,— черта,  сближаю- 
щая оперз'  Блепхмана  съ  ,,Кордел1еп"  Соловьева,  Критикъ 
„Русской  музыкальной  газеты**  (1902  г.,  стр.  172)  справед- 
ливо зам'Ьчаетъ:  „Индивидуальность  г.  БлеГ1хмана  не  доста- 
точна  для  ситуац!!*!,  требуюии1хъ  силы,  напряженности  или 
гранд10зпости  выражен1я.  Когда  матросы  (въ  1-мъ  актк)  ви- 
дятъ  землю,  какок!  безумный  восторгь,  какая  одуряющая  ра- 
дость предполагается  текстомь!...  11ол\'чплся  недурно  звз'ча- 
ицй,  но  и  довольно  банальшли  хорь — кро.хотная  оперная  су- 
матоха.... Какъ  тщетны  попытки  принцессы  и  трубадура  (въ 
3-мъ  акт!;)  быть  страстными,  разь  уже  бумажныя  розы  набро- 
саны на  подмостки  вмЬсто  лпл1й1**  и  т.  п.  Оркестровка  ин- 
тересна, съ  частыми  „соло**  отдЬльныхъ  инструментовь;  го- 
лоса аккомпанимента,  не  развиваясь  до  посл'Ьдовагельна1'о 
тематизма,  образуютъ  временами  красивыя  звучности....  Бо- 
Л'Ье  реалистическ1И  и  менЬе  драматпческ1п  сюжеть  оказался 
бы,  вероятно,  вполн'Ь  по  силамь  талантлпваго  романспста, 
а  романтически'!  драматпзмъ  „Припцессы-Грёзы'*,  всего  этого 
общества  фапатиковь  поэтическаго  мечтаи1я  и  самаго  пспа- 
нистаго  чз'вства  чести,  это— драматпзмъ  въ  квадрагЬ.  Мз'зы- 
ка;и>ный  драматургь  по  прпзван1ю  (вродЬ  Мепербера)  при- 
за;1\'мался  бы  надъ  таким ь  сюжетомъ  и,  по;ка.'1\п,  отказался 
бы  отъ  него,  призпавъ  его  не  въ  мЬру  трудны мъ  и  небла- 
годарнымъ;  каково  лее  было  справляться  съ  этою  задачею, 
б^мучи  лип1ь  романсистом'ь-лпрпкомь!... 

Сородинъ,  Пвань  Алексапдровпчъ.  Родился  вь  1830-х'ь 
гг.;  автор'ь  оперы  ^Князь  Ярос.ьпгь**,  отрыг.ки  изъ  которой 
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ИСПОЛНЯЛИСЬ  на  концертахъ  сампмъ  авторомъ  въ  1890-хъ  гг. 
въ  г.  РигЬ.  Авторъ  многпхъ  „романсовъ"  на  манеръ  „цы- 
ганскихъ  п+>сенъ*\  Отрывки  пзъ  „Князя  Ярослава**  нзоблп- 
чають  старосв-Ьтскую  простоту  фактуры  современниковъ 
Глннкп.  Само  собою  разум+>ется,  что  этого  Бородина  и  этого 
,Днязя  Ярослава"  не  сл'Ьд\'етъ  смкшивать  съ  Алексанлромъ 
Порфирьевичемъ  Бородинылгь  и  „Княземъ  Игоремъ**. 

Брянск! и.  Основатель  въ  1890  г.  „дЬтскаго  опернаго  те- 
атра" въ  ОдессЬ  (при  5'част1И  дпри;кера  В.  Г.  Завадскаго). 
Авторъ  д'Ьтской  оперы  „Плутни  кота"  (въ  двухъ  картинахъ), 
которою  и  начались  представления  одесской  „дЬтскоГ!  оперы". 
2б  декабря  1900  г.  эта  011ера  1ила  для  празднован1я  ю-л-ЬтЁя 
д'Ьтскаго  опернаго  театра  въ  ОдессЬ,  репертз^аръ  котораго 
состоялъ  преимхчцественно  изъ  переводныхъ  „сказокъ  для 
д'Ьтей"  (Абта  „Красная  шапочка"  и  др.). 

Василенко,  С.  Н.  ^)  Авторъ  оперы:  „Сказан1е  о  град-Ь  вели- 
комъ  Китеж!;  и  о  тихомъ  озерЬ  Св-ЬтоярЬ.  М\-зыкально- 
драматическ!!!  эппзодъ  въ  одномъ  д+,пств1И  или  з  картинахъ 
(текстъ  Н.  Невстрз'ева".  Это,  въ  с} чииости  кантата,  предъ- 
явленная С.  Василенкомъ  весною  1901  г.,  при  окончанп!  кон- 
серватор1И  по  композиторском}'  классу.  Экзаменацюнная  ко- 
МИСС1Я  московской  консерватор1и  II.  Р.  М.  О.  отнеслась  къ 
„Сказан1ю  о  КитежЬ"  съ  большимь  одобрен1емъ  и  постано- 
вила: просить  о  включен1И  этой  компози1ии  въ  концертный 
репертуаръ  московскаго  отд'Ьленхя  II.  Р.  М.  О.;  кантата  и 
была  исполнена  въ  концерт!»  „отд+.лен1я"  тб  февраля  1902  г. 
Н'Ьсколько  исправленная  и  приспособленная  для  сцены,  кан- 
тата эта,  уже  въ  видЬ  оперы,  впервые  шла  съ  зхп-Ьхомъ  на 
сцен'Ь  московской  Частной  оперы,  подъ  управлеп1емъ  Иппо- 
литова-Иваиова,  22  марта  1903  г. 

Либретто  „Сказан1я  о  Китеж+>'*  (городе,  провалившемся 
въ  озеро,  по  молитв'Ь  жителеГ!,  при  нашеств1И  татаръ)  раз- 
работываеть  одно  изъ  очень  поэтическихъ  предан1Й  народ- 
наго  (въ  частности,  раскольничьяго)  быта  и  даетъ  хорош1Й 
матер1алъ  для  музыканта.  С.  Василенко  очень  з'дачно  исполь- 
зовалъ  этотъ  матёр1алъ;  прежде  всего  сл+.дз'етъ  указать  на 
твердость  и  мастерство  въ  главныхъ  конт^'рахъ  музыки:  на 
характерное  пзображен1е  па1ионалпзмовъ  рз'скаго  и  татар- 
скаго,  эф(|)ектно  контрастируюшихъ  другъ  съ  дрлтомъ.  За- 
симъ  я  приведз'  выдержку  пзъ  рсценз1И  о  музыкЬ  „Сказан1я", 
А.  В.  Оссовскаго  (см.  ,Д1зв'1>ст1я  с.-петербургскаго  общества 
музыкальныхъ  собран1й",  февраль-мартъ  1903  г.),  предваряя^ 
что  прологъ  и  первые  два  нумера  оперы,  запоминаемые  въ 
ЭТ011  выдержк'Ь— лучпия  м'Ьста  „Сказан1и"  (впосл+>дств1и  лмп1ь 
сцена  гиканья  татаръ  и  обрядъ  отп'Ьван1я  заживо  воиновъ, 
готовяпи1хся  къ  бою,  написана  съ  не  меньпшмъ  мз'зыкаль- 
нымъ  з'М'Ьнье.мъ  и  настроен1емъ).  А.  В.  Оссовск|Г1  иишегь: 

1)  Серг-Ьи  Ннкифорооич!.;  род.  въ  187:2  г.  въ  МоскиЬ. 

В»  Чвтихимъ*  Истор1а  русской  ооеры.  31 
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„Кантата  открывается  родомъ  пролога  —  ар1ен  Г}хляра, 
пов'кствуютаго  на  берегу  озера  СвЬтояра  „групп-Ь  пзпгни- 
ковъ"  о  чз'десноГ!  судьб'Ь  города  Китежа.  Эта  ар1я  лучшая 
и  наибол'Ье  оригинальная  часть  всеГ1  кантаты,  прекрасная  по 
задушевности  настроен1я,  св-Ьжести  и  гибкости  музыки,  раз- 
нообразящеГгся  то  э1П13одами  эпическаго  склада,  то  живопис- 
ными подробностями,  то  моментами  искренняго  и  теплаго 
лиризма.  При  всей  свободе  формы,  ар1я  С.  Василенка  не  те- 
ряеТъ  ни  на  минзту  единства  и  текучести,  этихъ  неизм'Ьн- 
ныхъ  спутниковъ  всякаго  истинно  художественнаго  произве- 
ден1я.  Вм'кстк  съ  т-Ьмъ  очень  удачно  схваченъ  С.  Василенкомъ 
пов'кствовательный,  былиннык!  складъ  музыки,  слегка  подер- 
нутый дымкою  меланхол1И,  столь  своГ1Ственно1*1  всЬмъ  сказа- 
н1ямъ  о  стародавнихъ  временахъ.  По  общему  своему  складу, 
эта  ар1Я  носитъ  слФды  вл1ян1я  великихъ  русскихъ  хз'дожни- 
ковъ — И.  А.  Римскаго-Корсакова,  въ  подробностяхъ  фанта- 
стическаго  характера,  и  Бородина,  въ  эпизодахъ  эпическаго 
склада.  Въ  прим-Ьръ  приведу  лгЬста  ар1И,  отм'Ьченныя  въ  кла- 
вир'к  цыфрами  4  и  5,  и  вторую  половину  цыфры  6.  Зд'Ьсь  все 
построен1е  музыки  и,  въ  частности,  гармоническ1я  подробно- 
сти— чередован1е  одноименныхъ  мажора  и  минора,  терцовое 
посл'кдован1е  аккордовъ — напомпнаютъ  своеобразнз^ю  манеру 
Н.  А.  Римскаго-Корсакова.  Въ  отлич1е  отъ  многихъ  другихъ 
частей  кантаты,  разсказъ  гусляра  отд-Ьланъ  технически  весьма 
тщательно  и  съ  видимою  любовью. 

Дал'Ье  сл'Ьдз'етъ  изложен1е  въ  д-Ьйств!!!  и  картинахъ  43'- 
деснаго  событ1я,  о  которомь  только  что  пов-Ьствовалъ  гзх- 
ляръ.  Связью  междз'  первою,  пов'Ьствовательь1ою,  и  второю, 
драматическою,  частями  слз'житъ  симфоническое  интермеццо 
(№  I),  первая  фраза  котораго  послз'жила  уже  для  построен1я 
краткаго  вступлен1я  къ  ар1И  гусляра;  фраза  эта  поздн-Ье  бз'детъ 
употреблена  въ  хорЬ  иноковъ.  Она  весьма  типична  своимъ  дре- 
вне-рз'сскимъ  складомъ  и  по  характерз'  напоминаетъ  напЬвы 
каликъ  перехожихъ  или  духовные  стихи.  По  предположен1ю  Н. 
Д.  Кашкина,  весьма  правдоподобномз',  тема  эта  заимствована 
изъритз'альныхъ  раскольничьпх'ьнаггквовъ.  Разработка  еясд'Ь- 
лана  г.  Василенкомъ  бЬдновато.  Вторая  часть  интермеццо  (\ч- 
уасе)  изображаетъ  народное  смятеи1е  при  вЬсти  о  нашеств1И 
Батыя.  Мз'зыка  течетъ  здЬсь  весьма  живо  и  гладко  и  хорошо 
рисз'етъ  драматическое  положенге,  но — з'^'^ — ^"^  "^  нова  и  не 
самостоятельна.  Насколько  ситуагия  и  обстановка  сцены,  про- 
исходяпюй  ночью,  на  городскоГ!  площади,  при.  злов'Ьи1емъ 
пламени  костроиь,  подь  звонъ  тревожнаго  набата,  весьма 
близко  напомпнаютъ  соотвНтствз'ющее  положен1е  въ  „Пско- 
витянк'Ь*' — знаменитую  сценз'  вЬча, — настолько  и  вторая  часть 
интермеццо  С.  Василенка  по  пр1емамъ,  построен1ю  и  харак- 
терз'  чрезвычаи110  совпадаетъ  съ  оркестровымъ  интермеццо 
Н.   Л.  Ри.мскаго-Корсакова,  предшествуюнщмъ  сценЬ  вЬча. 


483 

Т-Ь  же  секундаккорды,  та  ;ке  педаль  въ  бас}*  (въ  прерываю- 
щемся движен1и)  Х1Я  изображения  з'даровъ  набата,  та  же  тре- 
вожная б+>готня  восьм\чпекъ  стаккато  въ  верхнихъ  голосахъ. 
Слышны  зд-Ьсь  и  отзв}*к11  Бородина,  притомъ  довольно  яв- 
ственные. 

Интермеццо  приводить  ко  второй  картпнЬ,  открываю- 
щейся хоромъ  китежанъ,  выражающихъ  свой  х'жасъ  передъ 
надвигающи.мися  полчищами  татаръ.  М\-зыка  этого  хора  (Л22) 
написана  свободно,  живо  и  съ  энерпеГ!  и  выразительно  пе- 
редаетъ  сценическое  иоложен1е.  Начинаясь  красивымъ  фу- 
гато, она  вся  сд^^пана  съ  значительною  техническою  з'в-Ьрен- 
ностью  и  ум1>лостью.  Но  задавая  вопросъ,  насколько  этотъ 
хоръ  по  пр1емамъ  и  настроен! ю  новъ  въ  р^хской  м}'зык4;, 
мы  опять  должны  ответить,  что  и  въ  этомъ  случа'Ь  сочпне- 
Н1е  С.  Василенка — лишь  талантливые  отголоски  уже  давно 
созданнаго  въ  этой  области  т+>ми  же  Бородинымъ  и  Рим- 
скимъ-Корсаковымъ,  а  отчасти  и  Мз'соргскимъ.  Мое  замЬча- 
Н1е  вовсе  не  клонится  къ  изобличен1ю  г.  Василенка  въ  ка- 
кихъ  либо  заимствован1яхъ,  плапагЬ, — талантливые  люди  къ 
нимъ  не  приб'Ьгаютъ, — я  говорю  лии1ь  о  близости  техниче- 
скихъ  пр1емовъ  выражен1я  и,  еп1е  больше,  о  близкой  род- 
ственности, а  отчасти  даже  совпаден1И  настроен1Й.* 

Указавъ  на  то,  что  вторая  половина  оперы  устл'паетъ,  по 
музыкально-драматическимъ  достоинствамъ,  первой  полови- 
не „Сказан1я",  А.  В.  Оссовск1Й  приходитъ  къ  сл+»дующимъ, 
по  моему,  совершенно  правильнымь,  общимъ  выводамъ: 

„Сочинен1е  С.  Василенка  не  служитъ  проявленвемъ  силь- 
ной и  самобытной  творческоГ!  личности,  а  виадаетъ,  по  дух}^ 
своему,  въ  рзхло  з'же  съ  издавна  существз'юишго  течен1Я  въ 
русскомъ  искзхств-Ь.  Если  же  въ  немъ  и  есть  что-либо  от- 
личное отъ  школы,  созданной  Римскимъ-Корсаковымъ,  Бо- 
родинымъ и  Мзхоргскимъ,  то  оно  должно  быть  отнесено  не 
насчеть  самобытности  С.  Василенка,  а  приписано  вл1ЯК1ю 
Москвы,  ибо  въ  манер-Ь  московскихъ  колпюзигоровъ,  при- 
держивающихся на1иональнаго  на11равлен1я,  им-Ьются  н'Ько- 
торыя  трз'дно  опред'Ьлимыя  аювами  обпия  черты,  ихъ  объ- 
единяюиця  и  выд'Ьляюиия  изъ  ряда  петербз'ргскихъ  компо- 
зиторовъ,  хотя  и  не  даюиия  имъ  права  наименован1я  школою. 

Въ  то  же  время,  -Сказан1е  о  Китеж'Ь'*,  въ  лз'чшихъ  сво- 
ихъ  частяхъ,  свид-Ьтельствзхтъ  о  несомнЬнномъ,  простомъ 
и  здоровомъ  композиторскомь  дарован1И  С.  Василенка, — по- 
видимомз%  грз'боватомъ,  но  з'же  и  теперь  воорз'женномъ  зна- 
чительнымъ  техническимъ  з'-'^^'Ьньемъ  и  з'»+>ренностью.  Эти 
дв'Ь  иосл'Ьдн1я  черты.  зат+>мъ  отсз'тств1е  всякихъ  стремлен1Й 
къ  новомз%  своемз' — грезяи1емзхя,  но  еще  не  наГ!денномз' — и, 
отсюда,  з'Р«'^кнов'Ьшенное  споко11ств1е  (|>антаз1И  и,  наконецъ, 
объективность  творчества  придаютъ  сочинен1Ю  С.  Василенка 
обличье  зр'Ьлости,  столь  восхишающеГ!  въ  молодоа1ъ  автор'Ь 


484 

почтеннаго  Н.  Д.  Кашкина  *).  Но  блаженъ,  кто  съ  молоду 
былъ  молодъ.  Не  указы ваетъ  лп  эта  ранняя  зрелость  на 
отсзтств1е  въ  талант'к  С.  Василенкп  жпвыхъ  и  новыхъ 
поб'Ьговъ,  которые  распростились  бы  со  временемъ  въ  све- 
жее и  цв'Ьтущее  дерево? 

Поэтому, — ^думается  мнЬ, — далеко  еще  до  занесен1я  имени 
С.  Васи  ленка  на  скрижали  истор1И  отечествен  ноГ1  музыки, 
какъ  то  д'Ьлаетъ,  повидимому,  весь  московск!!!  музыкальный 
М1ръ,  ибо  истор1я  искусствъ  безжалостна  и  считается  только 
съ  яркими  и  самобытными  хлиожественными  индивидуально- 
стями, въ  солнечныхъ  л^'чахъ  которыхъ  со  временемъ  то- 
нуть всЬ  зв'Ьзды, — даже  и  первое!  величины, — заимствз'Ю1ШЯ 
своп  св-Ьтъ  отъ  царственныхъ  св-Ьтилъ.*^ 

•  Виллуанъ,  Васил]й  Юльевичъ,  мз^зыкальный  педагогъ 
(племянникъ  и  ученикъ  Александра  Ивановича  Виллз'ана, 
единственнаго  з'чителя  и  лз'чшаго  друга  А.  Г.  Рз'бинштейна) 
и  композиторъ.  Родился  1б  октября  1850  г.  въ  Москв-Ь,  въ 
1873  г.  окончилъ  московскз'ю  консерватор1Ю  и  переселился 
въ  Нижн1Й  Новгородъ,  гд1;  въ  томъ  же  годз^  з'^Ф^'^"-'^'^  ^^У" 
зыкальные  классы  мЬстнаго  отд'Ьлен1я  И.  Р.  М.  О.,  директо- 
ромъ  которыхъ  и  состоитъ  донын-Ь.  Авторъ  н-Ьсколькихъ 
инстрз'ментальныхъ  пьесъ  и  романсовъ  и  „оперы  для  юно- 
шества**— „Принцъ  Лел10*,  поставленной  впервые  20  февраля 
1902  г.  въ  Казани,  въ  залФ  Род10новскаго  инститзп'а  (подъ 
управлен1емъ  инспектора  мз'зыки  г.  Гз'ммерта;  исполнитель- 
ницами были  воспитанницы  инститз'та).  Опера  написана  на 
текстъ  Е.  ПарадизовоГ!,  высоко-педагогическК*!  и  высоко-скуч- 
ный (иринпъ  Лелю  ищетъ  Истины,  къ  которой  приводитъ 
его  Мудрость  съ  дочерьми  В1^рою,  Надеждою  и  Любовью, — 
всЬ  эти  аллегоричесюе  персонажи  фпгурируютъ  и  на  сцен'Ь), 
но  мз'зыка  не  лишена  бойкости  и  свЬжести.  Фактз'ра  проста; 
маленькимъ  соло  и  хорикамъ  аккомпанирз'етъ  одно  форте- 
п1ано,  къ  которомз^  присоединяется  скрипка  въ  напбол'Ье  чув- 
ствительныхъ  мЬстахъ  исонъ  Лел1о").  Для  юношества  все 
это  покажется,  вЬроятно,  интереснымь.  Опера  посвящена 
Н.  А.  Быковой. 

Барон ъ  Врангель,  Васил1Й  Георпевичъ.  Родился  13  1юня 
1862  г.;  воспитан1е  полз'чилъ  въ  Пажескомъ  корпз'сЬ,  по  окон- 
чан1и  котораго  постз'пилъ  на  гражданскз'ю  слз'жбу.  Окончилъ 
кзфсъ  КОМПОЗИЦ1И  3'  профессора  1огапсена  въ  с.-петербз'рг- 
ской  консерватор1И  въ  1890  г.  Авторъ  романсовъ  и  инстрз'- 
ментальныхъ  композп1ий  и  редакторъ  (въ  1898 — 99  ^'О  мз'зы- 
кальнаго  журнала  „Нувеллистъ".  Скончался  25  февраля  1901  г. 
въ  С.-ПетербзргЬ.  Въ  1896  г.  исполнилась,  оркестромъ  Алек- 
сандринскаго театра,  .музыка  Врангеля  къ  драмЬ  *^1аева  „Дмит* 
р1Й  Самозванецъ**. 

1)  Московскаго  IIу^ыка^ЫIаго  критика,  отнссшагося  къ  опер-Ъ  С  Васплсижа  съ  особымъ 
сочупств1емъ. 


485 

Гартевельдъ,  Вильгельмъ  Наполеоновпчъ.  Родился  въ 
1862  г.  въ  Стокгольме;  музыкальное  образован1е  полз'чплъ 
въ  лейпцигской  консерватор11к  по  окончан1И  которой  пере- 
селился въ  Росс1ю.  Его  опера  -ПНснь  торжествующей  любви"* 
въ  1895  г.  шла  въ  Москв-к  (въ  частной  оперЪ  Унковскаго) 
и  въ  Харьков'Ь,  а  впосл+>дств1и — въ  Казани  и  др.  городахъ. 
Не  сл'Ьдз^етъ  см-Ьшпвать  эту  опер}'  съ  оперою  СимЪна,  полъ 
тЬмъ  же  заголовкомъ. 

Главачъ,  ВойгЬхъ  Ивановичъ,  даровитый  дирижеръ,  пре- 
красный органистъ,  музыкальный  педагогъ  и  композиторъ. 
Главачъ — чехъ  по  происхожден1ю;  родился  въ  м'Ьстечк'Ь  Ле- 
дичи.  Въ  1861  г.  поступилъ  въ  школу  органистовъ  въ  ПрагЬ, 
гд'Ь  изучалъ,  кром+>  органной  игры,  и  теор1Ю  композиеии.  По 
окончан1и  школы  въ  1865  г.,  сталъ  дирижеромъ,  хоровымъ  и 
оркестровымъ.  Въ  1870  г.  переселился  въ  Росс1ю.  ПвЬстенъ 
сталъ  преимущественно  въ  1882 — 86  гг-,  когда  дирижировалъ 
концертами  Павловскаго  вокзала.  Съ  1900  г. — солистъ-орга- 
нистъ  придворнаго  оркестра.  22  февраля  1901  г.  справлялъ 
юбилей  зо-л'Ьтней  артистической  дирижерскоГс  д+,ятельности, 
въ  течен1е  которо!!  управлялъ  бол+>е  ч-Ьмъ  1630  концер- 
тами!—  Уполшнается  здНсь,  какъ  авторъ  комической  оперы 
„Облава". 

Гор^ловъ,  А.  Л.  Родился  въ  1865  г.  Основатель  музы- 
кальныхъ  классовъ  и  дирижеръ  симфоническихъ  концертовъ 
астраханскаго  от1'Ьлен1я  II.  Р.  М.  О.  въ  1890-хъ  гг.,  впослЬд- 
СТВ1И  дирижировалъ  въ  Сестрор1^цк'Ь,  Москв+>  и  С.-Петер- 
бургЬ,  а  л'Ьтомъ  1903  г. — гранд10зными  празднествами,  по- 
священными памяти  Гуса,  въ  Праг+>.  Авторъ  оперы  ?,В1й**, 
отрывки  изъ  которой  исполнялись  2  февраля  1897  ^^-^  ^'^  ^1ер- 
нигов-Ь. 

Гречаниновъ,  Александръ  Тихоновичъ.  Родился  13  ок- 
тября 1864  г.  въ  Москв-Ь.  Мз'зыкальное  образован1е  полз'- 
чилъ  въ  московской  консерватор1И,  гд-к  окончилъ  курсъ  фор- 
теп1ано  по  классу  Сафонова  (въ  1890  г.)  и  въ  с.-петерб\'рг- 
ской  консерватор1И,  гд-Ь  окончилъ  курсъ  теорти  композиц1и 

по  класс}"  Римскаго-Корсакова  (въ  1893  ^^О-  ^'^^  ^^94  ^-  ^'^^ 
квартетъ  былъ  премированъ  на  конкурсе  с.-петербз'ргскаго 
камернаго  общества.  Гречаниновъ — авторъ  многихъ  инстрз'- 
ментальныхъ  и  вокальныхъ  композиц1Й.  Написалъ  мз'зыкз' 
къ  пьесамъ:  „Сн'Ьгзрочка"  Островскаго,  •,Царь  Оедоръ**  и 
„1оаннъ  Грозный"^  А.  Толстого  (х1я  Х\"дожественно-обшедо- 
стз^пнаго  театра  въ  Москв-Ь)  и  оперз^  -Добрыня  Никитичь*". 
Мз'зыка  Гречанинова  къ  «Сн+.гз'рочк+г  была  исполнена 
впервые  24  сентября  1900  г.  въ  Хзможественно-оби1едостз''п- 
номъ  театр-Ь  въ  МосквЬ.  Ив.  Липаевъ  (-Русская  мз'зыкаль- 
ная  газета"  1900  г.,  стр.  93^^  сл+>дз'юпшмъ  образомъ  харак- 
теризз'етъ  мз'зыкз"  Гречанинова  къ  этой  пьесЬ:  „Собственно 
говоря,  оркестра  и  хора,  а  также  и  парт1Й  солистовъ  въ  обще- 
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принятомъ,  ходячемъ  смыстЬ,  въ  ^С|гЬгз'роч1гЬ*  (Гречани- 
нова) вы  не  найдете;  вы  услышите  здНсь  скорЬе,  такъ  ска- 
затЬу  жизненный,  правдивым  подражан1я  голосамъ  и  инстру- 
ментамъ.  Въ  „Протай,  честная  масляница"  хоръ — толпа,  не 
поющая  по  указк-Ь;  раздаюииеся  звз'ки  деревянныхъ  духо- 
выхъ  и  фисгармон1Й  не  напоминаютъ  сопрово>кден1я  оркестра, 
а  в'Ьрн'Ье  —  жилейки,  пузыри,  лиры  и  волынки.  Инстр\'мен- 
тальная  часть  у  г.  Гречанинова,  вообп1е,  чудесна.  П+>сня  Леля 
^Земляничка- ягодка-  прелюдируется  рожкомъ-гобоемъ,  за- 
•гкмъ  прекрасно  похтерживается  соп+>лкой-кларнетомъ  и  на- 
родными инструментами  слЬпцовъ,  имитируемыми  деревян- 
ными. Арфа,  фортепиано,  два  фагота,  в1олончель  и  фисгармо- 
Н1я  весьма  кстати  —  въ  хорЬ  гусляровъ,  а  сочетан1я  стрз'н- 
ныхъ  съ  деревянными  —  въ  п-Ьсн-Ь  Леля  ^Туча  со  громомъ 
сговаривалась".  Хорошо  также  применены  инструменты  въ 
обряд-Ь  омовен1я,  въ  п-Ьсн-к  Бобыля  и  др.  Часто  пол\'чается 
ИЛЛЮ31Я  какихъ-то  древнихъ  „мзхик1Йскихъ  оруд1Й-.  Мело- 
дическа^г  и  гармоническая  стороны  —  въ  простонародномъ, 
безъискусственномъ  дз'Х'Ь,  съ  довольно  видною  ролью  уни- 
соновъ  и  квинты;  въ  этомъ  сказывается  что-то  сЬдое,  эпи- 
ческое, могучее  и  ласково-нЬжное."  II  въ  заключен1И,  з'"0" 
иянувъ  о  ВЛ1ЯН1И  на  мз'зыку  Гречанинова  оперы  Римскаго- 
Корсакова  на  тотъ  же  сюжетъ,  московск1Й  критикт»  конста- 
тируетъ  въ  ^Сн+эГЗрочк'Ь''  Гречанинова  н'Ькоторз'ю  ориги- 
нальность и  „находчивость  истиннаго  таланта*.  При  этомъ 
Ив.  Липаевъ  з'пз'скаетъ  изъ  видз%  что  самый  выборъ  сю- 
жета, использованнаго  двз'мя  знаменитыми  композиторами 
(Чайковски.мъ  и  Р.-Корсаковымъ)  едва  ли  свид'Ьтельствуетъ 
о  большой  „находчивости**  Гречанинова,  ^истинный  талантъ" 
котораго,  впрочемъ,  не  подлежить  сомн'Ьн1Ю. 

Отрывки  изъ  оперы  Гречанинова  „Добрыня  Никитичъ^ 
исполнялись  впервые  в ь  С.-Петербз'ргЬ,  въ  февралЬ  1903  г., 
на  одномъ  изъ  обшедоступныхъ  концертовъ  графа  А.  Д.  Ше- 
реметева, съ  з'сп'Ьхомъ  (авторъ  получилъ  лавровый  в-Ьнокъ); 
исполнены  были  вступлен1е  и  весь  трет1Й  акпэ  (составъ: 
Алеша  Поповичъ — г.  Вогдановичъ,  Добрыня  —  г.  Кедровъ, 
Настя— г-жа  Данковская  и  кпязь — г.  Филипповъ^  14  октября 
1903  г.  эта  опера  шла  съ  болыпимъ  з'сггЬхомъ  на  сненЬ  мо- 
сковскаго  Большого  театра.  (Алеи1а — г.  Донской,  Добрыня — 
п  Шаляпинъ,  Настя  —  г-жа  Салина,  Мамелфа  —  г-жа  Сини- 
цына,  Марина — г-жа  Маклецкая). 

Этотъ  з'сп'Ьхъ  объясняется  (помимо  з'*1аст1Я  любимаго  мо- 
сквича.ми  г.  Шаляпина)  сценическими  эффектами  довольно 
интересно  составленнаго  либретто  (сцены  з*  колд\ньи  Ма- 
рины; бой  съ  Зм+.емь  Горынычемь)  и  популярностью  мз'^- 
зыки,  написанной  подь  очевидными  вл1ян1ями  Глинки  („Рз'- 
сланъ"),  Бородина  („Князь -Игорь**)  и  Римскаго-Корсакова 
(„Садко**  и  др.).  Слабая  сторона  композитора  —  драматизмъ, 
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на  что  прямо  з'казсялъ  Н.  Катикииъ  (пос.тЬ  1-го  представле- 
Н1Я  оперы)  словами: 

„Прекрасный  стороны  таланта  г.  Гречанинова,  пзв1;стныя 
и  ран^е,  проявились  и  въ  Добры н1;  Никитич-!;,  но  быв- 
Ш1Й  до  сихъ  поръ  чистымъ  лирикомъ,  съ  живописью  н-Ьж- 
ныхъ  отгЬнковъ  чувства,  г.  Гречатииювъ  остался  такимъ  же 
и  зд1;сь,  а  между  т+>мъ  складъ  сюжета  требовалъ  больпвей 
силы,  мз^жественной  энерпи  и,  наконе^ъ,  больн1е  опытности 
въ  пониман1и  требован1Й  сценическаго  движен1я.  Мз'зыка  г. 
Гречанинова  сплошь  красива,  но  эта  красота  довольно  одно- 
образна, такъ  что,  въ  конц-Ь-концовъ,  вниман1е  слаб1;етъ  и 
прит^ттляется.  Сюжетъ  самъ  по  себЬ  даетъ  иоложен1я,  вы- 
зываюиия  невольныя  сопоставлен1я  съ  ^Рз^сланомъ",  но 
зд-Ьсь  эти  положен1Я  расплываются  и  не  даютъ  законченной 
ц-кльности  впечатл'Ьн1я.  Алеша  Поповичъ  до  изв+>стноГ| 
степени  напоминаетъ  роль  Фарлафа,  но,  разум+>ется,  сопер- 
ничать съ  ген1альною  м\'зыкой  и  ея  характерностью  у  Глинки 
тр^ино." 

Сильная  сторона  - Добрыни"  —  ясная,  св-Ьтлая,  мажорная 
музыка  и  доступная  симметр1я  музыкальныхъ  формъ,  а  также, 
какъ  упоминалось,  „популярность"  музыкальнаго  письма. 

Дав  идо  въ,  Алекс+>й  Августовичъ  (племянникъ  знамени- 
таго  в1олончелиста,  Карла  Юльевича  Давидова).  Родился  23 
августа  1867  г.  въ  Москв-Ь.  Окончилъ  с.-петсрбургскчи  з'ни- 
верситетъ  по  математическому  факультету.  Въ  1887 — 91  гг. 
учился  въ  с.-петербургскоГ1  консерватор1И  по  классамъ  Верж- 
биловича  (в1олончель)  и  Римскаго-Корсакова  (компози1ия).  Въ 
1891  г.  получилъ  конкурсную  прем1ю  Б1эляева  за  стрз'нный 
квартетъ.  Въ  1895  —  Ф  ^^  состоялъ  предсЬдателемъ  „с.-пе- 
тербургскаго  общества  музыкальныхъ  собран1и",  поставив- 
шаго,  при  его  сод'Ьйств1и,  оперы  „Псковитянка"  Р.-Корса- 
кова,  „Борисъ  Годуновъ"  М\хоргскаго  и  ^Геновефа"  Ш}-- 
мана.  Авторъ  ряда  романсовъ  и  оконченной  въ  1900  г.  оперы 
„Потонувш1Й  колокодъ"",  по  одноименноГт  драм-Ь  Гауптмана 
(будто  бы  одобрившаго  передЬлку!  Отрывки  изъ  этоГ!  оперы 
(1-н  актъ)  исполнялись  впервые  и  декабря  1899  г.  на  кон- 
перт*!;,  въ  пом'Ьп1ен1И  прпдворнаго  оркестра,  въ  С.-Петер- 
бургЬ.  Самая  же  опера  впервые  была  исполнена  въ  ноябре; 
1903  г.,  силами  с.-петербургской  консерватор1И  (составъ: 
Магда  —  г-жа  Макарова,  РаутенделеГтнъ  —  г-жа  Дубровская, 
Л'Ьиий  —  г.  Мельниковъ,  Водяной— г.  Петровъ,  Генрихъ  — 
г.  К.). 

Обиий  стиль  оперы  Давидова—  скор-Ье  мелодекламацюн- 
ный,  ч-Ьмъ  мелодическ1Й;  типъ  оперы  н-Ьсколько  неопред'Ь- 
ленный  („опера-то<Зега1о"! — выразился  о  ней  критикъ  Р.  К.~ 
см.  ^Рзхскз'^ю  музыкальную  газету"*  1903  г.,  стр.  1193^-  ^^^-'о* 
дизмъ  отдФ>льнь1хъ,  бол'Не  законченныхъ  нумеровъ  довольно 
незначителенъ,  а  отсзтств1е  тематизма  въ  оркестровомъ  ак- 
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компаниментН  къ  декламснионнымъ  нумерамъ  вреднтъ  инте- 
ресу посл-Ьдннхъ  (вообще  говоря,  полифонии — слабая  сторона 
оперы).  Пзъ  наибол'Ье  удачныхъ  мЬстъ  оперы  можно  ука- 
зать, въпервомъд-Ьпств!!!,  на  большз'ю  сцен}'  Генриха  н  Рау- 
тгенделепнъ  и  на  финалъ  тамъ  же,  во  второмъ  —  на  сцену 
Магды  и  Генриха,  на  заклинан1е  огня  и  на  сцен\-  Генриха  и 
Раутенделейнъ,  въ  третьемъ  —  на  ар1030  Генриха,  на  сцены 
его  съ  пасторомъ,  съ  Раз^тенделейнъ,  въ  четвертом  ъ — на  хоръ 
русалокъ  (прелестно  чередован1е  Виг'а  и  Мо1Гя),  ар10зо  Ра}'- 
тенделейнъ  н  на  всю  заключительную  сцену  оперы  (Раутен- 
делейнъ и  хоръ), 

Въ  результате,  при  несомн-Ьнной  поэз1И  либретто  и  оби1ей 
талантливости  музыки,  опера  Давидова — очень  симпатичная 
КОМПОЗИЦ1Я.  Надо,  однако,  заметить,  что  самое  интересное  лицо 
у  него  въ  опер!;  не  Генрихъ  (какъ  з'^  Гауптмана),  а  Раутен- 
делейнъ: музыкальный  драматизмъ  хромаегь!  Критикъ^(3.-пе- 
тербургскихъ  В'ЬдомостеГ!'*  говоритъ  по  этом}'  поводу  сл'Ь- 
дующее: 

^По  га}'птманскоГ1  драмФ,,  Генрихъ — центръ,  къ  котором}^ 
все  тягогЬетъ,  въ  которомъ,  какъ  въ  микрокосм-Ь,  отражается 
все  окружающее.  Онъ  —  реформаторъ,  руководитель  массъ, 
новый  Месс1я,  призванныГ!  спасти  челов'Ьчество.  Въ  мз^ы- 
кальной  обрисовк-к  г.  Давидова  этого  не  видно.  Я  не  скажз', 
чтобы  личность  Генриха  оставалась  въ  т'Ьни,  но  она  не  до- 
статочно выдвинз'та  на  первый  планъ,  недостаточно  подчерк- 
нута. Гд-Ь  экстазъ  его  р-Ьчей,  обращенныхъ  къ  пасторз'?  Гд-Ь 
призывъ  къ  соединен1ю  подъ  крестомъ  новаго  м1ровоззр1>- 
Н1Я?  Звз'ки  пронеслись — и  громк1е  звз'ки,  но  вы  не  тронз'ты, 
между  тЬмъ,  даже  при  чтен1и,  это  м-Ьсто  поэмы  произво- 
дить сильное  впечатл'Ьн1е!  Некоторое  исключен1е  представ- 
ляетъ  коротк1Й  „гимнъ  солнцз",  бол+.е  змлвш1Йся  автору,  но 
его  широкой  телгЬ  не  дано  настоящаго  развит1я.  Полз'чился 
^колоколъ^  почти  безъ  литейиипха  Генриха  (говорю  объ  его 
мз^зыкальной  обрисовкФ.). — Говоря  фигурально,  колоколъ  от- 
лить Раз'тенделейнъ,  такъ  какъ  эта  грац10зная  фея  гораздо 
бол'Ье  задалась  автор\\  Почти  всЬ  ея  нз'мера  интересны;  гра- 
шозно  ея  первое  обраи1ен1е  къ  пчелк'Ь  и  выстрадана  ея  по- 
сл'Ьдняя  п-Ьсня  —  грз'стное  разставан1е  съ  Генрихомъ,  кото- 
рый зтратилъ  въ  ея  глазахъ  все  обаян1е  ген1я  и  велич1я!  Гра- 
шозный,  фантастическ1Г|  элементъ,  сравнительно,  з'Д^-^ся  ав- 
торз*;  хоры  эльфовъ  ИЗЯИ1НЫ,  а  въ  пляск'Ь  и  хор-Ь  л'Ьшихъ 
(первый  актъ)  есть  даже  сила  (хотя  „ковка  меча'^  изъ  „Зиг- 
фрида**, очевидно,  не  давала  спать  авторз')-  Кз'Да  ни  прокра- 
лась эта  маленькая  РаутенделеГ1нъ,  она  оставила  впечат.тЬн1е 
чего-то  милаго  и  грац1ознаго:  разводитъ-ли  она  огонь  на 
очагЬ,  ц1;лз'етъ-ли  она  больного  Генриха  въ  глаза— авторъ 
сз'М'Ьлъ  обрисовать  эти  мЬста  ясною  и  симпатичною  мз'зы- 
кою.  Но  изобразить  страдан1я  несчастнаго  Генриха  емз'  со- 
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вершенио  не  удалосп»:  иногда  мелькаютъ  поспом1111ан1я  нзъ 
^Тристана'*,  но  они  обрываются  музыкою  сухою,  ка1гь  сухъ 
канцелярсшй  докчадъ....  Это  была,  кажется,  первая  попытка, 
въ  на1ией  музыкЬ,  выразит!»  современныя  настроеи1Я  ^мят^*- 
шагося  челов+>ка**  М— "»  по  прежнему,  мы  ждемъ  композитора, 
который  сз'мЬлъ-бы  это  сдЬлать!**... 

Длз'сск1Й  Эразмъ  Яковлевичъ.  Родился  въ  1857  г.  въ 
подольской  губерн1И.  Научное  образован1е  получилъ  въ 
с.-иетербургскомъ  университет'!;;  мз'зыкальное -въ  с.-петер- 
бургсой  консерватор1И  (въ  два  пер10да:  сперва  по  классу 
гармон1И  1огансена,  а  зат-Ьм  ь,  посл'Ь  перерыва  въ  н+.сколько 
л'Ьтъ,  по  классу  компози1ии  Соловьева);  окончилъ  консер- 
ватор1ю  въ1894Г-Былъ  одно  время  извЬстнымь  въ  С.-Петер- 
бургЬ  аккомпан1аторомъ.  Авторъ  многихъ  романсовъ  (^Хо- 
чется плакать,  любить  и  молиться!^)  и  инструментальныхъ 
компози1ий.  Написалъ  оперы:  „Романо-  (1895  ''•^»  ^Кориноская 
нев-Ьста**  (одноактная)  и  „Урвази'^  (1900  г.) 

Опера  „Урвази*"  была  впервые  исполнена  въ  концертномъ 
вил%  въ  пом'Ьщенп!  придворнаго  оркестра,  подъ  управлен!- 
емъ  г.  Варлиха,  въ  ма-Ь  1901  г.  Составъ  былъ:  Урвази — г-жа 
Гладкая,  Рагда — М.  Полети ка,  Рустанъ — г.  Морской  и  Сава- 
наресъ — г.  Кедровъ.  Опер-Ь  посчастливилось  попасть  на  опер- 
{  ную  мар1инскую  сцен}'  въ  С.-ПетербургЬ,  гд+>  она  впервые 

исполнялась  12  марта  1902  г.  Составъ  былъ:  Урвази  —  г-жа 
Гладкая,  Рагда  -  г-жа  Славина,  Рустанъ — г.  Лабииск!!!  и  Са- 
ванаресъ— г.  Кедровъ;  дирижировалъ  оркестромъ  г.  Варлихъ. 
Единичное  представлен1е  оперы  состоялось  съ  благотвори- 
тельною ц^лью.  Опера  им-Ьла  хорош1Й  зтпЬхъ;  публика  за- 
ставила повторить  ар1ю  Урвази:  „О,  какъ  васъ  жаль*^  и  п-Ьсню 
Рустана. . 

Сюжетъ  двз^хактно!!  „Урвази"  (текстъ  г-жп  Полотебно- 
вой)  довольно  поэтичень  (инд1Йская  княжна  Урвази,  полю- 
бивъ  св-Ьтлаго  духа,  жертвуетъ  ради  него  жизнью,  послЬ 
чего  становится  утреннею  звЬздою)  и,  будучи  чисто-лириче- 
скимъ,  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  лирическому  дарован1юавтора- 
романсиста.  Если  эпизоды  сильнаго  драматическаго  движеш'я 
въ  „Урвази**  довольно  слабы  по  мз'зыкЬ  (такова  парт1я  рев- 
нивой Рагды  и  сцена  заклинан1Я  ею  злыхъ  духовъ),  то  эпп- 
зоды  н'Ьжнаго  настроен1и  ,,пр1Ятно  баюкаютъ  сл\'хъ  своей 
милой  мелодичностью,  отдЬлкой  аккомпанпмента  и  изяп1ными 
красками  колорита*^  (^Р\'сская  музыкальная  газета*"  1902  г., 
стр.  373^'  Недостатокъ  о11ер!л  Длусскаго  -  реминисиен1ии  изъ 
Чайковскаго,  Римска1о- Корсакова,  отсз'тств1е  самобытпаго 
мз'зыкальнаго  стиля.  Кром'1>  двухь  вышеназванныхъ  нуме- 
ровъ  оперы, наиболее  эффектны:  ар1:^тта Рагды  ^ПЬсней  н-Ьж- 
ной*",  сцена  Саванареса  С1>  Урвази  и  заключительная  п+>сня 


г 


1)  А  Германъ  въ  .Пиковоп  дам4**  Чайковскаго?  (В.  Ч.). 
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(посл-Ь  смерти  Урпази)   ^урвазиноп  души"  (спиритъ  бы  ска- 
залъ:  урвазинова  „астрала*-  или  ^^перисирита*'). 

Дновск1и  Б.  К.  К1евскш   композиторъ,  авторъ  рз'сской 
оперы  „Сорочинская  ярмарка". 

Ивановъ  Михаилъ  Михаиловичъ  (его  не  надо  см-Ьши- 
вать  съ  упоминавшимся  Михаиломъ  Михаиловичемъ  Пппо- 
литовымъ-Ивановымъ,  авторомъ  ^Руеи"  и  „Аси''),  м\'зыкаль- 
нып  критикъ  ^Новаго  Времени**  и  композиторъ.  Родился  и 
сентября  1849  г.  въ  Москв-Ь.  Въ  1869  г.  окончилъ  с.-петер- 
бургски*! технологическ1Г1  инстит^-тъ,  а  загЬмъ,  въ  Москве, 
бралъ  уроки  у  Чайковскаго  по  гармон1и  и  з'  Дюбюка- по 
фортеп1ано;  впосл^дств1И,  живя  въ  Римк  (1870 — 7^  ^^^О'  ^ ива- 
новъ дополнилъ  свое  мз'зыкальное  образован1е  занятхями  кон- 
трапз'нктомъ  у  Блюма  и  фонъ-Гирта,  а  практическимъ  сочи- 
ненЕемъ  —  у  Сгамбатти.  Съ  1876  г.,  поселившись  въ  С.-Пе- 
тербзфгЬ,  Ивановъ  сталъ  постояннымъ  мз'зыкальнымъ  кри- 
тикомъ  газеты  ;,Новое  Время'*.  Ивановъ-  авторъ  инструмен- 
тальныхъ  композиц!!!  (сим«|юническая  поэма  „Кз'знечикъ-м}'^- 
зыкантъ**  и  др.),  романсовъ  и  т.  д.  и  дв^'хъ  оперъ:  .•Потем- 
К11нск1|1  праздникъ**  (1888  г.)  и  ^Забава  П\'тятишна"  (кончена 
въ  1899  I')-  11зъ  этихъ  двухъ  оперъ  бол+>е  поздняя  по  вре- 
мени происхожден1я  попала  на  сцен}^  ранЬе  первой.  ^Забава 
П5пгятии1на"  шла  впервые  въ  МосквЬ  на  сценЬ  император- 
скаго  Новаго  театра  з  января  1899  ^'^  (отрывки  изъ  нея:  „Та- 
тарсшй  маршъ",  „ЛЬсная  тишь-  и  „П1еств1е  князей-  испол- 
нились въ  Москв+э  ран+>е:  въ  январ1>  1897  ^м  н*^  концерт+> 
Филармоническаго  Обихества,  подь  з'правлен]емъ  композк!- 
тора);  опера  имЬла  н-Ькоторый  з'сп+>хъ.  з  апр-Ьля  1899  г.,  въ 
С.-Петербзфг-Ь,  исполнялись  два  акта  изъ  „Забавы  Путятии!- 
ны"  на  концерт'Ь  (съ  актомъ  изъ  ^Принцессы  Грезы-  Блейх- 
мана  и  ^ирологомь**  изъ  оперы  Юферова  „Антон1Й  и  Клео- 
патра**)— также  съ  з'сп-Ьхомъ.  Въ  началЬ  1899  г.  опера  испол- 
нялась въ  Харьков!;,  въ  оперномъ  театр-Ь  Церетели;  харь- 
ковская оперная  трз'ппа  завезла  ^Забаву^  въ  С.-Иетербз'ргъ, 
гд-Ь  и  дала  ее,  на  сцен+>  Панаевскаго  театра,  27  марта  1900  г. 
(сос^авъ:  Забава — г-жа  Фостремъ,  Василиса — г-жа  Карамзи- 
на-Жз'ковская,  Ставръ — г.  Тарасовь,  Князь — г.  Чистяковъ, 
Соловей— г.  Донской  и  др.^;  опера  принята  была  пз'бликою 
довольно  тепло.  1б  марта  1901  г.  она  была  исполнена  въ 
С.-ПетербзфгЬ,  въ  частномъ  оперномъ  театрЬ  г.  Любимова, 
на  сцен-Ь  консерватор1И,  съ  безлхловнымъ  з'спЬхомъ,  кото- 
ромз"  способствовали  образцовые  исполнители  главныхъ  пар- 
Т1п:  г-жа  Фостремъ  (Забава)  и  г.  Собиновъ  (Соловей).  Опера 
дошла  и  до  сцены  „Народнаго  дома^  въ  С.-Иетербз'ргк,  гд+> 
исполнялась  въ  феврал-Ь  1903  г. 

Попзмярность  „Забавы  Ихтятишны-  (текстъ  Буренина, 
на  сюжетъ  былины  о  СтаврЬ  ГодиновичЬ)  понятна.  Не  отли- 
чаясь достоинствами  оригинальности  и  глубины,  опера  на- 
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писана  въ  доступном!»  ита.1ьянско-р\хскомъ  мелоднческомъ 
стил1;  современннковъ  Глинки.  Какъ  бы  ни  былъ  строгъ  иной 
музыкальный  критикъ  въ  своихъ  теоретическихъ  взглядахт., 
онъ — какъ  мы  видЬли  на  ирим+,р'Ь  С'Ьрова — становясь  комио- 
зиторомъ,  сплошь  и  рядомъ  избираетъ  протоптанные  п\т11, 
изъ-Ьз/кенныл  дороги  и  испытанные  эффекты  въ  своемъ  ис- 
к^хств-Ь;  Ивановъ,  впрочемъ,  даже  поел  Ьдовательн-Ье  С+.рова, 
такъ  какъ  и  въ  реиенз1яхъ  своихъ  неоднократно  ратовалъ  и 
противъ  Вагнера,  и  противъ  р\сскоГ1  декламац10нной  новой 
оперной  школы.  Опера  11аписана  въ  широкихъ  старыхъ  м\'- 
зыкальныхъ  формахъ,  не  безь  таланта,  однако,  и  не  безъ 
полифон1И,  з'казывающей  на  серьезныя  стремлен1я  компози- 
тора. ,,Так1е  ея  нумера,  какъ  ар1я  Забавы,  ар1я  Василисы, 
дуэтъ  Забавы  и  Соловья,  серенада  Соловья,  канонъ  ханскихъ 
пословъ  и  квинтетъ,  им'Ьютъ  всЬ  права  на  широк^'ю  поп}'- 
лярность", — писало  по  поводу  представлен1Я  оперы  хб  марта 
1901  г.  „Новое  Время";  •пониман1е  (Пвановымъ)  русскаго 
стиля  состоитъ  въ  иом'Ьси  Бородина  съ  Тра^тотомъ,  Офеи- 
баха  съ  Чайковскимъ,  „Дунайскихъ  волнъ"  (вальса)  съ  экзер- 
сисами Ганона",  —  писалъ  по  тому  же  поводу  Е.  П-ск1й  въ 
„Русской  Мз'зыкальной  Газет1;^  (1901  г.,  стр.  399)-  Справед- 
ливость—  въ  золотой  средин'Ь  между  этими  двумя  крайними 
мн'Ьн1ями:  „Забава  Путятишна''  -  одна  изъ  недз'рныхъ  ^меццо- 
драматическихъ''  оперъ  отчетнаго  пер10да.  ^1'Ьмъ  больше  та- 
кихъ  оперъ,  т+>мъ  лз'чше  для  русскаго  искусства.  „Красота 
зв'Ьзднаго  неба  состоитъ  не  только  въ  звЬздахъ  первой  ве- 
личины^— говоритъ  Гете, — но  въ  изобил1И  зв-Ьздъ  вс+>хъ  вели- 
чинь,  до  космической  пыли  включительно." 

Опера  „Потемкииск1Й  праздникъ"  пролежала  въ  портфел-Ь 
композитора  14  лЬтъ,  пока,  посл-Ь  разныхъ  передЬлокъ  (ча- 
стью вызванныхъ  ценз\-рными  \'слов1ями)  не  попала  на  сценз' 
с.-петербз'ргской  косерватор1и,  гд1>  шла  въ  исполнен1и  опер- 
ной трз'ппы  г.  Гвиди,  3  декабря  1902  г.,  въ  состав-Ь:  гг.  Мак- 
саковъ  (Потемкинъ),  Клементьевъ,  Мз'тинъ,  г-жи  Астафьева 
и  Томская.  Опера  поставлена  была  съ  благотворительною 
ц1>лью  (въ  пользз'  Общества  защиты  дЬтей  отъ  жестокаго 
обращен1я);  з'сп'^>х'ь  оперы  былъ  довольно  нерешительный. 
О  мз'зык15  оперы  „Потемкинск1Й  праздникъ"  (либретто  А.  С. 
Сз'ворина)  можно  сказать  то  же,  что  о  мз'зык+>  „Забавы*:  ме- 
лодично и  попз'лярно — не  бол+>е.  Мз'зыкальный  критикъ  „Пе- 
тербз'ргскаго  листка^^  выразился:  ^Музыка  „Потемкинскаго 
праздника":  равнина  съ  немногими  лип1ь  холмиками  и  разв-Ь 
одной-двз'мя  настоящими  верип1нами~.  Можно  прибавить:  а 
все  же  съ  „вершинами-1 

Пресса  въ  отнотен1И  об+>ихъ  оперъ  М.  М.  Иванова  была 
„скверной",  и  это,  право,  жаль.  Во  первы.хъ,  русская  м\'зыка 
не  настолько  богата  количествомъ  и  качествомъ  оперъ,  чтобы 
пошвыривать  компози1иями  прекрасно  образованнаго  М.  М. 
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Иванова.  Во  вторыхъ,  всяк1И  музыкальный  критикъ,  видя 
собрата  своего,  пиш^чцаго  оперы,  должепъ  радовапэся  именно 
музыкальную  критик}*:  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  даже 


неудачныя   оперы   (къ  числу  которыхъ  я  не  думаю  причис 
лять  оперы  М.  М.  Иванова)  сиособств\'ютъ  изои1рен1ю  м}^- 


кально-критическаго  вкуса  композитора-критика,  а  также 
углублен1Ю  и  зхилен1ю  его  мз'зыкально-критическихъ  уб-Ьж- 
ден1Й. 

Казаченко,  Георпи  АлексЬевичъ,  дирижеръ  и  компози- 
торъ.  Родился  21  апр'Ьля  1858  г.  МузыкЬ  учился  въ  импе- 
раторской п-квческой  капеллк,  а  зат-Ьмъ  (въ  1874-  8з  ^^'•)  ^'^ 
с.-петербургской  консерватор1И,  по  классамъ  композиц1И  (у 
1огансена  и  Римскаго-Корсакова)  и  фортегнано.  По  оконча- 
Н1И  консерватор!!!  (съ  серебряною  медалью),  сталъ  хормей- 
стеромъ  с.-петербургской  казенной  оперы.  Казаченко  —  пре- 
подаватель теор1!1  музыки  !!  хорового  п'Ьн1Я  при  хоровыхъ 
классахъ  императорской  оперы  и  въ  разл1!чныхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  С.-Петербурга;  дирижеръ  въ  н'Ьс!{олькихъ  хоро- 
выхъ обтествахъ:  д!1рижировалъ  парижским!!  ^русскими  кон- 
иертами**  (1898  г.)  I!  др.  Авторъ  инстрз'ментальныхъ  1!  во- 
кальныхъ  композ!т1Й  и  переложен!!!  р\хск1!хъ  оперъ  для 
фортеп1ано  въ  2  и  4  рук!!  (^Сн+>г\фочк!1''  Р!1мскаго-Корса- 
кова,  „Кордел!!!**  Соловьева  и  др.).  Г.  А.  Казаченко  напи- 
салъ  музыку  къ  двумь  операмъ:  „Князь  Серебряный"  (на 
сюжетъ  романа  гр.  А.  Толстого;  шла  съ  з'спЬхомъ,  подъ 
управлен1емъ  композитора,  въ  1892  г.,  на  императорской  ма- 
Р1ИНСКОЙ  сцен'Ь  въ  С-Петербз'ргЬ)  и  ^Пань  сотникъ"  (на 
сюжетъ  1!зъ  „Кобзаря"  Шевченка;  !!сполнена  впервые  въ 
С.-ПетербургЬ,  въ  „Народномъ  домН  !1мператора  Н!!колая 
П-го*^,  въ  1902  г.,  4  сентября;  парт1ю  Настуси  1!'Ьла  г-жа  Ере- 
м'Ьева).  Об'Ь  оперы  !1М'Ьл1!  н'Ь1юторый  зхп-Ьхъ,  но  пр1!надле- 
жатъ  къ  роду  „капельмейстерс!\01"!",  не  увлекательно!!  му- 
зыки. Малоросс1Йск!1"!  элементъ  въ  „Пан+э  сотн!1К'Ь"  почти 
отсутствуетъ;  недуренъ  дуэтъ  Наст^х!!  !!  Петро. 

Калинниковъ,  Вас!1л1й  СергЬев!!чъ,  ком1!оз!1Торъ  (по  пре- 
имуществу с!!мфон!1ческ11!).  Род!1лся  I  января  1866  Г.  ВЪ  сел+> 
Вои!1'к  мценс1{аго  уЬзда  орловско!*!  губерн!!!;  с!чончался  29 
декабря  1900  г.  въ  Ялт+>,  отъ  чахотки.  Сынъ  !1ол!!11ейскаго 
чиновника,  изъ  духовнаго  зван1я;  восп!1тывался  въ  орловской 
духовной  сем!!нар1!1,  гд*!;  управлялъ  хоромъ.  Окончивъ  се- 
минар1ю,  въ  1884  г.,  безь  всяк!1хъ  средствъ,  направ!1лся  въ 
Москву,  гд'1;  ему  удалось  !10ступ!!ть  въ  музы!{альное  уч!1Л!1и1е 
Ф|1лармо!!!1ческаго   Общества,   которое   онъ    !!   !чОнч!1лъ   въ 

1892  г.    (композ!иию   1!зуча:!ъ  у    Бларамберга).   На   сезонъ 

1893  —  94  ''•  поступ!!лъ  110мо1!1нпкомъ  д!1рижера  въ  .москов- 
ску|р  «итальянскую  оперу,  но  !!зь-за  болкип!  долженъ  былъ 
брос!!Ть  эту  должность.  Разт1ваю1!1аяся  чахотка  вынуд!1ла 
Ка.1Ипн!1кова    провест!!    посл'Ьдн1е    годы    жизн!!    въ    л'Ьчеб- 
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ныхъ  курортахъ,  русскихъ  и  заграничныхъ.  вн*  Москвы  *). 
Авторъ  пнстр\-ментальныхъ  композшиГ!,  романсовъ  и  т.  д. 
(особенно  прославился  1-ю  с1!мфои1ею,  оконченною  въ  1895  '*•)• 
Калинниковъ  упоминается  зд-Ьсц  какъ  сочинитель  музыки 
къ  „Царю  Борису-  гр.  А,  Толстого  (исполнена  въ  москов- 
скомъ  Маломъ  театр-Ь,  въ  1899  г.)  и  какъ  авторъ  «пролога^  къ 
неоконченной  имъопер-Ь  ^1812-й  годь"  (исиолненъ  въ  1899  г., 
на  сценЬ  ^1астноГ1  московскоГ!  оперы). 

Въ  „Пзв'Ьст1яхъ  с. -Петербурге  каго  общества  музы  кал  ь- 
ныхъ  собра!ийг  (февраль- мартъ  1903  г.).  Л.  В.  0/сл+эД\-ю- 
шимъ  образомъ  хаоактеризуетъ  музык}'  В.  Калинникова  1гь 
трагед1И  гр.  А.  Толстого  «Царь  Борнсъ**: 

„Предназначая  свое  произведен1е  для  исполнен1Я  въ  дра- 
матическомъ  театрЬ,  авторъ  прибЬгнулъ  къ  широкому  де- 
коративном}'  письму,  ка;|;уи1емуся,  при  исиолиеи1и  внЬ  театра, 
грубоватымъ  и  сравнительно  не'интереснымь,  но  отсутсти1Ю 
тщательно!*!  тех!И!ческо11  отд-Ьлк!!  и  разработки  иодроб'носте!!. 
Однако,  въ  да1!номъ  случаЬ,  такая  манера  в11олн1;  умЬстна 
и  им'Ьетъ  за  собою  законныя  основан1я. 

Новая  партитура  Ка.1Инн!!кова  заключаетъ  въ  себ1;  з^^ср- 
тюру,  нап1!санную  въ  установ!1В1ие1!Ся  классичес1чО!1  ея  форм!», 
четыре  антракта  и  два  !иеств!я,— самого  царя  Бор!1са  !1  !!но- 
земныхъ  иословъ. — Увертюра,  построенная  на  широкихъ^хотя 
и  мало  Т!1пичиыхъ  темахъ,  неоднократ!!о  провод>т1!1хся  !1  въ 
остальныхъ  нумерахъ,  не  чуиаа  размаха  и  драмат!1зма,  хотя, 
съ  чисто -техн1!чес!Ю|4  стороны,  сд'Ьлана  незагЬПливо.  Пзъ 
антрактовъ  первое  м+,сто  должно  быть  отда!!о  антра!{тз'  ко 
втором}"  д'Ь11ств1ю  (§15-то11):  онъ  очень  крас!1въ,  11р1ятепъ 
по  МЯГКОМ}'  своему  настроению,  выразителенъ  и  св1г/къ.  Мио1'о 
жизни,  драмат!!ческаго  дв!!жен!Я  и  здорово!!  м\зыки  въ  ан- 
тракт'Ь  къ  3"^^У  Д'Ь1'1ств1ю,  въ  прот!1вз'поло;кность  СЛ+>Д\'10- 
н^ем}'  антракт}',  БЫ1!?ед1!1ем\'  неопредЬленнымъ  I!  вя:и^мь. 
Посл'Ьдн!!!  антра1хтъ  (къ  5"^'У  л)  пестръ  1!о  музы1г1>  I!  не- 
строенъ  по  форм'Ь,  но  отд-кчьные  е!0  эпизоды  очень  живы 
и  выразительны.  Оба  ,,1иеств!я'*  рЬш!1тельно  н!1како!*о  1!нте- 
реса  не  представляютъ. 

Инструментовка  „Царя  Бориса**,  расч!1танная  на  обычн!Л1! 
составъ  с!!мфот1ческаго  оркестра,  грубовата.  —  1гЬроятно, 
преднам+>ренно.  Форте!11а1!1!ое  исе  переложен1е,  сделанное  са- 
мимъ  авторомъ,  могло  бы  быть  по  зв^чност!!  гораздо  сочн'Ье, 
особенно  въ  увертюр'Ь. 

Въ  обшемъ,  знакомство  съ  новымъ  про!1зведен1емъ  Вас. 
Калинникова  оста!ияетъ  приятное  виечатл'Ьн1е,  ибо  вся1{ое 
оби1еи1е  съ  талантомъ  отрадно.  А  талангь  В.  Калитппюва, 
отнюдь  не  пр!1верженнаго  1хь  110В111ест1и1Мъ,  при!1ле!хателенъ 


1)  Разппт1ю  бо^^^ии  сод1истровиа  игра  на  фагот*  вт.  оркестрах^,  которош>  содержжД"ь 
себя  Калинников!.,  \чась  вт.  »\зикал.1ю«ъ  хчмлши!;  одно  время  опъ  6ыл>  н  литавристоиъ. 
Б*диыГ|  .чахоточный  ы\смк1«|;*1.*  так!,  сам^  сгби  на.шкалъ  К  ал  и  и  ни  ков  ь>: 
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ПО  основнымъ  его  чертамъ:  простогЬ,  живому  темперамент}' 
и  непосредственности,  сьчоываюшимся  на  обшемъ  складе;  его 
сочинен1Й,  чуихдыхъ  вычуръ  и  ломан1Я.  Недостатки  же  ^Царя 
Бориса",  какъ  и  другихъ  сочинен111  В.  Калинникова,  должны 
быть  объяснены  не  изъянами  его  таланта,  а  несовершен- 
отвами  полученной  имъ  п1колы.  Выработать  же  себя  самого 
самостоятельно  Калинниковъ  не  з'сп-клъ,  по  вол-Ь  злого  рока." 
Прологъ  къ  опер'Ь  -.1812  г/  имЬетъ  свою  маленькую  исто- 

Г1Ю,  которая  явствуетъ  изъ  переписки  В.  С.  Калинникова  съ 
1в.  Липаевымъ  („гзхская  музыкальная  газета**  1902  г.,  стр. 
ЗЗ)-  Либретто  для  оперы  вызвался  написать  Калинникову 
изв'Ьстный  МОСКОВСК1Й  меценатъ  С.  П.  М.  (кажется,  С.  II.  Ма- 
монтовъ,  основатель  Частной  московской  оперы);  онъ  же  и 
назвалъ  оперу  „1812-мъ  годомъ",  когда  былъ  готовъ  только 
^прологъ",  который  называ.1ся  Калинниковымъ  „Дуня**  (по 
имени  героини  „пролога*)  или  просто  ^прологомъ".  Про- 
логъ былъ  оконченъ  къ  15  октября  1899  ^^м  во  время  силь- 
ной бол'Ьзни  композитора.  8  ноября  1899  1^-  Калинниковъ  пи- 
салъ  Ив.  Липаеву:  „Все  время  отчаянно  болЬлъ  и  писаль 
прямо  черезъ  си:\у^  при  очень  повышенной  температур^.... 
Теперь  мн-Ь  лз'чше,  я  отдохнулъ  и  принялся  съ  жаромь  за 
2-й  актъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  къ  исполнен1ю  своихъ  вещей  въ 
Москву  никакъ  не  могу  пр1+э.\ать.  Когда  я  заикнз'лся-было 
о  семъ,  то  изъ  Москвы  всЬ  такую  мн15  показали  зорю,  что 
я  принужденъ  былъ  \'молкн\ть."  Калинникову  т'Ьмъ  бол'Ье 
хотЬлось  пр1+эхать  на  исполнен1е  ?, Пролога",  что  онъ  же- 
лалъ  бы  пров-Ьрить  темпы;  и  однако,  пр1'Ьхать  не  удалось; 
уже  посл'к  псполнен1я  ..пролога",  Калинниковъ  писалъ:  „Про- 
логъ  былъ  страшно  растян^тъ  исполнителями.  По  моимъ, 
самымъ  тихимъ,  расчетамъ,  онъ  долженъ  длиться  не  бол1>е 
42  минз'тъ,  междз^  т+>мъ  на  1-мъ  представлегии  онъ  шель 
больше  часа.  Разница,  какъ  видишь,  огрол1ная,  и  д'Ьйстви- 
тельно  можно  было  почувствовать  отъ  этого  скзчху.'* 

1-е  представлен1е  ^пролога"  состоялось  въ  ^1астномъ  мо- 
сковскомъ  оперномъ  театре  1б  ноября  1899  г.,  подъ  управ- 
лен1емъ  г.  Ппполитова-Пванова.  Составъ  былъ:  Д\'ня~г-жа 
Цв'Ьткова,  Грип1а — г-жа  Гладкая,  Наумъ — г.  Шкаферъ,  ТЬнь 
утопленницы — г-жа  Мельгунова,  Борисъ — г.  Секаръ-Рожан- 
ск1Й.  Прологъ  понравился  и,  по  желан1ю  публики,  отслтств}'- 
ющем}'  композитору  была  отправлена  поздравительная  теле- 
грамма. 

^Прологъ"  им+,етъ  очень  слабую  связь  съ  событвями  1812 
года;  главное  его  содержанте:  деревенская  красатта  Лз'ня 
любит ь  барчука  Бориса,  но  возбу>1{даетъ  сострадан1е  въ  ТЬни 
(астрал+>,  периспритЬ)  \топленницы,  сгубиви1ей  спою  д^чну 
изъ-за  любви  къ  другому  барч\'ку,  и  1'розя1ией  Ду1гЬ  и  Бо- 
рис)^ грядуп1ими  б1»дств1ями  (которыя  и  должны  осзчце- 
ствиться  ни  дальн'1;йп]их ь  актах ъ  ненаписанной  оперы).  Сло- 
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вомъ,  вм+>сто  дЬйстЕия,  н+.что  исключительно -лирическое, 
обусловившее  отчасти  моното1П1ы(1  складъ  музыки.  Пв.  Ли- 
паевъ  („Русская  музыкальная  газета",  1899  г/ стр.  1267)  с лЬ- 
дуюпи1мъ  образомъ  отзывается  о  музык'1;  „пролога**: 

,,Изъ  отд'Ьльныхъ  м'1>стъ,  прежде  всего,  прекрасно  всту- 
плен1е,  съ  его  незат-ЬСк^ивыми,  сердечными  темами,  съ  плав- 
ными аккордами,  прерываемыми  ар(|юи,  а  загЬмъ  АпЛаШе 
п-Ьсенки  Грипп!!  -^  жъ  ты,  доля  моя**,  гдЬ  остроумны  бисер- 
ные мелизмы.  Жаль  только»  что  п+.сенка  рапсодична.  По 
душ*  мн'Ь  и  п1ирок111  хоръ  ^Красна  зорька  занималася**,  на- 
чало котораго  весьма  кстати  отдано  альтамъ.  Еще  болЬе  мо- 
жетъ  понравиться  таинственный  разсказъ  Наума:  .Ребенкомъ 
я  слыхалъ,  разсказывали  дЬды'' —  разсказъ,  центръ  тяжести 
коего— въ  иллюстра1ии  оркестра.  Укаж}-  также  на  ЛпйаШе 
сап1аЫ1е  (^)  ар1И  Дуни:  „ГдЬ  то  вы,  мои  дни  безз^юотные*', 
пропитанной  лиризмомъ.  Какъ  въ  ней,  такъ  и  въ  д\'эгЬ  Дуни 
съ  Борисом!»,  много  растянутаго  и,  пожал^'Г!,  встретятся  не 
совс'Ьмъ-таки  з'Добные  интервалы  для  голосовъ.  По  м^-зы- 
кальной  картин1>,  безподобно  выражаюп1ей  и  грозное  состо- 
ян1е  природы,  и  появ;1ен1е  Ткни,  узнаю  симфониста.  Лба^ю 
1и§иЬге  Ткни  ^^1ервь  могильны!!  сердце  гложетъ**,  а  равно 
и  все  оркестровое  окончан1е  пролога  — прямо  безподобны! 
Но  таковъ  „прологъ"  въ  частностяхъ.  ^1то  же  до  обишго 
музыки,  то  въ  ней  много  фантастики,  законченности,  непо- 
средственной простоты,  много  св-Ьжести,  и  если  не  ярки  ха- 
рактеристики отд'Ьльныхъ  лицъ,  то  на  лицо— правдивое  на- 
строен1е  обшаго,  превосходно  вылившееся  въ  хорои1ей  ин- 
струментовке.** 

Кленовск1Й,  Николай  Семеновичь,  дирижеръ  и  компо- 
зиторъ.  Родился  въ  1857  г.  въ  Одесс'Ь.  Обще  образование 
получилъ  въ  м'Ьстной  гим(1аз1И,  гдТ>  зчфавлялъ  ученическимъ 
оркестромъ;  загЬмъ  постз'гшлъ  въ  московскую  консервато- 
р1Ю,  гд1;  занимался  специально  теор1ею  (у  Гз'берта  и  Чайков- 
скаго)  и  игрою  на  скрипкТ,  (}'  ГржПмали)  и  былъ  помошни- 
комъ  Н.  Рз'бинттейна  по  з'"Р*1влен1ю  з^ченическимь  орке- 
стромъ. Въ  1893  ''•  Кленовск!!!  сд'клался  директоромь  мз'зы- 
кальнаго  з'Ч"-П1ша  при  тиф:п1Сскомъ  отдЬлен1И  11.  Р.  М.  О. 
Съ  1879  1^-  ДО  1902  г.  д'Ьлалъ  карьерз'  симфоническаго  и  опер- 
наго  дирижера;  съ  1902  г.  Кленовск1Й — помоишикъ  з'прлвля- 
ющаго  с.-петерб\'ргскою  придворною  пЬвческою  капеллою  и 
инспекторъ  ея  регентскихъ  классовъ.  Кленовсюй,  междз"  про- 
чимъ,  и  мз'зыкант^,-этногра(|»ъ:  онъ  изз'чалъ  съ  Мельгуно- 
вымъ  рз'сскую  народнз'ю  пЬсню,  въ  1893  "*•  З'строилъ  въ 
МосквФ.  бо:1ЬП10Й,  первы11  въ  своемь  родТ>,  этнографическ1П 
концертъ,  въ  Ти1|»лисИ  изз'чалъ  грз'зинскую  м\-зыкз'  и  т.  п. 
Авторъ  многихъ  вокальныхъ  и  инстрз'ментальныхъ  компо- 
ЗИЦ1Й.  ^'поминается  здЬсь,  какь  авторъ  музыки  къ  драмати- 
ческимъ  нропзведен1ям'ь:    ^Мессалина",    „Звкиа   Севильи **, 
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„Антон1Й  и  Клеопатра''  п  др.  Кажется,  эти  посл-Ьдтпя  ком- 
ПОЗИЦ1И  относятся  къ  1883 — 93  ''''•♦  ьюгда  Клеповск!!!  состо- 
ялъ  однимъ  изъ  днрижеровъ  при  пмператорскпхъ  люсков- 
скихъ  театрахъ. 

Н.  Колеси  и  ковъ.  Авторъ  одноактной  оперы  .,Ганнеле" 
(клавпраусцугъ  въ  издан1И  ГеПнрихсена  появился  въ  1896 — 
1901  гг.),  на  сюжетъ  извЬстиоГ!  пьесы  Газ'птмана  (котором}' 
посчастливилось-таки  въ  сред+>  русскихъ  музыкантовъгвспом- 
нимъ  упоминавшуюся  оперу  Давидова  „Потонз'виЙ!!  коло- 
колъ"). 

Корещенко,  Арсен1Й  Николаевичъ,  композиторъ  и  П1а- 
нисть.  Родился  въ  декабр-Ь  1870  г.  въ  Москвк.  По  окончан1и 
гимназ1и,  учился  въ  московско»!  консерватор1и,  которою  и 
окончилъ  въ  1891  г.  съ  большою  золотою  медалью  по  двумъ 
спе1иальностямъ:  фортеп1ано  (\'  ТанЬева)  и  теор1и  (у  Арен- 
скаго).  Съ  того  же  1891  г.  быль  приглашен ь  въ  московскую 
консерватор1ю  преподавателемъ  гармон1И.  Преподавалъ  одно 
время  формы  и  контрапз'нктъ  въ  московскомь  Сииодальномъ 
учнлнигЬ  и  былъ  мз'зыкальнымъ  критикомъ  „Московскихъ 
В'Ьдомостей".  Какъ  дирижеръ,  Корешенко  въ  течен1е  ряда 
л'Ьтъ  выступалъ  въ  МосквН,  въ  т.  н.  арминскихъ  и  грл'зин- 
скихъ  концертахъ,  гдф.  постоянно  исполнялись  обработанныя 
имъ  (для  соло,  хора  и  оркестра)  народныя  пЬсни;  какъ  П1а- 
нистъ— въ  концертахъ  въ  Москв'Ь  и  С.-Петербз'ргЬ.  Авторъ 
симфон1Й,  романсовъ  и  т.  д.  Музыкально-драматическ1я  произ- 
веден1Я  Корешенка  слЬдуюпия:  I)  ^Послкдн!!!  день  Бельса- 
руссура"  (иначе:  „Пиръ  Бальтасара";  заголовокъ  изм1;иенъ 
по  цензз'рнымь  соображен1я.мъ);  опера  одноактная,  шла  на 
московскомъБольшомъ  театр'Ь  въ  1892  г.;  2)  „Ангелъ  смерти**, 
опера  въ  двз'хъ  актахъ,  по  Лермонтову;  з)  ^'  4)  ^^З'З"'^"^  "^ 
греческ1И  тексть  къ  трагед1ямъ  Эврипида  „Троянки^  и  ^Ифи- 
ген1Я  въ  Авлид'Ь";  исполнялась  въ  женско|"1  гимназ1И  Фишерь, 
въ  Москв'Ь  и  5)  опера  въ  четырехь  д'ЬГ1ств1яхъ  или  7  карти- 
нвхъ  „Ледяной  домь",  на  сюжетъ  романа  Лажечникова;  ис- 
полнялась въ  Москв'Ь,  на  сценЬ  императорскаго  Большого 
театра  въ  1900  г.,  6  ноября  (либретто  М.  П.  ^1айковскаго). 
Составъ  исполнителей  „Ледяного  дома*^:  Мар1орица  —  г-жа 
Дейша-Сюницкая,  Мар1\'ла — г-жа  Опип1ына,  Волынскчй — г. 
Донской,  Биронъ-  г.  11Г;ия1П1нь. — Хз'дожестиенный  з^ровень 
оперъ  Кореи1енка  не  выше,  чИмь  оперь  М.  М.  Иванова.  Наи- 
6ольш1Й  усггЬхъ  изъ  названныхъ  произведен^  имЬла  опера 
^Ледяной  домъ**. 

Кочетовь,  Николай  Разз'мниковичъ,  музыкальный  рецен- 
зентъ,  дирижеръ  и  композиторъ  (сынъ  изнЬстно!!  москов- 
ской оперной  п'Ьвицы  и  преподавательницы  п'Ьн1Я  Александры 
Дормидонтовны  Александровой-Кочетовой).  Родился  2б  1юня 
1864  г.  въ  Оран1енбаум'Ь.  Образопан1е  получил  ь  въ  москов- 
скомъ  университете  по  к>рпдическому  факультстз'  (кончи;1ъ 


въ  1889  Г.);  теор1ю  компопшип  протелъ  самоз'чкою  (одн\- 
зиму  изучалъ  контпапункгь  у  Ларота  и  долгое  время  поль- 
зовался сов+»там11  Эрдмамсдерфера).  Начанъ  службу  по  су- 
дебному в'Ьдомству,  съ  1893  ''•  "освятилъ  себя  исключительно 
м^зьитЬ;  съ  1886  г.  ст«1лъ  выступать  въ  качестве  музыкаль- 
наго  критика  въ  московскихъ  журналахъ  и  газетахь.  Въ 
1900  н  1901  1т.  управляль  л1;тними  симфоническими  концер- 
тами въ  МосквН,  въ  Сокольникахъ.  Лвторъ  сим(|ю1И1ческихь 
произведен!!!,  романсовъ  и  т.  д.  Въ  1901  г,  окончиль  онерз' 
въ  четырехъ  д'Ь1'!ств1яхъ:  -Страшная  месть**  (сюжетъ  по  Го- 
голю); написалъ  музьпчу  кь  драмЬ  Л.  В.  Лмф!1театрова  ^По- 
лоцкое раззоренье**,  г!оставленно11  2б  де1хабря  1897  ^  •  ^  ^*  С.-Пе- 
тербзфГ'Ь  (мз'зыка  эта  переделана  впосл'Ьдст!М!1  въ  оркестро- 
вз'ю  СЮИТ}''  Л2  2).  Опера  ^Страшная  месть*"  исполнялась  впер- 
вые въ  Москв'Ь,  на  частно!*!  о1!ерно1*1  спенЬ,  подъ  \"!1равле- 
Н1емъ  автора,  25  января  1903  г.  Состаг^ъ  главн'Ь!'!111!1хъ  ис!1ол- 
нптелей:  Колдунъ  Петро— г.  ВЬковъ,  Катерина— г-жа  Пет- 
рова, Кобзарь — г.  Ои!\хтовичъ. 

Опера  •,С^тра!и1!ая  месть**,  по  складу  м\'зык!!,  интер!!а1ио- 
нальная  и  даже  старо-итальянская ,  но  подку!!ает ъ  безхи- 
тростнымъ  мелод!1змомъ  !!  задушевностью  настроен1я,  П.  Ра- 
ЧИНСК1Й,  въ  отзывЬ  СЕюемъ  объ  ЭТО!!  опер+>  (,Д1з1г1;ст!Я  с.-пе- 
тербз'ргскаго  об1!1ества  м\'зыкальныхъ  собран!!*!",  февраль- 
мартъ  1903  г.),  с!1ра!?едл11во  замЬчаеть:  ^Мы  решительно  не 
можемъ  отнестись  отри!1ательно  кь  так!!мъ  эп!1зодамъ,  какъ 
романсъ  Данилы  во  2-м ь  д'Ь!1ств1И,  пЬсня  ня!!и  на  кладб!1П11;, 
ар10зо  безз'М!!01!  Катер!1ны  I!  мноисество  благозвз'Ч!!ыхъ  хо- 
ровъ— только  потомз',  что  ОН!!  чрезвычаСто  !!роспл.  Пр1!С!ЮеП 
старо-итальянско!!  манер!;,  г.  Кочетовь  съумФлъ  почт!1  !!зб'Ь- 
жать  пошлости  и  внЬшнихъ  гр\'быхъ  эффектовъ."  Къ  томз' 
же,  сильно  по;аер;!сиваетъ  музы!ху  Кочетова  л!1бретто  !10  Го- 
голю (пр!1М'Ьръ:  сиена,  !\тЬ  влюбленны!"!  колдунъ  вызываетъ 
„дЗ'шз'"  Катерины  и,  вм'1;сто  нея,  встрЬчаетъ  „дз^пу"  мсти- 
теля, побрат!1ма  своего  Ивана). 

Привожз'  почти  !гЬл!1комь  д-Ьльную  репенз1ю  П.  Рачин- 
скаго  о  „Стра1ино!1  мест!!",  съ  пояснешемъ,  что  стран!П1Ы 
указаны  по  клав!1раус11зтз%  !1зданномз'  П.  Юргенсо!!омъ  въ 
Москв-Ь:  . 

,,Опера  г.  Кочето!К1  принадлеж1!тъ  къ  числз'  гЬхъ  произ- 
веден1Й,  которыя,  при  множестггЬ  недочетовъ,  все  ;ке  до  из- 
в'Ьстной  степени  симпат!1чны,  подкз'паютъ  свое?!  безъ!!скус- 
ственно!!  искрен1!остью.  Слушатель  напрасно  ждетъ  встр'Ь- 
тить  зд'Ьсь  отзвз'К!!  !!ою1це1'1  ^'кра^п^ы.  Въ  смысл'Ь  на1ионал1>- 
Н011  колоритност!!,  эта  опера  представляетъ  совершенн'ЬПш1п 
ноль.  Кром-Ь  н'Ьс!хОльк!1Х'1>  эпизодическихъ  малоросс1|1С1ч!1хъ 
темъ,  въ  салонно!!  европе!1Ско1"1  разработке.  1!р1!Т0мъ  (1{3'ДЛ 
относятся  пФ>сня  Петра  на  стр.  22,  !гЬсня  няни  на  кладб!1!1гЬ 
на  стр.  114,  п'Ьс!!Я  сумасшедтеИ  Катер!1ны  на  стр.  158),  вся 

В.  Чштщитнг,  Истор1я   русской  оперы.  '>'-' 
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музыка  г.  Кочетова  столь  же  характерпзз'етъ  Малоросс1Ю, 
какъ  и  любую  другую  стран}'.  Даже  такое  лицо,  какъ  Коб- 
зарь, въ  своихъ  п'Ьсняхъ  (стр.  15  и  31)»  совершенно  лишено 
типичности.  Фантастически'!  элементъ  не  меиЬе  слабо  выра- 
женъ.  Вся  опера  ведется  въ  ркзко  оиред+>ленныхъ  тональ- 
ностяхъ  мажора  и  минора.  Г1рим'Ьнен1е  нонаккорла,  увели- 
ченнаго  трезвуч1я,  широкаго,  разнообразнаго  энгармонизма — 
обычныхъ  средствъ  для  выражения  мистическихъ  сюжетовъ — 
встр'Ьчаются  зд-Ьсь  только  въ  вид1;  исключения,  и  даже  такое 
скромное  уклонен1е  отъ  д1атонизма,  какъ  з'косненньи'}  септ- 
аккордъ  *),  появляется  р-Ьдко.  ПЬсни  русалокъ,  напримкръ 
(стр.  7^  и  проч.),  довольно  милы,  но  это  не  п-Ьсни  волшеб- 
ныхъ  руса;10къ,  а  обыкновенные  женск1е  хоры,  как1е  встре- 
чаются всюду,  въ  самыхъ  „реальныхъ"  операхъ.  Съ  точки 
зр'Ьн1я  драматизма,  м\'зыка  г.  Кочетова,  въ  оби1емъ,  тоже  не 
выдержана  и  только  м-Ьстами  (какъ  напр.  ар10зо  Петра  на 
стр.  124  "  сцена  сз'масшеств1Я  Катерины)  1авторъ  поднимается 
до  н'Ькотораго  драматизма.  Почти  непрерывный  ар10зныГ1 
стиль,  повидимомз%  не  даетъ  драматическимъ  положен1ямь 
развернуться  во  всю  ширь,  и  даже  тамъ,  гд+>  музыка  для 
Т0ЧН011  характеристики  текста  должна  быть  поневол'Ь  ни- 
сколько безформенноГ!  (въ  видк  речитатива,  наприм-Ьръ),  ав- 
торъ  удерживается  въ  чинныхъ,  благовосиитанныхъ  рамкахъ 
четырех-  и  восьми-тактной  мелод1и.  Такъ  для  примера,  во 
2-мъ  д'Ьйствп!,  сцена  ссоры  Петра  съ  Данилой  представляет ъ 
рядъ  совершенно  водевильныхъ  куплетовъ  и  только  въ  конц'1; 
авторъ  допускаетъ  н-Ьсколько  сильныхъ  речитативныхъ  реи- 
ликъ,  нисколько  не  вытекаюицьхъ  изъ  предъидушаго,  немного 
танцовальнаго,  настроения. 

По  своей  констрз'кчии,  опера  г.  Кочетова  представляетъ 
20  законченныхъ  музыка.1ьныхь  нумеров  ь.  П'Ьн1е,  большей 
частью  мелодическое,  сопровождается,  въ  подав.чяюшемъбо.чь- 
шинств'Ь,  простыли!  аккордами,  то  ц1>льными,  то  разбитыми 
(въ  вид'к  арпеджю  и  друг,  музыкальныхъ  фигуръ),  при  цо- 
ражаюи;емъ  отсутств1и  хотя  бы  элемента{)наго  тематизма. 
Лейтмотивы  совери1енно  исключены  зд+>сь.  Темы  отдЬльныхъ 
нз'меровъ  даются  въ  своемъ,  такъ  сказать,  сыромъ,  псрво- 
начальномъ  видЬ  и  оставляются  почти  везд-Ь  безъ  мало-маль- 
ски интереснаго  полифоническаго  развит1я.  Местами,  напри- 
М'Ьръ,  въ  сцен'Ь  нападен1я  ляховъ  (стр.  140),  авторъ  д1>лаетъ 
попытку  разв1!ть  темз"  цъ  одно  ишрокое  оркестровое  цЬлое; 
но  у  него,  повидимому,  не  хватаеть  терп-Ьн1я  и  на  восемнад- 
цатомъ  такт'Ь  о!1ъ  бросаетъ  свою  попыткз'.  Вообще,  нз^'^"^ 
сказать,  что  вок1иь!1ыя  парт1И  удл-тись  емз'  болЬе,  чЬмъ  йн- 
стрз'ментальныя.  Симфоническая  картина,  изображаюи1ая  по- 
летъ  колдз'на  къ  Карпатамъ,  лишена  движен1я  (въ  смысле; 

» 

1)  «УкоснсииыА"  въ  С11ысл4  «замехлеыныГ!*  (разр1шеи1С]1Ъ)  ссотаккоряъ,  т.  е.  сеотак- 
кордъ  съ  т.  н.  «эалержанхеыъ*.  (В.  Ч.). 
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рптмнческаго   разиообрагмя   и    полпфоническаго   разштя)   и 
б-Ьдна  содержаьпемъ.** 

К  рот  ко  въ,  Никола!!  СергЬс1тчъ,  капелкмепстеръ  Мпхай- 
ловскаго  театра  въ  С.-ПстербургЬ.  Лвторъ  оперъ:  ^Ллая 
роза",  „Поэтъ^^  (шла  въ  1890-хъ  гг.  на  сцеп-Ь  мар11!нскои 
оперы  въ  С.-ПетербургЬ)  и  ^Ожерелье*'.  Послкдняя  опера 
впервые  была  поставлена  27  декабря  1899  г.  на  сцен-Ь  част- 
ной оперы,  въ  Москв'Ь;  написана  она  на  сюжетъ  С.  II.  М. 
(Мамонтова?)  изъ  тотландскихъ  легендъ,  символистпческ1и 
и  туманный;  либретто  Т.  1Це1Н{иноп-Купернпкь;  главный 
составъ  исполнителей:  Кабиль  (злой  духь)  —  г.  ЬИкаферъ, 
Дафна  —  г-жа  ^1ерненко;  опера  им+>ла  слабый  усп'Ьхъ.  Му- 
зыка „Ожерелья"  лишена  драматизма  и  водяниста,  а  въ  ме- 
лодизм-Ь  Кроткова  —  слинпсомъ  \'жъ  много  „кроткаго"* — до 
приторности!  Лучш1я  м+.ста  ^Ожерелья**:  оркестровое  всту- 
плен1е,  хоршхъ  д'Ьвуи1екь  .,11  плеп1етъ,  и  июпчетъ*,  выход- 
ная ар1я  Дафны,  дуэтъ  Милона  и  1антэ:  „О,  дитя,  какъ  ре- 
бенкомъ  бывало"". 

Лисовск1Й,  Леонидъ  Леонидовичъ.  Родился  и  октября 
1866  г.  въ  С.-Г1етербург+>.  Оби1ее  образован1е  пол\'чилъ  въ 
харьковскомъ  з'ниверситет'Ь,  по  историко-филологическому 
факультету,  изучая  въ  то  же  время  игру  на  фортеи1ано  у 
Слатина;  съ  1891  г.  з'чился  въ  с.-петербургс1хОЙ  консервато- 
р1И,  которз'ю  ОКОНЧИЛ!»  ВЪ  1897  ^м  ^*^  классу  ироф.  Соловьева. 
Съ  1898  г.  Лисовск!!!  состоитъ  директоролгь  музыкальной 
школы  Базилевича  въ  ПолтавЬ.  Авторъ  романсовь,  форте- 
П1анныхъ  пьесъ  и  т.  д.,  а  также  одноактной  опе^>ы  „Име- 
нины розы'^.  Эта  опера  исполнялась  впервые  въ  \арьков1;, 
зъ  1901  г.,  4  февраля,  подъ  З'правлен1емъ  колпюзитора,  на 
„д'Ьтскомъ  утр'Ь^,  устроенномъ  въ  драматическомъ  театр'Ь 
„Мз'зыкальнымъ  Кружкомъ".  Составъ  былъ;  Ллая  роза — г-жа 
Ганшеева,  Фея -г-жа  Златогорова,  ЧаГи1ая  роза— г-жа  Ша- 
франекъ.  Незабудка— г-жа  Снегинеръ.  Опера  принадлежитъ 
къ  разряд}'  полуд'1;тс1{ихъ,  вродк  ^1>нзель  и  Гретель"*  Гум- 
пердинка:  сюжетъ  наииныГ!  и  д1>тск1Г1,  а  музыкальная  разра- 
ботка не  безь  притязан1Й  на  глубин}-  и  силу  характеристикь. 
Эти  характеристики  \'  Л.  Лисовскаго  вьппли  бл'Ьдноватыми, 
но  отчасти  скрашенными  пикантною  гармон1ею  и  оркестров- 
кою (интересенъ,  наприм+.ръ,  дискантовый  мари1ъ  при  по- 
явлен1И  ив+>товъ,  напомпнаюпий,  по  иде+>,  „МагсЬе  т1П1а1иге'' 
Чайковскаго). 

Мироновъ,  Н.  Н.,  таш1хентск1Й  композиторъ,  авторъ  оперъ 
„КоробеЙ!П1ки**  (на  сюжетъ  Некрасова)  и  -Цыгане^  (на  сю- 
жетъ Пуппчпна).  „Коробейники'*  П1ли  впервые  14  января  1901  г. 
на  сцен'Ь  „тапплСЕ«тскаго  об|цестве1П1аго  собра!пя",  подъупра- 
влен1емъ  автора.  Местная  газета  ..Русск!!!  Туркестанъ"  объ 
опер+>  „Коробейники"  отозвалась  неодобрительно,  а  н'1;к1й 
„5сг1Ьеп5"   в'ь   ^,Русско|1   музыкально!!   1'азег1;"  (1901  I'.,  стр. 
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214)  писалъ:  „Намъ  нензв+»стно  прошлое  г.  Миронова*  но 
такъ  сама  и  напрашивается  та  мысль,  что  г.  Мироновъ  былъ 
причастенъ  д'Ьлу  пронагандпрован1я  малоросс1Г1ско(4  оперетки: 
своего  инднвидз'альнаго  м^'зыкальнаго  творчества  г.  Миро- 
новъ въ  ^Коробейникахъ-  не  проявилъ:  все  по  малоросс1Й- 
скому  шаблону"'. 

Орловъ,  Васил1Г1  Михаиловичъ  (его  не  слЬдуетъ  см-Ьши- 
вать  съ  Александромъ  Александровичелхъ  Орловымъ-Соко- 
ловскимъ — см.  4""^  главу  этого  сочинен1я),  регентъ  и  компо- 
31Ггоръ  ^уД-Ьтскихъ  оперъ-.  Родился  въ  1858  г.,  умеръ  въ 
1901  г.  Орловъ — сынъ  сельскаго  дьячка;  учился  въ  москов- 
скомъ  спнодальномъ  з'чилипгЬ  церковнаго  п'Ьн1Я  и  въ  мо- 
сковскоГ!  консерватор1И,  но  классу  гобоя  и  теор1И  музыки 
(у  ЧаГсковскаго},  но  курса  не  кончилъ;  впосл'Ьдств1и  изучалъ 
теор1Ю  въ  с.-петербургскоГ1  консерваторхи,  у  Римскаго-Кор- 
сакова.  Былъ  одно  время  учителемъ  п'Ьн1я  въ  ОстрожскоЛ 
учительской  семинар1и,  загЬмъ  (въ  теченхе  ю  л+>тъ) — дири- 
жеромъ  капеллы  гр.  Строгонова;  въ  1890-хъ  гг.  рзководилъ 
народнымъ  хоромъ  с.-петербургскаго  Казанскаго  собора. 
Кром'Ь  ряда  церковныхъ  компози1цГ1,  романсовъ  и  т.  п.,  на- 
пнсалъ  сл'Ьдующихъ  пять  одноактныхъ  „д-Ьтскихъ  оперъ'- 
(изданныхъ  въ  1895  '^•^  ^'^  вид-Ь  клавираусизтовъ,  фирмою 
П.  Юргенсоиъ  въ  Москв+>):  I)  .Свинья  подъ  дз'бомъ**  (сю- 
жетъ  запмствованъ  изъ  басенъ  II.  А.  Крылова),  2)  „Сн'Ьгирь 
II  ласточка"  (сюжетъ  запмствованъ  изъ  пЬсни  „за  моремъ 
синичка",  басенъ  Крылова  и  стихотворен!!!  Державина  и 
Пушкина),  з)  »Лисица  и  виноградъ"  (сюжетъ  запмствованъ 
изъ  басенъ  II.  А.  Крылова  И  народных  ь  сказокъ),  4)  я^^" 
рона-в-Ьшунья^  и  5)  „Сн+>гурка*Ч 

Родоначальникомь  ,л+>тской  оперы*'  въ  ЕвропЬ  считается, 
по  справедливости,  Францъ  Абтъ  (род.  въ  1819  г.,  ум.  въ 
1885  г.;  авторъ  д'Ьтскихъ  оперъ  „Сн'Ьгзрочка"',  „Красная 
шапочка'*  и  „Золушка'Ч  изданныхъ  въ  1896  г.  П.  Юргенсо- 
номъ  въМоскв+.,  въ  рз'сскихъ  переводахъ  Г.  Лишина  и  г.  Нев- 
скаго).  Абтъ  прекрасно  понималъ  свою  оперную  публик}', 
непритязательную  по  части  вн-Ьшней  постановки  и  одарен- 
ную фантаз1ею;  онъ  поэтом\'  писалъ  оперз'-оратор1ю  съ  „раз- 
сказчикомъ**  ^),  который  не  п'Ь.ть,  а  просто,  даже  безъ  ме- 
лодекламац1И,  повЬствовалъ  о  трудныхъ  для  постановки  мо- 
ментахъ  сказки,  морализировалъ  и  т.  п.;  на  сцену  же  стави- 
лись бол'Ье  легк1я  и  интересныя  для  дЬтей  лирическ1я  и  дра- 
матическ|я  сценки,  иллюстрированныя  музыкою,  хотя  и  по- 
нятною, но  все  же  требующею  участ1я  взрослыхъ  пЬвцовь 
и  п1;вицъ  или  же  очень  музыкальныхъ  подростковъ.  Въ  ре- 
зз'льтагЬ  получалась  сказочная  опера,  вполнЬ  иЬльпая  и  за- 
конченная съ  хз'дожественноГ!   стороны,  отличаюпшяся   отъ 


I)  Как'ь  в%  старпввыхъ  оратор1ях'ь  Кариссими. 
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обычиои  фантастической  опоры  (и  „л1;тской  оперы"  прол+, 
„Гензеля  и  Гретель'*  Гумперлтпса)  лить  „разсказчикомъ**  и 
приспособленностью  къ  потребностямъ  ломатняго  и  люби- 
тельскаго  спектакля.  В.  М.  Орлову  сл+>довало  бы  итти  по 
этому,  уже  проторенном}',  пути  и  иллюстрировать  музыкою 
русск1Я  народныя  сказки— если  онъ,  д'Ьиствительно,  желалъ 
создать  русскую  „д+.тскую  оперу*Ч  На  самомъ  д'Ьл+^  Орловъ 
сд-Ьлалъ  крз'пную  оии1бку,  вообразивъ  т)  что  для  д-ктеи  до- 
статочны дивертисменты  безъ  всикаго  художественнаго  един- 
ства и  2)  что  создавая  „дЬтскую  оперу**,  надо  непрем'Ьнно 
расчитывать  на  исполнен1е  ея  д-Ьтьми,  знакомыми  лить  съ 
музыкальною  грамотою.  Получился  —  наборъ  п+>сенъ  Кры- 
лова и  н'Ьсколькихъ  другихъ  стихотворен1Й  изъ  хрестомат1Й, 
связанныхъ  кое-какъ  наиисаннымъ  прозаическимъ  текстомъ; 
небрежность  Орлова  по  части  текста  дошла  до  того,  что  въ 
операхъ  „Сн+>гирь  и  ласточка**,  „Ворона- в'Ьп1унья**  и  „Сн-Ь- 
гурка^  (сестра  сн'Ьгиря)  нЬтъ  центральнаго,  главнаго  сти- 
хотворен1я,  соотв-Ьтствующаго  заглав1Ю  ^оперы**!  Въ  мл'зыкФ» 
же  Орлова  преобладаетъ  та  „простота**,  которая,  по  пого- 
ворк'Ь,  „хз^же  воровства^:  простота  уб1Йственной  банально- 
сти (лишь  мз'зыка  ^Сн+,гурки**  чуточку  сложн-Ьё,  даже  съ 
нисходяишмъ  рядомъ  хроматическихъ  секстаккордовъ  а  1а 
Тангейзеръ  (въ  п+>сн+>  „Вотъ,  весенн1Й  в-Ьтеръ  вЬетъ",  на 
слова  изъ  Гребенки).  Вдобавокъ,  Орловъ  считаетъ  вполн+. 
соотв'Ьтственнымъ  стилю  дЬтскоГ!  оперы  вставку  перевод- 
ныхъ  п'Ьсенокъ:  въ  ^Сн+>гурк'Ь"  русск111  скворецъ  поетъ  съ 
хоромъ  „Мальбрукъ  въ  походъ  собрался*'....  НЬтъ,  не  быть 
Орлову  р\хскимъ  Абтомъ!  Кажется,  оперные  дивертисменты 
Орлова  возникли  чисто -случайно  и  вызваны  только  желан1- 
емъ — какъ-нибудь  связать  въ  одно  ц+>лое  свои  собственныя 
переложен1Я  на  музыку  басенъ  Крылова  (вдобавокъ  и  пере- 
ложен1я-то  неинтересныя:  подобная  анти-мз^зыкальная  затЬя 
не  удалась  и  самому  Антону  Рубинп1тепн\'!).  По  части  му- 
зыкально-сценической иллюстрати  басенъ  Крылова,  у  Ор- 
лова, несомненно,  „иобилъ  рекордъ**  г.  Ребиковъ  (см.  ниже). 

Приваловъ,  Н.  П.,  дирижеръ  одесскаго  оркестра  бала- 
лаечниковъ;  по  словамъ  ^Одесскихъ  Новостей**,  написалъ 
оперу  пНа  ВолтЬ**  (на  сюжетъ  легенды  о  Ермак^Ь),  съ  орке- 
стровкой прим+.нительно  къ  новому,  .,р5'сском\'"  оркестру, 
состоящему  исключителыю  изъ  балалаечниковь,  гусляровъ 
и  солистовъ  на  домрахъ  и  свирЬляхъ.  Это,  кажется,  первая 
попытка  создать  самобытный  ^русск1Й**  оркестръ,  но  попытка 
что-то  ужъ  очень  радикальная  (съ  полнымъ  отрп11ан1емъ  ор- 
кестровыхъ  инструментовъ  ..гнилого  запада*"!)  и  потому  от- 
части комическая. 

Рахманиновъ,  Серг+>й  Васильевичъ,  П1анистъ  и  компо- 
зиторъ.  Родился  въ  новгородско!!  губерн1П,  20  марта  1873  1^- 
Началъ  свое  образован1е  въ  с.-петербургской,  а  кончилъ  въ 
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1892  Г.  пъ  московской  консерватор!!!,  съ  большою  золотою 
медалью  (фортеп1ано  пзучалъ  \'  своего  родстве1!Н11ка  Зилот!!, 
а  композиш'ю  —  у  Тан-Ьева  и  Аренска1о).  Ко!1церт!1ровалъ, 
кань  П1анистъ,  въ  Росс111  и  загран1!иею  (въ  1899  ^'-  ^^'ь  Лон- 
дон-Ь,  въ  1902  г. — въ  В+.н+>).  Съ  1893  г. — 1!реподаватель  фор- 
Т€П1анно1*1  игры  ВЪ  московскомъ  мар111нско.мъ  женскомъ  ин- 
стит^^тЬ;  въ  1897  "  9^  ^•.  былъ  дирижеромъ  московско!*!  част- 
ной оперы.  Авторъ  многихъ  снмфоннческихъ,  камерныхъ  н 
др.  КОМ1ЮЗИШИ,  романсовъ  п  т.  д.,  I!  оперы  -^Алеко". 

Одноактная  опера  ..Алеко",  экзаменашонная  консерватор- 
ская работа  Рахманинова  (1892)  г.  —  на  либретто  Влад.  II. 
Немировича- Данченка,  по  поэм+»  Пуи1К!1на  «11ь!гане"  —  шла 
впервые  въ  Москв'Ь,  на  сиенЬ  Большого  1!мператорскаго  те- 
атра, 27  а!!р'Ьля  1893  ''-*  'Ф"  состав'Ь:  Алеко  —  г.  Корсов!,, 
Земфира — г-жа  Де1пиа-С10Н!!пкая,  Молодо!!  цыганъ — г.  Кле- 
ментьевъ,  отепъ  Земфиры— г.  Власовъ  и  Старая  цыганка — 
г-жа  Шубина.  Въ  С.-Петербург-Ь,  въ  исполнен!!!  с.-петер- 
бзфгскаго  „музыкально -драмат1!ческаго  крз'жка",  опера  эта 
шла  въ  1897  ^-  "  повторена  б!>!ла  27  мая  1899  г.,  на  пуш- 
кинскомъ  юбилейномъ  празднестве  (по  слз'чаю  100-л'Ьт1я  со 
дня  рожден!я  1!оэта)  въ  Таврическомъ  двор!1'Ь  (составь:  г-жа 
М.  А.  Де11ша-С!оницкая  II  гг.  II.  В.  Ершовъ,  А.  Я.  Фре11  и 
Ф.  И.  Шаляпинъ),  при  участ1И "  хористовъ  и  оркестра  ма- 
Р1ИНСК011  оперы  ^).  I  апр+»ля  1902  г.  опера  эта  исполнялась 
въ  Ростов-Ь  на  Дон\\  въ  ученическомъ  спектаклЬ  м-Ьстнаго 
училища  при  отд+.лен1и  императорскаго  р\хскаго  музыкаль- 
наго  общества,  а  въ  1903  ''•  —  "*^  спен-Ь  Йоваго  император- 
скаго театра  въ  МосквЬ,  съ  Ф.  II.  Шаляпинымъ.  ЛГз'зыка 
„Алеко"  принадлежитъ  С1юр+>е  1{ъ  мелодеклама!ионному,  ч-Ьмъ 
къ  мелодическом}"  типу  оперы  и,  не  отличаясь  оригинально- 
стью, симпатична  и  привлекательна.  Во  всякомъ  случа'Ь,  о 
раннихъ  усп+>хахъ  Рахманинова  съ  „Але1со^  можно  сказать 
то  же,  что  о  такихъ  же  \"сп'Ьхах  ь  Васи  ленка  с  ь  .,Сказан1емъ 
о  КптежНЬ":  усп-Ьхи  эти  кое-что  вообще  сулятъ,  но  ни  за  что 
въ  особенности  не  ручаются.  Слава  упрочивается  не  за  хо- 
рошо „начинаюии1мъ~,  но  за  хорошо  „продолжающимъ"  х}'- 
дожникомъ! 

Ребиковъ,  Владим1ръ  Ивановичъ.  Родился  19  мая  1866  г. 
въ  Красноярске;  среднее  образован1е  получилъ  ьъ  Москв-Ь, 
въ  реальномъ  училииН;,  по  окончан!!!  котораго  изучалъ  кон- 
трапу  нктъ  въ  Берл11н+>  (у  Мюллера)  и  инстр\ментовк\'  въ 
ВФн'Ь  (у  Якша).  Зат+Л!ъ  несколько  л'Ьтъ  жил ь  въ  ОдессЬ, 
гд!;  въ  1894  1^  была  постав.юна  его  двухъ-актная  опера 
„Въ  гроз}'**.  Въ  1898  г.  Ребиковь  переселился  въ  Кшииневъ, 
гд'Ь  организовалъ  отд+к!ен1е  II.  Р.  М.  О.  и  при  немъ  музы- 

1)  На  тонъ  же  пралиеств!  исподнялсм  ^Бахчпсарапск!!*!  фонтанъ*  Лрсаскаго  (см. 
выше,  стр.  45-»)« 


кальные  классы,  переименованные  пъ  хдоо  г.  въ  музыкаль- 
ное училище;  въ  1901  г.  переЬхал!»  въ  Москвх-.  Авторъ  пн- 
струментальныхъ  и  вокальныхъ  компози1ий  и  двухъ  онеръ: 
•,Въ  грозу*  и  „Елка*". 

Стиль  об+эихъ  этихъ  оперъ  —  мелодеклама1иоиный,  а  по- 
тому п  въ  мзмыкальиомъ  отношен1И  отчасти  безформенный; 
въ  186о-хъ  и  7о-хъ  годахъ  это  назвали  бы  „стремлен1емъ  къ 
правд-Ь",  а  въ  1890-хъ  и  въ  началЬ  2о  вЬка  это  называютъ 
^ декаденствомь **  и  ^ импресс1онпзмомъ " .  -ЛГузыка  —  языкъ 
чз'вствъ,  —  говоритъ  Ребиковъ  (цитпрз'ю  по  стать1;  о  немъ 
въ  русскомъ  издан1И  словаря  Римана  подъ  редак1иею  Энгеля, 
Москва,  1904  г.), — чз^вства  ;ке  наши  не  имЬютъ  заран-Ье  уста- 
новленныхъ  формъ  и  окончан1и;  соответственно  этому  должна 
передавать  ихъ  и  мз'31лка-.  Отсюда  —  окончан1е  }'  Р^бикова 
отд-Ьльныхъ  м\'зыкальныхь  фразъ  и  цФлыхъ  частей  оперъ 
на  диссонируютихъ  гармон1яхъ  (^.Елка*"  оканчивается  уве- 
личеннымътрезв\'Ч1емъ!)  и  анти-консерваторск1Я  демонстрацвм 
въ  ВИД+»  щеголян1я  запретенными  параллельными  ходами  (на- 
чало „Елки").  Бенъ-Акиба  воскликнулъ  бы  по  этому  поводу: 
„все  это  ужъ  бывало!**  —  и  всполннтлъ  бы  Мз'соргскаго!.., 
Впрочемъ  экстравагантна,  въ  музыкальномъ  отношен1И,  изъ 
двухъ  названныхъ  оперъ  лини»  ^Елка"  Ребикова. 

Опера  „Въ  грозу"  (сюжетъ  заимствованъ  изъ  легенды 
Короленка  ^Л+>съ  шумитъ-,  либретто  С.  Плаксина)  впервые 
исполнена  была  въ  ОдессЬ,  15  февраля  1894  г.,  при  составе*: 
Л'Ьсникъ  Романъ  -г.  Борисовъ,  Алена — г-жа  Филонова,  Боя- 
ринъ — г.  Антоновск1Й,  Юр1Й — г.  Суируненко;  дирижировалъ 
г.  Эманз^ель.  Опера  им+>ла  успЬхъ.  23  ноября  1900  г.  опера 
была  дана  въ  Кишиневе.  19  окт.  1903  г.  она  шла  (вм'ЬстЬ  съ 
^Елкой")  въ  Москв'Ь,  въ  театрЬ  ^Аквар13'мъ"  при  состав+>: 
Алена  —  г-жа  Плотникова,  Юр1И--г.  Ленск1Й,  л+>сникъ  Ро- 
манъ— г.  Бритовъ;  дирижировал1»  г.  Лптвиновъ. — Справедливо 
зам'Ьтилъ  о  музыкФ»  „Въ  грозу**.  А.  Ливинъ  (^Р\"сская  Му- 
зыкальная Газета^,  1903  г.,  стр.  1065):  „Опера  написана  подъ 
исключительнымъ  вл1ян1емъ  ^1аикопскаго,  какъ  въ  отношении 
мелодическомъ,  такъ  и  въ  отнотен1и  преобладаюпшго  лири- 
ческаго  настроен1я  въ  музык'Ф»  обтеевропейскаго  характера, 
за  исключен1емъ  хоров!,1хъ  нумеровь  съ  русскимъ  нагиональ- 
нымъ  колоритомъ.  Въ  инструментовке»  д6ми1П1руетъ  страстный 
элементъ  въ  обычномъ  изображет'и  гобоя,  англ1Йскаго  рож- 
ка, в10лончели,  даже  фагота  и  валтортпл, — отчего  является 
нез'М'Ьренно-назопливое  нытье  и  ограниченность  въ  оркестро- 
выхъ  краскахъ.  Некоторые  музыкальные  эпизоды  оканчива- 
ются такъ,  что  въ  отв'Ьтъ  на  нихъ  естественно  явилась  бы 
ар1я,  наприм+>ръ,  .Любви  всЬ  возрасты  покорны''  (изъ  ^Евге- 
Н1Я  Он+эгина"  Чайковскаго)  вм+»сто  -.Что  годы!...-  (2-е  д+»й- 
ств1е  оперы   „Въ  грозу"   М.   Однако,    въ   опер'Ь   есть   много 

1)  Стр.  13а  клавираусцуга.  Два  псрвых-ь  таква  этого  ,то<1«га1о   а!»9а1*  похожа  шш  два 
первы&'ь  такта  арш  ^'Хюбви  исЬ  возрасти  покорны*.  (В*  Ч.)« 
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удачпыхъ  пъ  драматическомъ  отнотен1и  сценокъ:  иъ  1-мъ 
д'Ьиств!!!,  передъ  прпходомъ  Л+»сиика,  сцены  Алены  и  Юр1я, 
затЬмъ  заключительная.  ^Я  прпбапплъ  бы,  со  сиоеп  стороны, 
указан1е  на  сл'Ьдз'юцие  два  змачные  н\мера  онеры  „Въ  гроз}'": 
увертюру  въ  форм'Ь  прелюд1и  (шумъ  лЬса,  характеристики 
д'Ьйствующихъ  лицъ  и  снова  шумъ  л'Ьса)  и  хорь  крестьянъ 
въ  начал'Ь  2-го  акта:  „Славься,  княже  дорого Г1",съ  система- 
тическимъ  чередован1емъ  д-Ьлен!!!  такта  въ  1  и  въ  '^-  . 

Опера  „Елка"  (одноактная,  либретто  Плаксина)  шла  впер- 
вые въ  МосквЬ,  въ  театр'Ь  „Аквар1у.мъ",  19  октября  1903  г. 
(вм'ЬсгЬ  съ  оперою  „Въ  гроз\'-);  парт1ю  почти  единствен- 
наго  д'Ьпствуютаго  лица,  Д+.вочки-нип^еИ,  пЬла  г-жа  Пряд- 
кина.  —  Либретто  „Елки"  довольно  сценично  (комбинац1я 
ууМальчпка  у  Христа  на  елк+э**  Достоевскаго,  „ДЬвочки  со 
спичками"  Андерсена  и  „Ганнеле-  Газ'птмана*'):  контрастъ 
между  жалкою  действительностью  и  яркими  рождественскими 
грезами  д'квочки-ншцеГг  сценически -эффектенъ;  но  музыка 
утомительна  своею  безформенностью,  однообраз1емъ  акком- 
панимента  (преобладаютъ  секвенции)  и  пестротою  постоян- 
ныхъ  модуляцьй  (шюгда  мелодическихъ:  дв-Ь  тональности  свя- 
зуетъ  вокальная  парт1Я  безъ  сопровожден1я).  Впрочемъ  Ре- 
биковъ  самъ  понимаетъ,  какъ  скучна  декламац10нная  опера 
безъ  тематизма  (въ  видЬ  леитмотивнаго  контрапункта)  и  при- 
б'Ьгаетъ  къ  закрз'гленнымъ  н\мерамъ,  звучапщмъ  довольно 
интересно  (наприлгЬръ:  „вальсъ**  и  „и1еств1е  гномовъ**). — 
Н.  Г -е  въ  ,,11зв+>ст1яхь  с.-петербл^ргскаго  общества  м^^зы- 
кальныхъ  собран1Й*'  (декабрь  1902  г.)  охарактеризовалъ  му- 
зык}"^  „Елки"  въ  сл'Ьдуюпи1хъ  выражен1яхъ: 

„Музыка  „Елки*'  обладаетъ  всЬми  обычными  въ  произве- 
ден1яхъ  г.  Ребикова  достоинствами  и  недостатками,  т.  е.,  съ 
одной  стороны,  довольно  солидноь:>  техникой,  интересной  гар- 
монизац1ей,  мЬстами  мелодичностью,  хотя  не  пшрокою,  не 
яркою  и  не  всегда  достаточно  оригинальною,  съ  другои-же  — 
иск^хственностью,  особенно  въ  м+.стахъ  вокальныхъ.  Наибо- 
л'ке  интересными  м'Ьстами  являются,  по  натемз'мн'1>н1ю,  чисто- 
ннструментальные  отрывки:  изяпшый  мелодическ1и,  дважды 
повторяюпиГ^ся  „вальсъ"  въ  минорЬ.  весь  построенный  на  за- 
держан1яхъ,  съ  постояннымъ  чередован1емъ  гармон1Й  квартъ 
съ  квинтами  или  секстами,  въ  родЬ  Шопена,  зат1;мь,  юмо- 
ристическое у,шеств1е  гномовъ**,  большая  часть  котораго  по- 
строена на  фигз'рованномъ  органномь  пз'нкгЬ  изъ  двухъ 
нотъ  ге-1а,  образуюпщхъ  съ  верхними  голосами  мягюе  дис- 
сонансы, несколько  мен'1;е  \'дачный  ^танецъ  паяцовъ",  въ 
которомъ  черезч\-ръ  много  параллельныхъ  квинтъ,  но  до- 
вольно интересна  средняя  часть,  гдЬ  сначала  съ  мелод1еГ1 
верхняго  голоса  контрапунктирует-ь  отрывокч.  хроматической 
гаммы  въ  басу,  прорыиаюппГюя  злт-Ьм ь  (несколько  разь)  вне- 
запнымъ  появлен1емь  стариннаго  пр1ема  1а1>х-Ьоиг(1оп.ч,  и,  на- 


конецъ, — „таиецъ  кптаГюкпхъ  куко.юк!.*,  интересный  примЬ- 
пе1пемъ  въ  немъ  двухъ  пятитонныхъ  (ппдокптайскпхъ)  гаммъ 
(ез,  ^,  аз,  Ь  и  с,  и  Нез,  ез,  ^^^з,  аз,  и  Ь),  а  также  Ьаззо  озПпа(о. 
^Iи  видпмъ,  что  г.  Ребиковь  днн^и гь  прпбигать  1гь  ркчкимъ 
и  необычайнммъ  пр'юмамъ,  которые  сначала  привлекают!. 
вииман1е  и  нравятся,  но,  повторяясь  слиипсомъ  часто,  вскорф, 
пр1+эдаются,  въ  особенности  при  исполнен1И  на  фортеи1ано, 
сравнительная  бЬдность  красокъ  котораго  не  можеп»  скра- 
сить однообраз1я  этихъ  ир1емов1э.  Внрочемъ,  повидимому,  :>ти 
пьески  разсчитаны  на  оркестровые  э4»фекты....  Что  касается 
вокальной  части  оперы,  то  она  мало  выразительна  и  потому 
мало  интересна.  Утомительно  д'ЬГ1ствуетъ  отс\'тств1е  опреде- 
ленной тональности  и  постоянное  блуждан1е  изъ  тона  въ  тоиъ 
въ  каичдомъ  почти  такгЬ  (кстати  сказать,  здЬсь  г.  Ребиковъ 
пзб'Ьгаетъ  даже,  подобно  Даргомы;кскому  въ  „Каменномъ 
гостЬ**,  уиотреблен1я  знаковъ  тональности  въ  ключ'Ь),  частое 
прим'ЬнеН1е  хроматизма,  уменьи1енныхъ  и  \'величенныхъ  тре- 
звуч1Й,  необыкновенное  обил1е  параллельныхъ  квингь.  Изъ 
всей  вокальной  части  намъ  болЬе  всего  нравится  музыка, 
сопровоисдаюи1ая  слова:  „Я  помню  вечеръ,  мать  умирала*^  и 
т.  д.  до  словъ:  „О  мама,  возьми  меня  отсюда-,  съ  красивыми 
мелодическими  фразами  въ  голосЬ  и  аккомпанимент1;,  изяиию 
гармонизованными  мягкими  диссонансами.  Въ  оби1емъ,  оперу 
г.  Ребикова,  несмотря  на  отдЬльныя  талантливыя  мЬста,  нел1»зя 
всетаки  назвать  впол11Ь  \иачнымь  произведен1емъ.  Хуже 
всего  то,  что  произведен1е  это  не  имкетъ  своего  га13оп  с1*е1ге, 
оно  не  пригодно  для  театра,  такъ  какъ  не  оркестровано  (?)  М 
и  вооби1е  задумано  не  достаточно  1ппроко,  и  въ  тоже  время 
едва-ли  оно  годится  так/ке  и  для  исполнен1Я  дома,  такъ  как-ъ 
слии]ко.мъ  сло;кно  и  трудно  для  того.  Нельзя,  поэтому,  не 
пожал'Ьть,  что  авторъ  потратил ъ  так1>  много  труда  и  таланта 
для  такого  сочинен1я,  которое  едва  ли  получить  когда  нибз'дь 
широкое  распрострапет'е'*. 

Ребиковъ — авторъ  басенъ  на  слова  Крылова;  басни  эти 
(„Стрекоза  и  мура1^е|"1**,  -ОбИдъ  у  медвкдя",  «Оселъ  и  соло- 
вей*", „Похоропьг  и  ,.Лже1гь*')  И1ли  со  сценической  обста- 
новкою 14  декабря  1903  г.  въ  Москв!;,  въ  театр+>  „Аквар1умъ'', 
съ  усп+>хомъ. 

Сокальск1Й,  Владим1ръ  Ивановичъ  (нлемянникъ  Петра 
Петровича  Сокальскаго,  автора  оперы  -Осада  Лубно--  см. 
4-ю  главу  этого  сочинен1я).  Родился  24  апр1;ля  1863  г.  въ 
ГейдельбергН.  До  8  лИтъ  восгпггывался  въ  111вейцар1И,  за- 
гЬмъ  учился  въ  Харьков!;,  гд'1;  кончилъ  курсь щ.  мЬстномъ 
университет'!;  и  поступплъ  на  службу  по  судебному  ведом- 
ству (въ  1902  г.  —  товарии1Ъ  прокурора  при  харьковском  ь 
окружномъ  с\'дФ»).  Теор^екV  мх'зыки  и  компози1иею  занимался 
подъ  руководствомь  П.  Кнорра  (преподавателя  при  харьков- 

1)  .Елка*  орксст1юоа11а  и  нсполиялась  съ  орксстромъ.  (В.  Ч.). 
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скихъ  музыкальныхъ  классах!»,  а  впосл+аств11!  —  11ро«|»ессора 
консерватор!!!  въ  Франкч|л'рт'Ь  на  Ма11н'1;).  Музыкал1>!!и1*1  1ср1!- 
тнкъ  „Южнаго  Края*^,  авторъ  оркестровыхъ   сочинен!!!,  ро- 

МаНСОВЪ  I!  т.  д.  Весною  1900  г.  1!  въ  1901  1\  ^ХарЫхОВСК!!! 

музыкальный  крз'жо1{ь^  нсполннлъ  (съ  оркестромъ)  одно- 
актную ууД'Ьтскую  онеру"  В.  И.  Сокальскаго:  „РЬпка*  (на 
сюжетъ  рзхско!*!  народно/!  сказки). 

Сукъ,  Вячеславъ  Ивановнчъ,  онерны!*!  дирнжеръ,  ка!1ель- 
мейстеръ  въ  онерно!*!  трупп-Ь  кн.  Церетели  въ  Харьков-Ь. 
Родился  въ  186г  г.  въ  Чех1и;  въ  1879  г-  кончилъ  пражскз'ю 
консерватор! ю.  Весною  1900  г.  шла  въ  Харьков-Ь,  въ  испол- 
нен1и  названно!!  трхчшы,  опера  Су1{а  -ЛЬсно!!  царь-,  21  но- 
ября 1900  г.  повторенная  тою  же  труппою  въ  К1ев+>.  Со- 
ставъ:  Ярм!!Л1я — г-жа  Терьянъ-Корганова,  Гронка — г-жа  Кар- 
пова, Елена — г-иса  Тихомирова,  Вилемъ  (онъ  же  разбо1'1нич11! 
атаманъ,  по  !1розван1Ю  „лЬсно!!  царь'^ — отсюда  и  заголово1хЪ 
оперы,  ничего  обтаго  не  им1^юп1е|"!  съ  балладою  Гете)  -  г. 
Розановъ,  Ярошъ  —  г.  Тамарсъ,  Смила  (отець  Вилема)  —  г. 
Боначичь  и  Заруба  (отенъ  Ярм!1Л1и)  —  г.  Чистя!чОвъ.  01!ера 
нм'кла  усп'Ьхъ  и  добралась  до  Прап!,  1и'Ь  шла  5  аир-кля 
1903  г.,  подъ  управлен1емь  автора,  въ  пражскомъ  на1иональ- 
номъ  театр'Ь. — Плодъ  12-л Ьтне11  работы  исподоволь,  ^ЛЬсной 
царь^   м'Ьстам!!  очень  1!нтересенъ,  но,  несмотря   на  !иумно- 

КрИ1{Л!!ВуЮ     разбоЙН1!ЧЬЮ     1!СТОр1ю,     ИОЛОЖеННуЮ     въ    ОСНОВ}' 

Л1!бретто  I.  Фриченга  (на  сюжетъ  н'Ь1{ое|"1  че1иской  поэмы 
,,Май^)  музыка,  вообще,  не  отличается  !10дьемомъ  драмат!1зма 
II  оригинальностью;  бол1;е  всего  з'дались  Сз'К}^  хоры  на1ио- 
нально-чешскаго  С1{лада,  а  также  нашональные  тан!1Ы  (во 
2-мъ  д'Ьйств1и).  Испыта!1ные  оперные  эффекты  музыкальной 
иллюстрац!!!  жизни  бродягь  и  охотниковь  въ  л'Ьсу  (вспом- 
нимь  ^Пре1иозу*  и  „Фре{*ппюца"Вебера,  „Трубадура*  Верди  и 
т.д.)  пр1!даютъ  и  „Л'Ьсному  парю**  никоторую  репертхарность. 
Тан'Ьевъ,  Александръ  СергНев1!чъ  «его  не  сл+ауетъ  см^Ь- 
шивать  съ  его  племяннтсомь,  СергЬемъ  Пвановичемъ  Та- 
нФ.евымъ,  авторомъ  „Орестейи"  —  см.  В14ше).  Родился  5  ян- 
варя 1850  г.  въ  С.-Петерб\рг+>.  Композпц!10  изучалъ  у  Ф. 
Ре1!хеля  въ  Дрезден!;  !1,  много  позднИе,  у  Римскаго-Корса- 
кова  и  А.  Петрова  въ  С.-ПетербургФ;  пол!>зовался  такиче  со- 
в1>тами  Балак1!рева.  По  окончан1и  с.-1!етербургскаго  ун!!вер- 
сптета,  пост\-пил  ь  !!а  1'осударствепн\'ю  сл\'жбу;  нынЬ  «1903  г.) 
занпмаетъ  постъ  главноуправляюпшго  концеляр1ею  Его  ТГм- 
ператорска!^о  Величеспк!;  состо1ггъ  также,  послЬ  Т.  Фил!!!!- 
пова,  поедс4»дателемь  П1;сенной  Комиссии  при  Пм1!ератор- 
скомъ  Русскомь  Гео1'раф!1ческомь  Обп1еств1;.  Лвторъ  мно- 
гихъ  симфон!1ческихъ,  ка?.:ерныхь  и  1юкальныхъ  1!ро!13веде- 
Н!Й,  в!лработав1П11!  себЬ  !1ревосходную  композ11Торс!{ую  тех- 
ни!\у,  чз'ждую  отпечатка  дилеттантизма.  7  м^^я  1899  г.,  •с.-1!е- 
тербз'ргскпмъ  обтеством'ь  музы1{альныхъ  собран!!!**,  въ  1!о- 
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м'Ьтен!!!  пС-иетербургскоП  школы'*,  данд  была,  въ  коицерт- 
иомъ  исполнен!!!,  опера  Л.  С.  ТанКева,  одноа1хТпаи  лириче- 
ская, на  слова  г-ж!1  Щепкппо1*1-Купер1!пкъ:  ,.Месть  Лмура*. 
Опера  состоптъ  сплошь  пзъ  женскпхъ  роле!!  и  Г!арт1!1  пс- 
нолнительнппам!!  которыхъ  выступили  г-жи  Фрпле,  Слатииа, 
Ларина,  Пржебыле!ихая,  Марковичъ,  Дювер!1уа  и  Жилинская; 
аккомпанировала  г-жа  Клеменпъ. 

Стиль  ,,Мести  Лмура-  отчаст!!  мелолеклама!ионны|К  но 
лоп\мярны!1.  Преобладаетъ  реч!!татпв  ь  во  в1гус'Н  Кюи  и  ,,Ка- 
меннаго  гостя'',  но  отсутствуетъ  леПтмотивны!*!  темат!1змъ. 
Маленьк1я  ар10зо  трехъ  д+>вп11ъ  и  каватина  Се(|)изы  (глав1!0!! 
героин!!)  нап1!саны  въ  округлеппыхъ  музыка.!ьныхъ  формахъ 
н  пр1Ятно  разнообразятъ  „Кю1!вс!<ую**  монотонность  оперы. 
Есть  и  юморъ  (въ  обр11сов!х"Ь  характера  Л1ар1спзы,  ч!1таюп1еи 
д-квипамъ  наставлен1я  на  рптмахъстаромоднаго  менз'эта);  есть 
и  драмат1!ческое  движеп1е  въ  !10сл'1ипемъ  д^эт-Ь  Сефизы  и 
Филиппа  (когда  Сефпза  узнаетъ,  что  Ф|!Л!1!!1!ъ  —  женип!па« 
въ  чемъ  именно  и  состо1!гь  ^месть  Амура",  падь  власт!.ю 
котораго  посмеялась  Сефпза)....  Все  бы,  кажется,  .мило  и  гра- 
цюзно  въ  ЭТО!!  ог1ер'Ь,  !!,  однако,  е;1  не  хватаетъ  главнаго: 
•почвенности**.  Русс1011  !хОмпозиторъ  еш.е  можетъ  справ!1ться 
съ  древне-греческимъ  траг!1ческ!1мъ  сюжетомъ  (врод+э  »Оре- 
сте!*!!!''  однофамильца  А.  С.  Тан+»ева,  но,  1!о  люем}',  ему,  с\-- 
ровому  сЬверян!1ну  !1  мягкому  элеппхЗ'  по  натур'Ь  (а  та!хОвы 
дв^  главныхъ  разновидности  славянскаго  народнаго  т!!па) 
совсЬмъ  не  къ  ЛИП}'  быть  кавалеромъ  временъ  Людовшса  14-го 
(какимъ  желала  бы  сдЬлать  его,  на  се!"!  разь,  л!1бретт!!стка). 
На  р\хс!хую  публп!{у  драмат!1ческая  !1ьес!ха  !!Л1!  опера  вродЬ 
„Месть  А.мура**  все1\ча  будетъ  производ!1Ть  в1!ечатл'Ь!!1е  „Ра- 
кановъ**.  Я  намекаю  на  то  мЬсто  !1зь  „Крпт!!ческ!1хъ  статей" 
Достоевскаго,  (томь  д-и  !1зда!!1я  А.  Ф.  Маркса,  1895  ''•»  ^''"Р- 

13),  ГД'Ь  ВеЛ!1К11!   РЗ'ССК!!!    „  ПОЧВеНН1!!П>  **    выс.м'Ь!!ваетъ  „ч\'же- 

б'Ьс1е'*  рзхск!1хъ  Л1!терат\'рныхъ  безпочве1!Н!!КО!гь.  Досто- 
евск1Й  п!!!иетъ:  „Та!хЪ  какъ  сюжетъ  „Ракановъ**  характер!!- 
зуетъ  ц'ЬлЕЯ!*!  СЛ011  обтсства,   зан11маюп1а!'ося   таким!!   коме- 

Д1ЯМ1!,  а,  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  ТЬМЪ,  !130бра;каеТЪ  Т!!ПЪ  !!  ДруП!ХЪ  !1р0113- 

веден!!!  въ  такомъ  же  родЬ,  то  позвол1»те  вамъ  въ  двухъ 
словахъ  разсказать  его.  Ко1'да-то  въ  Пар1!Ж'Ь,  въ  про!!1ломъ 

(18-МЪ)    СТОЛ'ЬТ!!!    ПрОШгНтаЛЪ   0Д1!НЪ    ПОШЛ'ЫПП!!!    р!!НМ01!Ле*ГЬ, 

1!Одъ  !!азван1емъ  Раканъ,  не  1^одпвш111ся  даже  Ч11ст!1ть  сапоп! 
г.  Сл\'чевс1хОМЗ'.  Одна  пд10тка-маркпза  прелы!1ается  е!'о  сти- 
хам!! и  желаетъ  съ  нпмъ  !1ознакомпться.  Тр1!  !палуна  С!'ова- 
риваются  меичду  собою  явптг>ся  !<ъ  не11,  одинъ  за  дрз'!'!!мъ, 
подъ  назван1емъ  Ра!хана.  Не  ус1гЬнаегъ  она  провод1!Ть  од!!01ю 
Ракана,  какъ  тотчась  исе  передъ  не!*!  является  !!  дру!'01!.  Все 
остроум1е,  вся  соль  комед1И,  весь  паоосъ  ея  за1слючается  т. 
остолбенЬш'и  маркизы  при  вид*!;  Ракана  въ  трехъ  Л!1!1ахъ. 
Господа,  разр1;п1а11Ш!еся  (иногда  мъ  сорокъ  л'1;тъ  отъ  роду) 
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такими  коме;иим11  иос.тЬ  „Ревизора"»  сопсршеппо  были  \'1гЬ- 
рены,  что  дарить  рзхскои  литературЬ  лрагоц'1.пи'1>11ипе  перлы. 
И  такихъ  господь  не  одинъ,  не  два;  ими  им ь  легюнъ.**  Я  бы 
лобавилъ:  и  творитъ  этихъ  ,.Ра1хаиопъ'^  не  одни  россИ'юте 
инородцы  на  иностранныхъ  изыкахъ;  „Раканы^  сплои1ь  и  ри- 
домъ  пиш}^ся  русскими  по  рз'сски! 

Бываетъ  литерат\'рное  „раканство";  оперы  же  врод1> 
^Месть  Амз'ра*^  я  считаю  музыкальнымъ  „раканствомъ",  по 
поводу  котораго  мн-Ь  вспоминается  суровый  упрекъ,  сделан- 
ный Чайковскимъ  Аренском}'^  изъ-за  одной  комиозиц1и  на 
сюжетъ  врод'К  „Ракановъ".  Чайковск1Й  2  апрЬля  1887  г. 
(„Жизнь",  III,  145)  писалъ  Аренскому:  „Для  меня  и  для 
всЬхъ  друзей  вашихъ  было  больно  и  обидно  узнать,  что  те- 
мой для  программной  фантаз1и  вы  избрали  „Даму  съ  каме- 
Л1ЯМИ".  Какимъ  образомъ,  когда  есть  Гомеръ,  Шекспиръ, 
Гоголь,  Пз'шкинъ,  Данте,  Толстой,  Лермонтовъ  и  т.  д.,  и  т.  д., 
образованный  м\'зыкантъ  мо/кетъ  выбрать  творен1е  г.  Дюма- 
фиса,  изображающее  похожден1я  продажной  дЬвки  и  изобра- 
жающее эти  похоисдегпи,  хоти  и  съ  французскою  ловкостью 
и  ум'Ьн1емъ  хороню  дЬлать,  —  но.  въ  сущности,  ложно,  сен- 
тиментально и  не  безъ  пошлости? — Такой  выборъ  былъ  по- 
нятенъ  у  Верди,  искавшаго  сюжета,  бьюи1аго  на  нервы  лю- 
дей эпохи  упадка  искусства.  Но  онъ  непонятенъ  въ  мо- 
лодомъ,  даровитомъ  рххскомъ  музыкант'Ь,  полз'чившемъ  хо- 
рошее образование,  въ  ученикЬ  Римскаго- Корсакова,  пле- 
мянник1;  Алекс'Ьи  ПогЬхина  и  другЬ  С.  II.  Тан-Ьева.,..**  Сло- 
вомъ,  выборъ  нез'дачнаго  сюжета  и  безпочвенность  компо- 
зитора (въ  смысл'Ь  музыкальнаго  нац10нализма)  т4;мь  досад- 
н1;е,  что,  повторяю,  композиторская  техника  А.  С.  ТанЬева 
безукоризненна;  такой  музыкантъ  могъ  бы  многое  сказать, 
если  бы  захот'Ьл ъ! 

Теэль —  псевдонимъ  Л1узы канта,  написавшаго  „дЬтскую 
оперу"  „Зайкина  иевЬста"  (на  текстъ  Федорова-Давыдова), 
данную  въ  1903  г.  въ  прило;кен1и  къ  московскому  д+.тскому 
журналу  „Св'Ьтличокъ**.  По  Ив.  Липаеву  (^Русская  музыкал1>- 
ная  газета"  1903  г.,  стр.  1174)  '^'^^  --безприм1фный  и1едевръ 
антимузыкальности  и  полн1;йшаго  непонимании  элементар- 
ныхъ  правилъ  музыкальнаго  письма". 

Тульч1евъ,  1.  II.,  хоровой  дирижеръ  в ь  Псков+>,  авторъ 
вокальныхъ  композицК'!  (оче!и>  мелодичноГг  „кантаты  въ  па- 
мять 100-л'Ьт1и  со  дня  рожден1я  А.  С.  Пуи1кина-  и  др.)  и 
оперы  „Графъ  Розенваль",  отрывки  изъ  которое!  въ  1898  г. 
исполнялись  въ  Псков!;,  на  оперной  сценЬ;  суди  по  напеча- 
танной ^.серенадЬ"  изъ  этой  оперы,  музыка  .,Розенваля"  бо- 
л1>е  лирическаго,  чЬмъ  драматпческаго  склада. 

Федоровъ,  А.  А.,  профессоръ  иоворосс1пскаго  универси- 
тета и  издатель  газеты  ^Театрь**.  Авторъ  оперы  ^Бахчиса- 
райск1Й  фонтанъ*"  (по  поэмЬ  Пушкина),  впервые  данной  въ 
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1895  Г.  въ  Екатерп!юслап1;,  спорною  труппою  В.  Н.  Любн- 
мопа  (Брапдгенд.юра  ').  15  декабря  1899  г.  эта  опера  шла  нъ 
Одесс'Ь»  на  сценЬ  птал1>янскоп  опери  (подъ  управлен1емъ 
г.  Прпбика).  Рутпнно-итальянская,  по  складу  музыка,  опера 
А.  А.  Федорова  значительно  уступаетъ  спенамъ  Аренскаго 
на  тотъ  же  сюжетъ. 

Шенкъ,  Петръ  Петрович!»,  дирпжеръ  и  композпторъ.  Ро- 
дился въ  С- Петербурге  и  февраля  1870  г.  Какъ  п1а1И1стт»— 
Й1еникъ  проф.  Э.  Ю.  Гол1аи1тейна,  какъ  композпторъ, — проф. 
. 0.  Соловьева.  Выступаль  на  эстрадф»  п1анпстомь  до  1890  г., 
а  съ  1891  г.  избралъ  карьеру  симфоническаго  дпрписера,  со- 
вершая турнэ  по  Г0СС1П  и  загранпц'Ь  и,  между  прочпмъ,  пропа- 
гандируя собствепныя  инстр\'ментальныя  компози1ип.  Пк^нк^ь, 
къ  тому  же,  М5'зыкальны|"1  крит1П\Ъ  и  слх'жить  въ  дирек1ии 
императорскихъ  театровь  завЬдуюпишъ  центральною  библ1о- 
текою.  Авторъ  оперы  ^Актея",  отрывки  изъ  которой  впер- 
вые исполнялись,  подъ  \'правлен1емъ  композитора,  21  ноябри 
1899  г.,  въ  концергЬ  въ  пользу  „Краснаго  Креста""  (испол- 
нителями были:  г-жи  Казаковская  и  Долина  и  гг.  Морской, 
Смирновъ,  Шароновъ  и  хоръ  гр.  Шереметева).  Сюжегь  оне- 
ры—фантастическ1п,  по  новелл'Ь  Норманскаго,  напоминаюи1еГ1 
,,Лигеию"  Эдгара  Поэ  (Актея — этрусская  женщина,  которая 
возрождается  черезъ  2200  лЬтъ  послФ»  свое!!  смерти  особымъ, 
„вампирическитъ'^  —  81с!  —  способомъ).  Требован1я  сильнаго 
драматизма,  предъявляемыя  либреттистомъ  композитору,  ока- 
зались слишкомъ  тяжелыми  для  Шенка,  написав1паго  изян1- 
ную  лирическую  музыку  на  манеръ  ЧаГ1ковскаго;  но  если 
Шенку  не  вполн+>  удалась  парт1я  жениип1Ы-вампира  Актеи 
(и  сиена  ея  „О,  радость!  я  возрождена!") — то  въ  опер!;  много 
краен выхъ  деталеГг,  какь-то:  разсказъ  Октава  (про  который 
критикъ  ^Р\'сскоГ1  мз'зыкаль[Ю11  газеты*^ — 1899  г.  стр.  5246 — 
говоритъ:  ^въ  немъ  есть  нюансы  странно-влекущей  и  зага- 
дочной печали,  есть  бол+>зиенное  настроен1е  таипственнаго 
ночного  часа^),  сцена  смерти  Октава,  застольныя  п1>сенкп 
Жанетты  и  Эдгара  и  воздуппю  оркестрованный  хоръ  ноч- 
ныхъ  духовъ,  въ  которомь  мелод1и,  порученноГ!  сопрано, 
остальные  голоса  аккомпанируютъ  съ  закрытым!»  ртомъ  (а 
ЬоисЬе  Гегтее).  Да  и  въ  парт1и  Актеи  есть  симпатичная 
^поб'Ьдная  п1>снь"  (съ  арфою),  благородно  простая  и  вмЬстФ 
удачно  характерпзз'юшая  сценическ1Й  моментъ.  Отрывки  изъ 
„Актеи"  им'Ьли  хороип|1  успЬхъ. 

Шеферъ,  А.  Н.,  капе.чьме11стеръ  театра  „Народнаго  дома 
имени  императора  Николая  2-го**  въ  С.-Петербург!;.  Родился 
въ  1866  г.  въ  (:.-ПетербургЬ;  копчиль  курсъ  въ  с.-петер- 
бургско!!  консерватор1и;  въ  1886—91  гг.  преподаватель  въ  му- 

1)  Не  исполнишпаго  условвй,  догопоренвыхъ  <гъ  комполиторомъ,  а  потопу  ао  сгнтмбрш 
1897  г.  II  подоергнутаго  скатсрииослаискимъ  окружнимъ  судомъ  гражданскому  юискан!»*, 
по  иску  Л.  Л.  Федорова. 
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зыкальной  111Кол+>  Даинемана  и  Кривошеина,  въ  1892—98  гг. — 
въ  Патр10тнческомъ  пнст1!т\'Т'Ь.  Авторъ  всевозмо/кныхъ  ар- 

раНЖИрОВОКЪ  произведен!!!   руССКПХЪ  КОМ110311ТОрОВЪ,  II!^СТр^'- 

ментальныхъ  композши!*!,  романсовъ  и  т.  п.,  и  двз'хъ  оперъ: 
^Тпзба**  (въ  4"ХЪ  а!\тахъ;  кажется,  на  сюжетъ  Виктора 
Гюго,  тождественны!!  съ  сюжетомъ  ^Анджело**  Кю!!)  и  „Цы- 
гане** (въ  трехъ  а!{тахъ,  по  поэмЬ  Пу1ик!1на).  Онера  ,, Цыгане** 
впервые  была  исполнена  17  де!габря  1901  г.,  въ  Народномъ 
дом!;;  составъ:  Земфпра — г-жа  Пржебыленкая,  А;!еко— г.  Лю- 
бинъ.  Молодо!*!  !1ыганъ — г.  Ел1азаровъ  !!  Стар1ПхЬ-цыга!1ъ — 
г.  Штробпндеръ.  Опера  !1м+.ла  несомнИнны!!  успЬхъ  !1,  б}- 
д}'чи  написана  съ  сол!1Дною  !!  вм-Ьст-Ь  поихмярною  ({^актурою, 
им'Ьетъ  шансы  во1!Т1!  въ  репертуаръ  небол1иипхъ  и  провпн- 
1иальныхъ  0!1ерныхъ  сценъ.  Ор11Г1!нально  введегпе  въ  опер\' 
малоросс1ЙС1\аго  элеме1!та,  въ  впдЬ  мЬстнаго  колор!1та,  про- 
Т11В5Ч!оложеннаго  элементу  „!1Ы!Ч1НС1юму**;  много  выразптель- 
ныхъ  моментовъ  въ  парт1яхъ  Зем||»пры  и  Алеко,  а  въ  орке- 
стровомъ  аккомпанпмент'Ь  есть  темат!1ческая  разработка. 

ЩурОВСК!!!,    п.    А.,     Д!1р!1ЖерЪ    II     КОМПОЗИТОрь.     РоД.     ВЪ 

1850  г.  Учился  въ  московско!!  консерватор!!!;  В1»  188о-хъ  гг. 
былъ  капельме11Стеромъ  мос!{овско!'!  1!мператорс!{01"1  оперы. 
Въ  1897  ^-  Д^ыъ  ю  ^общедоступных ъ  кониертовъ**  в ъ  МосквЬ, 
въ  Историческом ь  мз'зеЬ.  Авторъ  оперъ  „Ва!ч5'ла-1{узнець" 
(кажется,  конк^ррировала  одновременно  съ  „Кузнецомъ-Ва- 
к\^чою**  Ча11ковс!х'аго  на  конкурс!^  имени  велико!"!  княгини 
Е!лены  Павловны  въ  1874  1^-)  "  ^Богданъ  ХмЬльницк!!"!^^ 
(1890-хъ  гг.).  О  его  интересномъ  докладе  о  русскомь  о!1ер- 
номъ  Д'Кл+.,  на  1-мь  съЬздЬ  сиеническихъ  дкятеле!"!  1897  ^^ 
см.  ниже,  въ  „за!хлючен1и**. 

Эспозито,  капельмеПстеръ  московскаго  частнаго  опер- 
наго  !1ред!!р1ЯТ1я  въ  театр'1;  ^Эрлтт'ажъ"  (см'Ьнив1паго  въ 
1903  г.  товарии1ество  частно!!  о!!еры  театра  Солодовникова, 
гд'Ь  капельмейстеромъ  быль  11!1политовъ-Пвановъ),  авторъ 
оперы  „Каморра**,  исполненно!"!,  подъ  управлен1емь  г.  Лит- 
винова, въ  назван номъ  театр!;,  въ  начале»  1903  '^^  (составъ: 
г-жи  Чал'Ьева,  Колосова  I!  Веретен!!икова,  гг.  Грызуновь, 
Смирновъ,  Дра!'011!  ь  и  др.).  0!!ера  имЬла  успЬхъ. 

„Каморра^ — опера  комическая;  неа!!ол!!танская  !1!а('!ка  мод- 
ныхъ,  со  времеи'ь  пьес ъ  М.  Гор1,ка!'о,  босяко1гь,  изображе!!ная 
въ  опер'1;,  не  з'биваетъ  и  не  грабитъ,  но,  огранич!1!5аясь  шан- 
тажемъ,  довольно  забавно  устраиваетъ  любов!!Ь!я  д'1»л!!!!!К!! 
русскихъ  пргЬзжихъ:  худож!П1ка  Гарина  и  дЬвииы  Лиды  (до- 
чери иом1;!!1!1!{а).  Одесская  газета  «Сцена  и  музыка-,  въ  Хг  24 
отъ  ю  октября  19<^з  ^-^  го!$ор!1тъ  объ  опер'Ь  следующее: 

^Обил!е  Д'1;11ст1ик>!1и1х ь  лииъ  на  спенй  дало  композитор}* 
возможность  и  по!юдь  ввести  въ  оперу  М!10жест!ю  ансамбле!!; 
какъ  II  почти  вс'Ь  соло,  а!!самбли  эти  построены  въ  формЬ 
законченныхъ  оперныхъ    ^пумеро!гь-.  На!1бол1>е  красив1л  и 
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оригинальны  изъ  этихъ  нумеровъ  тЬ,  которые  построены  на 
подлинныхъ  неаио.штаискихъ  народныхъ  мелодзяхъ  или  въ 
ДЗ'Х'Й  послЬднпх ь.  Вообще,  на  долю  представителей  каморры 
выпали  луч1и1я  страницы  партитуры  т.  Эспозито.  Т\тъ  есть 
прелестныя  вепиппл.  Вь  остальпо!!  музыкФ.  „Каморры"  меньше 
св'Ьжести,  чаи1е  слы1пагся  отголоски  чего  то  слы1паннаго,  зиа- 
комаго;  сладк1я  ар1озо  и  ар1п,  источаемый  влюбленными  ге- 
роями (баритономъ-  на  манеръ  в1олончели,  сопрано  на  ма- 
неръ  скрипичной  квинты),  норою  кажутся  слишкомъ  уже 
разсыроиленными,  приторными,  —  но  и  зд1>сь  все  на  мИст-Ь, 
плавно  развивается  и  красиво  звучитъ.  Это  —  образецъ  л\'ч- 
шаго  сорта  „Каре11ше151ег-Ми51к"'.  1Ъ  же  слЬдуетъ  сказать 
и  объ  оркестровк'Ь  ^Каморры**,  въ  которую  введены,  межл\' 
прочимь,  неаполитанск1е  ех1га-инструменты:  гитара,  мандо- 
лина и  т.  п. — Мз'зыка  на1И1сана  безъ  претенз|й,  если  не  счи- 
тать кое-чего  а  1а  Вагнеръ  въ  гармон1и;  характеръ  ея  не 
только  итал1анск1п,  но  даже  спе1иально  неаполитапск1Й,  п 
композиторъ,  быть  можеть  и  весьма  кстати,  пользовался  на- 
родными канцонами  (кромЬ  изв'Ьстн1;пшей  ЗаШа  Ьис1а).  Глав- 
ное достоинство  заключается  въ  хмЬлости  письма,  даюикей 
ц'Ьлому  естественную  текучесть,  съ  остроумными  контра- 
стами, красивою  .гарл1он1еп  и  звучностью.  Капельмейстерская 
опытность  г.  Эспозито  сказалась  въ  хорои1ей  оркестровк!;, 
и  вообще  онъ  выказалъ  себя  талантливы мъ  музыкантомъ.- 

Юферовь,  С.  Авторь  оперь  ^Лнтон1Й  и  Клеопатра*"  н 
„1оланда**  (не  слЬдуетъ  смЬшивать  съ  „1олантою"  Чайков- 
скаго).  Прологь  изъ  ^Лнтон1я  и  Клеопатры*^  исполнялся  въ 
концерте  3  ^пр'^' '^  1^99  '  •  "'^^  С. -Петербурге  (вм1;ст1;  С1> 
отрывками  изъ  „Принцессы -грезы**  Блейхмана  и  „Забавы 
П}тятишны"  М.  Иванова).  Опера,  с\'дя  по  прологу,  на1П1сана 
подь  сильны  мъ  вл1ян1емь  Вагнера,  съ  своеобразным!,  понп- 
1ман1емъ  „безконечно!!  мелод1И^^;  получилась  „мелод1я  кани- 
тельная, ползущая  въ  вязко!!  оркестровкН**  (какъ  выразилась 

„Русская  музыкальная  газета*^  1899  »•»  стр.  475^-  ^''*  ''*^"^  '**^'* 
неровскчя  ВЛ1ЯН1Я,  вмЬст!;  съ  вл|'ян1ями  Чайковскаго,  отрази- 
лись на  двухъактноГ!  оперЬ  Юферова  „1оланда**,  поставлен- 
ной впервые  25  1юля  1900  г.,  на  сцен1>  Аркад!  1*1  ска  го  онер- 
наго  товарищества,  въ  С.-ПетербургЬ.  ^1оланда**  имЬла  \х- 
п-Ьхъ;  особенно  понравились  увертюра  и  аптрактъ,  серенада 
тенора  и  дуэтъ  1-го  акта.  Это  представлсн1е  ^1оланд1а",  впро- 
чемъ,  не  было  первымъ  (первое  состоялось  въ  1890-хъ  гг.,  на 
сцен-Ь  Панаевскаго  театра,  въ  С.-ПетербургЬ). — 

Композиторы -инородцы,  ппсавппе  въ  отчетномъ  пер10Д+. 
оперы  на  иностранныя  либретто  ^),  по  алфавиту,  с^пь  сл-Ь- 
дЗ'юиие: 

Арсъ  (Волковъ),  Ник.  Андр-чъ,  салонный  композиторъ (ав- 


1 )  Также  либрелто  на  окраинныхъ  нарЪ'пяхт.,  найрпм^ръ,  на  малорусскомъ. 
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торъ  вальса-ар1П  ,, Невозвратное").  Родился  въ  1858  г.,  умеръ 
въ  Ковн'Ь  25  1ЮНЯ  1902  г.  Автор  ь  малоросс111скоп  онеры 
^Катерына^  (либретто  по  Шевченку),  поставленной  впервые 
ВТ»  Москв-Ь  въ  1898  г.  (тр\ппою  Кронивниакаго,  въ  ,Аква- 
р1ум'Ь")  и  шедше!!  въ  другихъ  городахъ  (въ  1899  г.  въ  ОдессЬ, 
въ  1901  г. — въ  С- Петербурге,  въ  1902  г. —  въ  ВаршавЬ,  въ 
нсполнен1И  д1алоросс1ЙскоГ|  труппы  Яротенка). 

Бородзичь,  нривислинскчй  нолякъ  (руссшй  похчанныи). 
Авторъ  оперы  на  нЬменкое  либретто  ^Король  Лиръ*"  (Кб- 
П!^  Ьеаг)  по  Шексгп1ру,  псполнявп1ейся  въ  1890-хъ  гг.  въ 
Герман1И.  Родился  въ  186о-хъ  гг. 

Бредрнхъ,  прибалт1Йск1Й  н1;ме11ъ  (русскчи  но:аанный), 
житель  г.  Гольдингена.  Написалъ  въ  1901  г.  комическхмо 
оперу  „Кои851**,  иснолняв1и\'юся  въ  Герман1и. 

Витолц  1осифь  Пвановичъ,  приб;ит1нси1Й  латыи1ъ.  Ро- 
дился 14  1ЮЛЯ  1863  г.  въ  Вольмар'!;  (лифл.  губ.)1  м\'зыкал1>- 
ное  образован1е  получилъ  въ  с.-нетербургско|"1  консервато- 
р11Ц  гд'Ь  съ  1886  г.  состоитъ  преподавателемъ  гармонии.  Ав- 
торъ многихъ  комнозин!!!,  а  также  музыки  къ  репертуарной 
латыи]скои  драмИ  Асназ1и  .Ваиделотъ**. 

Гольдфаденъ,  А.,  р\хск1И  евреи.  Авторъ  нЬсколькихъ 
оперъ  и  оперетокъ  на  нЬменко-еврейскомъ  жаргонЬ  и  му- 
зыки къ  пьесамъ  на  томъ  ;1се  жаргон-Ь,  напримйръ:  ^ЕвреГ! 
пли  Дикла  и  Цикла'-  (въ  1901  г.  исполнялась  въ  К|ев'Ь,  въ 
репертуаре,  ^товарищества  К1евскихъ  оиереточно-драматиче- 
скихъ  н'Ьмецкихь--51с1— артистов ь",  подъ  унравлсн1емъ  А.  Г. 
Компанеииа). 

Желенск1Й,  Владиславъ,  иривислинск1Й  полякъ  (русск1Й 
подданный),  орга1И1сть,  теоретикъ  и  композиторъ.  Родился 
6  шля  18^7  г.  въ  родовомъ  им'1;н1и  Гродковицахъ;  музьпчи 
учился  у  Креица  въ  11раг1;  и  у  Ребера  въ  Париж!»;  одно 
время  преподавалъ  теор1ю  въ  вар1иавсколгь  .мз'зыкальномъ 
ннстптутк.  Авторъ  камерныхъ  сочинен^},  романсовъ  и  т.  д. 
и  двухъ  оперъ:  „Гоплана*  (поставлена  впервые  въ  КраковЬ 
въ  1896  г.)  и  .,Конрадъ  Валленродъ''  (1902  г.). 

Лисенко  (Лысенко!,  Нико.кш  Витал1евичъ,  извЬстный 
Э1алоросс1Йск1И  композиторъ  и  собиратель  малоросс1Г|скихъ 
народныхъ  п'Ьсенъ.  Родился  ю  марта  1842  г.  въ  деревнЬ 
Грплькахъ,  кременчугскаго  у+»зда;  сынь  помойника,  выросъ 
въ  деревп'Ь,  гдЬ  навсегда  зароди.ъясь  въ  немь  любовь  1гь 
народной  малоросс1Йско(|  п1;снЬ.  Въ  1860  г.  пост\'пилъ  въ 
харьковск|Г1,  а  затЬмъ  въ  К1евск11*1  университеть,  которы!!  и 
кончилъ  въ  1864  г.  но  естественному  отд'Ьлен1Ю  физико-ма- 
тематическаго  факз'льтета.  Прослуживь  два  года  мировымъ 
посредникомь  въ  к1евско(1  губерн1И,  Лисенко  въ  1866  г.  оста- 
вилъ  службу  и  по+>халъ  заграницу  въ  ЛеГииинъ  —  продол- 
жать музыкальное  образован1е,  начатое  еп1е  въ  бытность 
въ  харьковской  П1мназ1И  (подъ  руководством!»  Дмитр1ева  и 
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Вильчека).  Въ  1866—68  гг.  Лисенко  пзучалъ  въ  лейпцигскоГ! 
консерватор!!!  теор1ю — V  Р|!хтер;и  комнозтию  и  фортенваио — 
у  Рейнеке,  органъ— у  Паперитна  и  др.  Съ  1868  г.  !!Осел1!лся 
въ  К!ев1;,  гд-Ь  и  жнветъ  лонын!;  (1903  г.)  почт!1  безвыЬздно 
(впрочемъ  въ  1874 — 7^  ^'^  ''^'"-ть  въ  СПЬ-'Ь,  нзз'чая  \'  Р|!мскаго- 
Корсакова  оркестровку).  Лисенко  состо!1Тъ  1!рег10давателемъ 
форте П1ан НО!*!  игры  въ  К1евскомъ  истнтутЬ  благородныхъ  д+.- 
В!!цъ  (до  1895  ^*  былъ  тамъ  же  пнс1!екторол!ъ  мз'зык!!)  II  въ 
музыкальны хъ  школахъ.  Онъ  уже  35  •тЬтъ  неустанно  рабо- 
таетъ  на  попрнщ-Ь  соб!1ран1я,  11зучен!я  и  1!зда1ия  малор\"с- 
скихъ  народныхъ  пЬсенъ  (въ  ЛеЙ!!1и1гЬ  въ  1868  г.  вын\-- 
стилъ  первы!!  ,,3бнрныкъ  укра!1нск!1хъ  пнсень'*).  Его  шесть 
сборннковъ  народныхъ  п1;сенъ  для  одного  голоса  съ  сонро- 
вожден1емъ  фортегпано  и  десять  сборннковъ  дрзтнхъ  народ- 
ныхъ п'Ьсенъ  въ  хорово!!  аранж1!ровк1;,  а  также  1!здан!я  обря- 
довыхъ  п'Ьсенъ  („кз'пальныхъ*\  „веснянокъ",  „колядокъ*'  и 
дрЗ'г.)  ставятъ  его  на  одно  нзъ  первыхъ  л1'Ьстъ  въ  ряду  р\-с- 
скихъ  этнографовъ-музыкантовъ.  До  послЬдняго  времени 
(1903  г.),  Лисен1хО  ежегодно  ставилъ  въ  К!ев'Ь  болыи!е  кон- 
церты, въ  которыхъ  видное  м-Ьсто  отвод!!лось  малоросс!!!- 
скимъ  сЬснямъ.  Лисен1{о  написалъ  не  мало  и  самостоятель- 
ныхъ  композишй  въ  с^^ер-Ь  мх-зыки  вокальной,  фортеп1анной 
и  инстрз\ментальной.  Таковы  его  5  сер|Г1  „Музыки  до  Коб- 
заря** (т.  е.  къ  словамъ  Шевченка),  множество  романсовъ, 
балладъ,  дз'мъ  и  иЬсенъ  (напр.  „Плачъ  Ярославны*\  ,,Не- 
вольникъ**,  „Катерына**),  его  пять  оперъ  („Тарасъ  Б\-льба*\ 
„Риздвяна  ничь**,  „Утоплена",  .,Сафо-*  и  „3!1ма  !!  весна"),  не 
говоря  о  мелкпхъ  пропзведен1яхъ  того  же  рода  (мз'зы1{а  къ 
„Наталк1;  ПолтавкЬ**  Котл5]ревскаго,  дЬтск1я  оперы  ,Л\оза- 
дереза**  и  „Панъ  Копькып".  т.  е.  „Котъ**,  01!еретта  „Черно- 
морш!**  и  др.)?  а  также  фортеп1анныя  рапсод!!!,  сюиты,  поло- 
незы, композп!ии  для  скрипки,  в10лончели,  флейты  и  т.  п. 
Во  вс'кхъ  ихъ  колоритность  и  разнообраз1е  южно-р\хскоп 
народной  музык!!  натли  \мачное  выражен!е. 

Насколько  украинская  !!птеллиген1ия  ц+>нитъ  засл^тп  Ли- 
сенка, это  видно  изъ  того,  что  она,  въ  зна!\Ъ  бла!'одарностн 
и  признательности,  въ  1903  г.  (по  сл\чаю  35  •^'Ьт1Я  1-го  тома 
„Зб!!рныка  укра!1нскихъ  1п:сень**>  поднесла  Н.  В.  на1иональ- 
ный  подарокъ-  первому  I!  первый  на  УкрайнЬ.  Правда,  что 
сумма,  поднесенная  юбиляру,  не  вел!1ка  (5000  руб.),  но  зна- 
чен1е  ея  заключается  въ  томъ,  что  она  составлена  нетолько 
изъ  даян!Й  „пан!1въ  та  магнат!1въ"*,  но  !!  изъ  мелк!1хъ,  иногда 
даже  изъ  очень  мелкпхъ,  лептъ  \'краинскаго  крестьянства. 
Собрана  эта  сумма  по  подп!1ск1;.  по  иншиаттгЬ  журнала 
„К1евская  Старина*'.  Въ  ноябр+>  1903  г.  юб!!лс1'*1  Н.  В.  чество- 
вала Галтия;  чествован1е-исе  его  въ  К|ев'1;,  гд+>  композиторъ 
прож!1лъ  большую  часть  свое!!  жизни  и  пр1обр'1.лъ  всеобщее 
уважен1е   !1   большую   популярност1>,  было   20  —  21   декабря 

в.  Чвшихимг.  ИсторЫ   русской  опери.  <''' 
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1903  Г.  Въ  К1ев'Ь  птииативу  празлноваш'я  юбилея  взяло  на 
себя  „к1евское  литературно-артистическое  обп1ество**,  однимъ 
изъ  выдаюп1ихся  по  деятельности  членовъ  котораго  много 
лгЬтъ  уже  состоитъ  Н.  В.  Лисенко.  2о  декабря  вечеромъ  че- 
ствован1е  юбиляра  им'Ьло  м+>сто  въ  залЬ  К1евскаго  кз'пече- 
скаго  собран1я;  21  декабря  з'тромъ,  въ  городскомъ  опер- 
номъ  театр'Ь,  состоялся  большо!!  сим<|юническ1|"|  концертъ,  въ 
которомъ  былъ  исполненъ  ц-Ьлый  рядъ  произведен1й  компо- 
зитора. Въ  концергЬ  приняли  участ1е  оперные  артисты,  хоръ 
и  оркестръ  городского  театра  и  хоръ  любителе!!  (всего  до 
150  челов-Ькъ).  Дирижировать  концертомъ  приглашень  былъ 
директоръ  астраханскаго  мз^зыка^чьнаго  з'чилии1а  А.  Л.  Го- 
р'Ьловъ,  подъ  з'правлен1емъ  котораго  была  исполнена,  между 
прочимъ,  и  спегиально  написанная  имъ,  для  юбилея  Лисенка, 
„кантата".  Къ  зчаст1ю  въ  концертЬ  приглашены  были  также 
г-жи  Дейша-Сюницкая  и  Цыбз'шенко,  артистки  император- 
скихъ  московскихъ  театровъ,  и  теноръ  Мышата.  Вечеромъ 
21  декабря  въ  городскомъ  оперномъ  театрЬ  была  представ- 
лена опера  Лисенка  „Риздвяна  ничь"*.  Въ  С.-Петербургк,  18 
февраля  1904  г.,  въ  зал+>  Ьлагороднаго  собран1я,  петербз'рг- 
сюе  поклонники  Н.  В.  Лисенка  чествовали  концертомъ  его 
ЗЗ-л'Ьтнхй  юбилей,  отпразднованный  въ  К1ев'Ь,  Львов  Ь,  и — 14 
января  1904  г.  —  въ  ларьков'Ь.  Собравшаяся  публика  те- 
пло прив^Ьтствовала  Н.  В.  и  всячески  выказывала  ему  го- 
ряч1Я  симпат1И.  Оркестръ  йсполнилъ  увертюру  къ  ^Риздвя- 
нон  ничп"  и,  вм'кст'Ь  съ  хоромъ,  финалъ  I  д'ЬГ1СТВ1я  ЭТ011  же 
оперы,  загЬмъ  кантату  на  слова  Шевченка.  Солисты:  г-жа 
Феодоско,  гг.  Чзпрынниковъ,  Майборода  и  др.  сп+,ли  рядъ 
вокальныхъ  веи1е11  г.  Лисенка,  а  самъ  композиторъ,  только 
что  пргЬхавш!!!  въ  этотъ  день  въ  Петербз'ргъ,  несмотря  на 
усталость,  бз'дучи  хорошимь  п1анистол1ъ,  должень  былъ  вы- 
стз'пить  на  эстрад'И  и  сыгралъ  двЬ  своихъ  пьесы. 

Въ  брошюрЬ  своеГ!  (1874  г)  „Характеристика  мз'зыкаль- 
ныхъ  особенностей  малорз'сскихъ  думъ  и  пЬсенъ,  исполнен- 
ныхъ  кобзарем ъ  О.  Вересаемь^  ^),  Лисенко  находитъ,  что 
малорзхская  ггЬсня  во  многомъ  отличается  отъ  великорз'с- 
ской.  Вотъ  тезисы  Лисенка  (въ  изложен1и  ихъ  К.  Нелидо- 
вымъ,  въ  стать+э  о  Лисенк+э,  въ   „Р3ХСК0Г1  музыкальной  га- 

зегЬ"  1899  1-1  стр.  523>- 

I)  П-Ьсни  малорзхск1Я,  исходя  изъ  глз'бокой  древности, 
им'Ьютъ  въ  основан1и,  какъ  и  великорзхск1я  пЬсни,  древне- 
греческ1е  лады,  не  всегда  сходные  съ  современнымъ  намь 
мажоромъ  и  миноромь.    Въ   пЬсняхъ   малорусскихъ  встрЬ- 


1|  Лпсенко,  записапъ  репертуар!*  бо-лЬтнмго  кобзаря  Остапа  Вгресая,  оказалъ  огром- 
шую  услугу  малоросской  музыкальной  .••1нограф111.  Ксташ  гоиоря,  кобзарей  не  надо  с»!;- 
шива1Ь  сь  лирниками.  Ки6^а — родь  лмлни,  а  лира  (по  русски,  рылм»— роль  струинаго  органа 
(оргаииС1румъ):  на  коблЪ  можно  д1ла1Ь  сгеьсепио  и  <11пиписп11о,  а  на  лирЪ— нельзя.  Къ  10- 
му-же,  реисртуаръ  лнрникоиь  церковно-д\хооныи  и  ограниченнее  репертуара  кобзарей,  по- 
юоинк-к  мое,  чко  пое1Ъ  народ ь. 
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чаются  ЛИД1ИСК1П,  лор1иск1Й  и  10Н1ИСК1П  грсчесте  лады.  Лады 
эти  р-Ьдко  остаются  въ  своей  строгоГ!  неприкосновенности. 
Страстная  нат^-ра  малоросса,  бхрные  порывы,  которые  ем\- 
приходилось  переживать,  нЬжныГ!  и  теплый  колоригь  окр\^- 
жающей  его  природы  и  южное  солнце,  которое  такъ  мало 
гармонирз'етъ  съ  спокойной  величавостью  древнихъ  ладовъ  — 
все  это  послужило  причиной  ихъ  видоизм+>нен1я.  По  счастли- 
вому выражен1Ю  бандуриста  М  Остапа  Вересач,  „пЬвиы  до- 
дали жалощивъ**,  т.  е.  внесли  въ  пьесу  лирическ1Й  и  страст- 
ный элементы.  Поэтомз^-то  и  является  въ  п+>сняхъ  малорус- 
скихъ  хроматизмъ,  которы!!  не  нарушаетъ,  однако,  э1И1чески- 
спокойныхъ красотъ пЬсни.  Отсюда  являются  гаммы:  I)  нполн-Ь 
соотв-Ьтствз'ютая  гармоническом}'  минорному  лад}'  (а,  Ь,  с, 
^1  ^»  ^1  515,  а),  2)  составляюищя  видоизм+,нен1е  лид1Йскаго 
лада  (а,  Ь,  с,  (Из,  е,  из,  §13,  а  -)  и  3)  представляющая  собою 

соединен1е  гармонической  минорной  и  л1!Д1Г1ской  гаммъ  въ 
т.  н.  'мадьярск!!!  (венгерск!!!)  тетрахордъ  (а,  Ь,  с,  (118,  е,  Г, 
§^8,  а).  Въ  этомъ  заключается  различи  малор\хской  1И;сни 
отъ  великорусской,  которая  строго  придерживается  средне- 
в1;ково-11ерковныхъ  .^адовь,  не  подвергается  случа|1номз'  хро- 
матизму, строго-Д1атонична. 

2)  Въ  малорусскоГ!  пЬснЬ  замечается  симметрия  и  пра- 
вильность частей  (преобладаетъ  четное  .строен1е  м\'зыкаль- 
ныхъ  пер10довъ);  есть  даже  т.  н.  вопросы  и  отвЬты.  Сим- 
метр1я  же  въ  формальномъ  строен1и  великорусской  пксни 
да:леко  не  столь  строга. 

3)  Перем'Ьнные  ритмы  (въ  д'Ьлен1яхъ  такта)  въ  малорзх- 
ской  п'Ьсн'Ь  встр+>чаются,  сравнительно  съ  великорусскою, 
очень  р-Ьдко;  большею  частью  малорз'сская  п+>сня  выдержи- 
ваетъ  отъ  начала  и  до  конца  одинь  и  тотъ  же  ритмъ.** 

Сл-Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  особенности  малорусской  народ- 
ной п'Ьсни,  отм-Ьченныя  во  2-мъ  и  з-'^'Ч '^'^^"С''*  Лисенка,  дЬ- 
лаютъ  эту  п-Ьсню  оби1едост\'пн+>е  великор\хско11  и  сближа- 
ютъ  ее  съ  западно-европеГ!скою  народною  и  искусственною 
музыкою.  Это  и  понятно:  малорз'сская  народная  1гЬсня,  пъ 
силу  историческихъ  своихъ  судебъ,  подверглась  больи1ей 
европеиза1ии  (и  большеГ!  в\'льгариза1ии,  болыпему  опошле- 
Н1ю),  ч-Ьмъ  народная  великорусская  п+>сня. 

^4)  Какъ  великорз'сская  п+»сня  изобилуетъ  мелизмами,  такъ 
не  чуждается  ихъ  и  пЬсня  малорусская.  Разница  та,  что  ве- 
ликороссъ  пресл'Ьдуетъ  въ  своихъ  ф1оритурахъ  только  же- 
лан1е  закрасить  п+.сню,  а  ф1оритуры  малоросса  —  средство 
З'красить  экспресс1Ю  чувства." — Этотъ  тезисъ  Лисенка  весьма 
сомнителенъ:  неужели  мелизмы  и  (1)1оритуры  вели  кору  сскихъ 


1)  Кобзари  часто  называются  бавдуристамп,  а  кобза  —  бандурою  (дрепнге  яазват'с: 
^танбура";  родоначальником!,  бандуры  считается  НИД1Г|СК1И  музыкальный  стрчннын  инстру- 
меи11.\1ая6\рн'',  нгглокъ  кнршлскоП  ^ллм^'гь»"  "  русской  ^томры**— балалаПкнК  В.  *1. 

2)  Лмд111скии  гамма  (К-^иг  лпдпккам;  счть:  а,  Ь.  С1Ь,  с1|ь,  е,  й»,  8»«э  •• 
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п-Ьсенъ  „Не  б1?лы-то  снЬгп",  ^Л\'чпна-лучии5'шка",  „Внизъ 
по  мат^'шк'Ь  по  ВолпЬ**  и  т.  л.  пресл-Ьдуютъ  однз'  виртз'оз- 
ную  ц'Ьль? — напротивъ,  они  символпзуютъ  ширь  велико- 
русской природы,  ширь  переливчатой  великорз'сской  гр^хти 
и  т.  д.! 

Какъ  бы  то  ни  было,  особенность  малорзхской  п'Ьсни, 
констатированная  Лисенкомъ  въ  его  первомъ  тезисЬ,  об}'- 
словила  оригинальность  насиональнаго  колорита  въ  операхъ 
Лисенка,  написанныхъ  сплошь  на  малоросс1Пск1е  сюжеты  и 
либретто,  и  гармонизованныхъ  сообразно  той  же  теор1И  (Ли- 
сенко справедливо  отозвался,  въ  названной  брошюрЬ  о  на- 
родныхъ  малорусских ь  пЬсняхъ,  что  до  него  мы  иМ'Ьли  для 
малорусской  п-Ьсни  „теплый  кожухъ,  да  не  на  нее  сшитый**, — 
такъ  какъ,  очевидно,  трезвз'Ч1я,  изъ  которыхъ  состоитъ  гар- 
МОН1Я  народныхъ  п1>сенъ,  не  должны  заключать  въ  себЬ  ка- 
кихъ-либо  звуковъ  не  изъ  зв^корядовъ,  лежащихъ  въ  осповЬ 
народной  мелодики,  а  разъ  была  неправильна  мелодика  ма- 
лорусской народной  п'Ьсни,  то  не  была  в-Ьрна  и  ея  гармо- 
Н1я). — Даты  первыхъ  представлен1Й  оперъ  Лисенка  сл-Ьдую- 
Щ1я:  въ  1870-хь  гг.  шла  на  южно-рз'сскихъ  малоросс11'1скпхь 
оперныхъ  сценахъ  оперетта  въ  з  Д'Ьйств1яхъ  „Черноморци-; 
„Рнздвяна  ничь"  („Ночь  передъ  Рождествомъ",  по  Гоголю, 
въ  4'ХЪ  актахъ)  шла  впервые  въ  К1ев'Ь  въ  1870  г.  безъ 
усп-Ьха  (въ  Харьков-Ь  въ  1893  ''•  "^''Ьла  успЬхъ  и  дошла  до 
сценъ  въ  подъяремной  Руси  —  въ  Львов1>  1ила  въ  1894  1'-)1 
въ  1888  г.  въ  Одесс'Ь  шла  впервые  хорошеньку я,  полная 
забавнаго  юмора,  д-Ьтская  оп-^ра  ,  Коза-дереза*^  (исполнялась 
8  апр'Ьля  1901  г.  въ  К^ев-Ь,  шла  и  на  гали1ийскихъ  сценахъ); 
въ  1891  г.  шла  д'Ьтская  опера  ,Панъ  Коцькый"  (Котоф+>й 
Ивановичъ);  въ  концЬ  188о-хъ  гг.  ставились  оперы  Лисенка 
„Утоплена"  („Утопленница*^;  по  ^Майской  ночи''  Гоголя,  въ 
трехъ  актахъ)  и  „Зима  и  весна""  (фантастическ1я  картины  на 
мивологической  канвЬ  народныхъ  в'Ьрован1Й).  Главная  и  луч- 
шая опера  Лисенка — „Тарасъ  Бзльба**,  въ  пяти  актахъ;  окон- 
чена въ  1890  г.,  но  впервые  на  сцену  попала  лишь  въ  де- 
кабр'Ь  ^9^3  ^м  ^'^  К1ев'Ь.  Въ  1899  г.  окончена  двз^хъ-актная 
„Сафо";  М1ровой  классическ1Й  сюжетъ  этой  послЬдней  оперы 
плохо  уложился  въ  ея  провинц1альное  Малорз'сское  нар1;ч1е 
(давая  пиш}'  острякамь,  з'в'Ьряюпшмъ,  бз'дто  Гамлетовское 
,,быть  иль  не  быть,  вотъ  въ  чемъ  вопрось"  }'  малороссовъ 
переведено:  „чи  бз'ты,  чи  не  б\-ты — отъ-то  закавыка^). 

Лисенко  съ  н'Ькоторымъ  основангемь  можетъ  быть  наз- 
ванъ  „малорз'сскимъ  Глинкою",  но,  разз'мЬется,  ни  въ  исто- 
рЙ!  рз'сской  оперы,  ни  въ  истор1и  оперы  европейской,  Ли- 
сенко не  можетъ  стать  на  рядз'  съ  Глг4Нкою,  какъ  въ  видз" 
ограниченности  своей  аудитор1и  (Малоросс1я — лишь  з'голокъ 
Росс1и),  такъ  и  въ  видз'  легковИсно!"!  (сравнительно  с ъ  Глин- 
кою)  мз'зыкальной  фактз'ры.  лишенной    контрапунктической 
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СЛОЖНОСТИ  II  спстематичсскаго  тематизма....  Во  всякомъ  слу- 
чае, Лисенко  превосходный  -областноп^^  русск1Й  оперный 
композпторъ,  одпнъ  изъ  тЬхъ  областныхъ  интеллпгентныхъ 
инородцевъ,  артистическая  д+»ятельность  которыхъ  им+>етъ 
существенное  значен1е  для  всеросс1искои  культуры.  Къ  со- 
жал1;н1Ю,  д-Ьятельность  такихъ  провин1иальныхъ  Кандпдовъ, 
руководящихся  вольтеровскимъ  правиломъ:  „пусть  каждый 
возд'Ьлываетъ  собственны11  свой  садъ*\  не  всегда  встр-Ьчаетъ 
надлежащую  оц-Ьнку,  и  тЬмъ  прЕятн-Ье,  что  Лисенко  хоть  въ 
старости  дожилъ  до  торжественнаго  юбилея....  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  когда  будетъ  чиста  улица? — когда  каждый  домовлад-Ь- 
лецъ  вычистить  свой  з^частокъ;  когда  окультурится  вся  Рос- 
С1Я? — когда  окультурится  каждая  ея  область! 

Льв5%  Л.  С.  Р\хск1Й  еврей;  авторъ  оперы  на  н+^меико- 
еврейско.мъ  жаргон1>  ^1ерусалил1ская  королева  или  разруше- 
Н1е  1ер\халима'*:  шла  въ  1901  г.  въ  К^ев-Ь,  въ  исполнен!!! 
„товарищества  1аевскпхъ  опереточно-драматических1>  н-Ьмеи- 
кихъ  артистовъ  иодъ  управлен1емъ  А.  Г.  Компанейпа.** 

Люстгартенъ,  руссшй  евре|"1;  авторъ  оперы  „Клятва  нъ 
храм'Ь"  (на  сюжетъ  легенды  изъ  Талмуда),  П1едп1ей  въ  1897  ''• 
въ  Каменепъ-Подольск'Ь,  на  н1;мецко-еврейскол1ъ  жаргон-Ь, 
причемъ  публик^;  особенно  нравился  въ  этой  опер-Ь  евре11- 
СК1Й  танецъ  ..фр^^-^З'съ**. 

Мертке,  Эдуардъ,  п1анистъ  и  компрзиторъ,  родомъ  при- 
балт1Йск1Й  н-Ьмецъ  (русск1Й  подданный).  Родился  7*^0  1юпя 
1833  г.  въ  РигЬ  (н.  с),  умеръ  въ  Герман1и,  въ  Кельн+»,  25-го 
сентября  1895  ^-  ("•  е.).  Съ  1869  г.  былъ  преподавателем!, 
фортепханной  игры  въ  кельнской  консерватор1и.  Пмъ  напи- 
саны три  оперы  на  н'Ьмеик1я  либретто:  -^Уза  ос1ег  Ле  ЗргасЬе 
йез  Неггепз'*  (1872  г.),  ^Кез!  \'от  Нетзепз^е!^''  и  ^КугШ  \оп 
ТЬе88а1оп1сЬ''  (окончена  въ  1892  г.;  н'Ьмег1ко-русск1Й  клави- 
раусцугъ  отпечатанъ  въ  1895  ^•)-  Этотъ  „К\т|11  \юп  ТЬезза- 
1оп1сЬ**  въ  русской  перед'Ьлк'Ь  Всев.  ^Гетихина  (разр-Ьшенно!! 
драматическою  цензурою  къ  представлен  1ю)  названъ,  въ  ви- 
дахъ  н-Ькоторыхъ  услов1Й  русской  оперноГ!  сцены,  «Сатз'р- 
ниномъ  Визант1Йскимь-;  д+>йств1е  перенесено  изъ  середины 
9  в-Ька  въ  4*"  по  Р.  X.  и  отъ  хозаръ  къ  славяногуннамъ  *). 
Музыка  ^Сатурнина**  изобличаетъ  вл1ян1е  Вагнера  (въ  част- 
ности, ^.Парсиваля"');  она  написана  въ  сжатых  ь  арюзиых-ь 
формахъ,  съ  тонкил1ь  гармоническимъ  мастерст1юмъ,  но  по- 
пулярн+>е  Вагнера  (лейтмотивный  контрапунктъ  Мертке,  в-ь 
оркестровомъ  аккомпаниментЬ,  проп1е,  а  потому  и  прозрач- 
н-Ье  Вагнеровскаго);  психологической  глубины  Вагнера  !^Тэ 
обрисовкЬ  типовъ  у  Мертке,  конечно,  нИть,  и  если  Вагнер-ь 
полагаетъ,  что  содержан1емъ  оперы  долженъ  быть  ,,вн\"трен- 
Н!Й"  челлв'Ькь,  то  у  Мертке  много   ..внЬпжяго"   человека  и 

I)  Оно  т4м1.  6ол1г  кстати,  что  Х1я  характеристики  соонхъ  ,хозаръ«  Мертке  подьэзгетси 
малорусск!^ V -     .:...«-.«   ыитгсиами. 
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ситуац!»  эф||ю1тюсиен11ческпхъ,  меиерберовскихъ.  Въ  птогЬ, 
ррСатурнинъ*"  интересная  и  репертз'арная,  по  существу  своем}-, 
опера.  ^ 

НоСКОВСК1Й,  СиГИЗМуНДЪ»  ПрНВИСЛПНСК!!!  ПОЛЯКЪ  (руССК!!! 

подданный).  Родился  въ  1846  г.  въ  Варшав-Ь;  былъ  \чнте- 
лемъ  м}'зыки  вь  инстит\пгЬ  для  сл-Ьпыхъ  н  изобр-Ьлъ  нотное 
письмо  для  сл-Ьпыхъ;  учился  въ  Герман1И,  у  Киля.  Въ  1876  г. 
былъ  городскимъ  капельмейстеромъ  въ  Констанц-Ь,  а  въ  на- 
стоящее время  (1903  г.)  состоитъ  преподавателемъ  варишв- 
скаго  мз^зыкальнаго  института  и  дприжеромъ  варшавскаго 
музыкальнаго  общества.  Авторъ  спмфоническпхъ  и  камер- 
ныхъ  КОМПОЗИЦ1Й,  хоровъ  и  т.д.  и  оперы  ^Лив1я  Квинтилла*". 
Опера  эта  шла  впервые  6  апр-кля  1902  г.  въ  варшавскомъ 
императорскомъ  Большомъ  театр'Ь,  при  состав'Ь:  Лив1Я — г-жа 
Крушельницкая,  Селена — г-жа  Скульская,  Прокулъ — г.Громб- 
чевск1Й,  Ликонъ — г.  Флор1анск1П  и  Сильва— г.  Дид^-ръ.  Опера 
въ  двухъ  актахъ,  съ  прологомъ,  либретто  Гофмана  по  драм-Ь 
Ржентковскаго  (истор1я  патришанки,  влюбленной  въ  раба). 
Музыка  Носковскаго  свид-Ьтельствуетъ  о  „  вагнер1анств'Ь " 
композитора;  наибольш1Й  усп-Ьхъ  им'Ьли:  хоровая  серенада 
рабовъ,  въ  начал-Ь  пролога,  п'Ьснь  Л  икона  и  смена  Л  икона 
съ  Лив1ей  въ  1-мъ  актЬ;  во  2-мъ  акт-Ь:  „интермеццо**  и  д\*- 
этъ  Лив1И  съ  Ликономъ,  выдержанный  въ  форм'Ь  свободнаго 
канона  (какъ  въ  „Трисган-Ь-  Вагнера). 

Оре,  Адамъ,  прибалт1иск1Й  латыигъ.  Родился  около  1860  г.; 
органистъ;  написалъ  на  н1;мецкое  либретто  оперу  -Гз'нда** 
(„Нипда"),  отрывки  изъ  которой  исполнялись  на  кониертахъ 
въ  различныхъ  прибалт1йскихъ  городахъ  въ  1890-хъ  гг.;  ц1>- 
ликомъ  эта  одноактная  опера  бы.ча  исполнена  17  февраля 
1900  г.,  на  концергЬ  въ  Ревел-Ь. 

Падеревск1Й,  Игнат1и  Янъ,  изв-кстный  П1анистъ  и  ком- 
позиторъ  (привислинск1Й  ПОЛЯКЪ,  рз'сск1Й  подданный  ^).  Ро- 
дился 6  ноября  186о  г.  въ  Куриловк1>,  подольской  ГЛ'берН1И. 
Музыкальное  образован1е  получилъ  въ  варшавскомъ  музы- 
кальномъ  инстит5Т"Ь  ( 1872—78  гг.;  классъ  фортепиано — Яноты, 
а  теор1И  —  Рогусскаго).  По  окочан1и  курса,  въ  1879  г.  по- 
ступилъ  въ  то  же  учреждеН1е  преподавателемъ  фортеп1ан- 
ной  игры.  Въ  1883  г.  отправился  въ  Берлинъ,  гд-к  изучалъ 
теор1Ю  подъ  руководствомъ  Киля  и  Урбана.  ЗагЬмъ  Паде- 
ревск1Й  былъ  н+>которое  время  преподавателемъ  страсбх^рг- 
ской  консерватор1и,  7  мФсяцевъ  совери1енствовался  въ  игр'Ь 
на  фортеп1ано  у  Лепютицкаго  и  съ  1887  г.  отдался  карьер'Ь 
виртуоза,  которую  и  сд+»лалъ  съ  блеском ъ.  Падеревск1Й  напи- 
салъ н+эсколько  фортеп1анныхъ  компози1ий  и  оперу  ^Манру"", 
на  польское  либретто.  Впервые  эта   опера  шла,  въ  н'Ьмец- 


1)  ПоддавствА  своего  Иалгргвск1П.  к-ь  чгсти  свосА,  не  скрываетъ:  это  почувствовала 
•ъ  19оа  г.  нздател!  русскнхъ  иереигчаток-ь  музыкальныхъ  произведен!»  И.  Падеревскаго, 
когда  тотъ  обратндсн  къ  судебной  эашнг!  свош^ъ  авторски хъ  правъ  въ  Госсш. 
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комъ  переводе,  вь  маЬ  1901  г.,  въ  ДрездемЬ  (иодъ  управле- 
нЁемъ  Шуха),  а  затЬмъ,  въ  польскомъ  орпгиналЬ,  въ  ЛьвовЬ 
н  Варшав-Ь.  и  мая  1902  г.  „Маиру",  въ  русскомъ  перевод+э 
Сантагано-Горчаковой,  шелъ  въ  ЮевЬ;  составь:  Улана -г-жа 
Королевпчувна,  Манру — г.  Бандровск1Г1  и  Урокъ— г.  Горск1п. 
Опера  везд+>  имЬла  хороапи  усп1>хъ. 

Либретто  ^Манрз'** — А.  Носсига;  сюисегъ  запмствованъ 
нзъ  пов+>стп  КрашеЕккаго  .Хижина  за  деревпе1Г.  Сюжетъ 
безусловно  интересенъ:  истор1Я  цыгана  Манру,  отставтаго 
отъ  табора  (къ  которому  влечетъ  его  цыганская  музыка)  и 
не  приставшаго  къ  деревн1>  (к\иа  его  влечетъ  любовь  къ 
н'Ькоей  Улан-Ь);  чувствуется  какая-то  интимная  истор1я  въ 
выбор'Ь  сюжета  и  нескромны!!  слзчпатель  задается  1'^мросомъ: 
не  переживалъ  ли  и  самъ  Падеревск1И  внутренней  борьбы 
между  инстинктами  кочевника-виртуоза  и  осЬдлаго  артиста?... 
Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  складЬ  музыки  много  индивидуаль- 
наго  и  интереснаго.  Въ  отнои1ен1и  оперныхъ  формъ  Паде- 
деревск1Й  прибли/кается  немного  къ  Сметан'Ь,  немного  къ 
нтальянскимъ  ^веристамъ**  (Масканьи,  Леон кавалло);  заметно 
и  вл1ян1е  Вагнера  эпохи  ^Лоэнгрина"  (въ  ^Манрз'"  нЬтъ  лейт- 
мотивнаго  тематизма). Въ  ритмЬ  и  гармон1и  чувствуется  поль- 
ская нацюнальность  композитора  и  это  наиболЬе  важная 
черта  мз'зыки  Падеревскаго;  чувствуется  и  вл1ян1е  Шопена 
(наприм-Ьръ,  въ  оркестровомъ  сопровожден1и  отвИтовъ  Ула- 
ны— Уроку,  въ  1-мъ  д'ЬГ1Ств1и).  Въ  оркестровк'Ь  много  кра- 
сочности; особенно  нравятся  публикК  „б\'ря"  во  вступлен1И 
1\Ъ  ^му  акту  и  танцы  цыганъ  въ  лЬсу.  Лучи11я  вок-альныя 
оперы:  хорь  деревенскихъ  д-Ьвушекъ  въ  1-мъ  актЬ,  хоръ 
цыганъ  въ  3"^*'ь,  поэтическая  колыбельная  ггЬсенка  Уланы 
съ  оригинальнымъ  аккомпаниментомъ  ар<|)ъ  и  отдтеннымъ 
стуколгь  цыганскихъ  наковаленъ;  полоиъ  страсти  и  \'нлека- 
тельно-красивъ  любовный  дуэтл.  Манру  и  Уланы  во  2-мъ 
д-Ьйств1и.  Въ  оби1емъ,  Манру  —  талантливая  и  симпатичная 
мешю-драма'Шческая  опера. 

Статковск1Й,  Романъ,  привислинсК1Й  полякъ,  рзтсклй  под- 
данный. Родился  24  декабря  1859  г.  въ  деревнЬ,  близь  Ка- 
лиша.  Изз'чалъ  гармон1Ю  и  контрапунктъ  у  /Келенскаго,  а 
засимъ  —  въ  с.-петербургской  консерваторш,  которую  кон- 
чилъ  въ  1890  г.  Авторъ  исполненной  въ  1902  г.  въ  Вари1ав1; 
оперы  „Филеннсъ**  (текстъ  Эрлера),  лИтомь  1903  г.  полу- 
чившей 1-ю  прем1Ю  (2.500  рублей)  на  между народномъ  кон- 
к\'рс'Ь  въ  Лондон'Ь. 

Списокъ  главп+,йшихъ  иностранныхъ  оперъ  (по  а:|фавиту 
композиторовъ),  поставленныхъ  впертле  въ  отчетномъ  пе- 
р10Д+>  на  сценахъ  императорскихъ  и  немногпхъ  частпыхъ  те- 
атровъ,  въ  русскихъ  переводахъ,  гласить:  Лбтъ:  ^Красная 
шапочка''  (тЬтская  опера;  въ  перевохЬ  Лпишна  впервые  по- 
ставлена въ  1897  ''•  ^'^^  ЛГоскв-Ь,  частною  оперною  труппою 
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въ  театр+»  Солодоппикопа).  Бер:позъ:  ^Гибель  Фаз'ста*,  дра- 
матическая легенда;  впервые  исполнена  19  февраля  1896  г., 
въ  С.-Петербз'рг Ь,  на  мар1инско11  сценЬ)  и  ^Траинцы  въ  Кар- 
ваген1>**  (впервые  шла  въ  1900  г.,  въ  МосквЬ,  въ  перевод'Ь 
Е.  Клетневоп,  на  сценЬ  Большого  театра).  Визе:  „Джамиле" 
(впервые  шла  въ  С.  -  Петербург  Ь,  на  мар1инскоГ1  сцен'к,  въ 
1893  г.).  Вагнеръ:  „Летуч1П  Голландецъ^  (^Морякъ-скита- 
лецъ";  шелъ  впервые  въ  1903  г.,  въ  МосквЬ,  на  сиен+>  Боль- 
шого театра);  ^Зпгфридъ^"  (тамъ  же,  з  февраля  1894  ''•»  ^  ^'^ 
С.-Петерб\'р1*+>,  на  мар1ИнскоГ1  сцен-Ь,  въ  февралЬ  1902  г.); 
„Закатъ  боговъ^  (^Гибель  боговъ";  на  л1ар1пнскоп  сиен-Ь  въ 
С,-ПетербзфгЬ,  въ  январЬ  1903  г.);  „Тристанъ  и  Изольда^ 
(въ  перевод-Ь  Всев.  Чешихина  ^),— нрпчемъ  не  всЬ  артисты 
п'кли  по  русски, — 5  *1"Р'Ьля  1899  г.  на  мар1Инско(1  сцен'Ь  въ 
С.-ПетербургЬ;  вс^  1г1;ли  по  р\тски  въ  этой  оперЬ  впервые 
въ  февраль  1900  г.).  Верди:  „Фальстафъ**  (|шервые  испол- 
ненъ въ С.-ПетербургЬ, на  мар1инской  сценЬ  17 января  1894 1^-)- 
Гумпердпнкъ:  „Гензель  и  Гретсль"  („Ваня  и  Маша'^);  1-е 
представлен1е  —  въ  Панаевскомъ  театр-к  въ  С.-Петербз'ргЬ, 
2  января  1896  г.;  въ  1897  г' —  "^  с.-петербзргскои  мар1Инской 
сцен-к).  Леонкавалло:  „Паяцы"  (на  мар1инско11  спенЬ  въ 
С.-Петербз'ргЬ,  въ  1893  ^'^  Масканьи:  „Крестьянская  честь*" 
(„Сельская  честь";  въ  переводе  М.  М.  Иванова  шла  впервые 
въ  С.-Петербз'ргЬ,  па  мар1Инско|1  сценИ,  28  декабря  1893  То- 
масе нэ:  „Наварьянка"  (исполнялась  впервые  въ  провинши, 
въ  1895  ''•»  частною  оперною  труппою  Люб1П1а  и  Салтыкова); 
„Вертеръ*"  (въ  С.-ПетербургЬ,  на  мар1пнскоп  сцснЬ,  въ  на- 
чале; 1896  г.).  Пз'ччинп:  „Богема""  (впервые  П1ла  12  января 
1897  ^-  ^"ь  Москв1>,  на  частно!!  оперной  сцен-Ь  въ  театр+>  Со- 
лодовиикова).  Сенъ-Сансъ:  ^Самсонъ  и  Далила"  (въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  въ  переводе  А.  Л.  Горчаковой,  па  мар1инской 
сцен1>,  19  ноября  1896  г.);  „Генрпхъ  Восьмой**  (28  января 
1897  ^-  '^'ь  Москв'Ь,  на  спенФ,  Больпюго  театра,  въ  переводе 
С.  Е.  Павловскаго).  Сметана:  ^Далиборъ^  (въ  1900  г.,  на 
маршнской  сцен'Ь  въ  С.-Петербург1>).  ^1  иппологии:  „Юный 
Гайднъ^  (27  марта  1897  ^^  въ  МосквЬ,  въ  Маломъ  театрЬ; 
опера  исполнена  з'чениками  М.  М\'ромцевой-Климентовой) 
и  т.  д. 

Изъ  оригинальныхъ  либреттпстовъ  отчетпаго  перхода  по 
прежнему  первое  мЬсто  занимаеть  М.  П.  ^1айковск1Й  (см. 
4-ю  главу  этого  сочппен1я),  какъ  авторъ  либретто  для  Арен- 
скаго:  „Наль  и  Дамаянти**,  для  Кореп1енка:  „Ледяной  домъ** 
II  для  Направника:  -Дзоровск!!!**.  Новыя  имена  либреттпстовъ, 
сравнительно  съ  иредп1ествовав1пимъ  пер10домъ,  по  алфавит}': 
суть:  В.  П.  Б'1;льск1И  (перехЬлалъ  ^Сказку  о  царЬ  Салтан+э** 
11у1икина  для  Римскаго-Корсакова\  г-жа  Венкстернь  (ли- 

1)  Кла^ираусцуп»   съ  этияъ   пгрсводокъ   и.иап-ь  фпрмою   Брситкопф-к  и    Гсртель   111э 
Левапнг-к. 
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бретто  „ОрестеПп**  л..я  ТанЬспа),  Н.  Впльде  (либретто  для 
оперъ  Спмопа),  С.  П.  Мамоитопъ  (прологь  къ  ,,1812-году** 
для  Калиинпкоиа;  сюжетъ  „Олсерелья''  для  Кроткова),  И.  А, 
Не  ветру  евъ  („Лея**  для  Нпполптова-Пванова  и  „Сказап1е 
о  Кптеж'Ь**  для  Васплеика),  Влад.  Ив.  Немировичъ-Дан- 
ченко  (перед'Ьлалъ  ^Цыганъ"  Пушкина  для  оперы  Рахма- 
нинова -^Алеко**),  Е.  М.  Петровсьмй  (авторь  „плана-  для 
„Кап1ея'*  Римскаго-Корсакова),  г-жа  Полотебнова  (либретто 
„Урвази*^  для  Дл\хскаго),  Е.  П.  Пономаревъ  (либретто 
, Франчески  да  Римтп!"  для  Направи1Пха),  А.  С.  Суворинъ 
(либретто  „Потемкинскаго  праздника-  для  М.  М.  Иванова) 
и  др.  Имена  главн+>йпи1хъ  авторовъ,  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ,  сочинен1я  которыхъ  перед+»лывались  для  либретто 
оперъ  отчетнаго  11ер10да:  Гоголь  (-Майская  ночь"  Р.-Корса- 
кова,  у^ВИх*"  Гор+>лова,  •,Стра111ная  месть**  Кочетова,  оперы 
Лисенка  и  др.),  Короленко  („Въ  гроз}'*  Ребикова),  Мей  (оперы 
Римскаго-Корсакова),  Пушкинъ  (особенно  посчастливилось 
„Цыганамъ^,  давтимъ  сюжетъ  для  оперъ  Рахманинова  и 
Шефера  и  „Бахчпсара|1скому  фонтану*,  для  оперъ  Арен- 
скаго  и  Федорова),  Островск1Й  (оперы  Р.-Корсакова,  Арен- 
скаго,  Бларамберга),  Т\'ргеневъ  (^Ася"  Ипполитова-Иванова), 
Шепкина-Куперникъ  (ея  оригинальная  пьеса  „Раканы*",  то 
бишь,  ^Месть  Ал13фа'' — для  оперы  Тан'Ьева,  а  переводъ  ^Прин- 
цессы-грезы** Ростана  —  для  оперы  Бле(|хмана),  Шевченко 
(^Катерына"  Арса),  1Пексппръ  („Антон1П  и  Клеопатра"  Юфе- 
рова,  -, Король  Лпръ"  Бородзича)  и  т.  д.  (см.  „\ч{азатель**  въ 
начал'Ь  этого  сочинен1я).  Мнопе  композиторы  отчетнаго  пе- 
р10да  сами  писали  для  себя  лпбрегго:  Бларамбергъ,  Орловъ 
(д'Ьтск1я  оперы),  Лисенко,  Мертке,  Ребиковь  и  др.  Перевод- 
чики русскихъ  либретто  на  н-Ьмецк'и*!  языкъ:  Августъ  Р\*- 
дольфовичъ  Бернгардъ  (род.  з  января  1852  г.  въ  С.-Петер- 
бург-к;  въ  1877  1^-  кончилъ  с.-петербургскую  консерватор1ю;  пе- 
ревелъ  „Каменнаго  гостя"  Даргомыжскаго,  н'Нсколько  оперъ 
Чайковскаго  и  оперы  Римскаго-Корсакова:  „Ма11ская  ночь**, 
„Сн-Ьгурочка**,  „Царь  Салтанъ**,  „Моцартъ  и  Сальери*^  э^Сер- 
ВИЛ1Я'*  и  „КатеГ!*'),  Ф.  Боккъ  (перевелъ  „Дуброве каго**  На- 
правника), Эсберъ  и  др.  Переводчики  иностранныхъ  ли- 
бретто на  русск1й  языкъ:  А.  А.  Горчакова  („Самсонъ  и 
Далила"  Сенъ-Санса  и  др.).  М.  М.  Ивановъ  („Крестьянская 
честь**  или  „Сельская  честь**  Масканьи),  Е.  Клетнева  („Тро- 
янцы^* Берлюза),  С.  Е.  Павловск1Й  („Генрихъ  8-й**,  Сенъ- 
Санса),  И.  Тюменевъ  (переводчикъ  Вагнеровской  тетрало- 
пи  и  „Нюренбергскихъ  мейстерзингеровь**  *),  С.  Я.  У  коловъ 
(род.  въ  1864  г.,  ум.  въ  1897  г.;  переводплъ  также  и  опе- 
ретки), В  се  в.  Чеш  и  хинъ  (переводчик-ъ  Вагнеровскихъ  оперъ 
„Тристанъ  и  Изольда**  и  „Парс1и?аль*'-  клавираусцугъ  ио- 

1)  Клапирауспуш  .Кольца  Ннбелунга*  и  .Мсйсюрзингеропъ*  изданы  фирмою  П.  Юр- 
генсонъ  въ  Москв'к. 
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сл'Ьдией  онеры  съ  этимъ  переподомъ  пздапъ  П.  Юргеисо- 
номъ  въ  Москве — онеры  Мертке  „Сатурнпн ь  ВпзатчискиТ' 
или  „КупП  уоп  ТЬе85а1оп1сЬ**  и  др.). — 

Теперь — объ  оперныхъ  театра;1ьныхъ  здан'тхъ  отчетнаго 
перюда. 

Въ  С.-ПетербургЬ,  по  преиснему,  главнымъ  опернымъ  те- 
атромъ  былъ  им11ераторск1п  Мар1Инск1П,  въ  1894  '*•  подверг- 
шшся  новой  перестройке:  расшпрень  залъ,  снаружи  при- 
строенъ  ц'клын  новый  корпусъ  съ  новыми  фойе  и  новыми 
л'кстнинами  и  т.  п.  Въ  1900  г.  произошла  маленькая  реформа: 
отсадили  капельмейстера  отъ  сцены  и,  по  новому  загранич- 
ному образц}',  посадили  его  къ  барьер}^  (соответственно  чему 
произошла  перем1;на  въ  размЬихенхи  оркестровыхъ  музыкан- 
товъ),  -  шагъ  впередъ  въ  направлен1И  реформы  а  1а  БаСцзейл'ъ: 
тецерь  уже  отстраняютъ  дирижера  отъ  сцены,  —слишкомъ 
ужъ  онъ  доминирз'етъ  со  своею  палочкою, — а  когда- ниб^мь 
и  подъ  сцену  его  спрячутъ  со  всЬмъ  оркестромь;  давно 
пора! — Наконецъ-то  С.-Петербз'ргъ  обогатился  и  второю 
большою  (но  еш.е  пока  не  императорскою,  какъ  было  бы 
желательно)  оперною  сценою:  12  декабря  1900  г.  состоялось 
открыт1е  „народнаго  дворца**,  наименованнаго  „Народнымъ 
домомъ  имени  императора  Николая  2-го'*,  въ  Александров- 
скомъ  парк*!;,  съ  театральною  залою  на  1.2оо  челов-Ькъ;  здан1е 
сооружалось  около  I  года  и  з  мЬсяцевъ  и  обошлось  около 
900  тысячъ  рублей;  главнымъ  архитекторомъ  былъ  Г.  II.  Лю- 
педарск1Й.  „Народный  домъ**  переданъ  въ  завЬдыванхе  с.-пе- 
тербургскаго  городского  попечительства  о  народноГ!  трезво- 
сти"; 21  декабря  1900  г.  состоялся  первыГ!  оперный  спек- 
такль (шла  „Жизнь  за  царя'*  Глинки).  Третьимъ,  довольно 
большимъ^  опернымъ  пом1>и1ен1емь  въ  С.-Петербург!;  слФ»- 
дуетъ  считать  театральны (I  залъ  с.-петербз'ргско11  консерва- 
торхи  императорскаго  русскаго  м^'зыкальнаго  оби1ества  (въ 
пом'кщенхя  бывшаго  Большого  театра),  сдаваемый  подъ  пред- 
ставлен1и  частной  оперы;  четвертымъ,  —новый  театръ  на  Бас- 
сейной  ул. 

Въ  Москв-Ь  благополз'^чно  суи1ествовалъ  Большой  опер- 
ный театръ,  6  января  1900  г.  отпраздновавш1Й  свое  75"*' ^'*''''^- 
Спектакль  начался  „гимномъ**,  за  которымъ  был ъ  ноставлень 
прологъ  М.  А.  Дмитр1ева  „Торжество  музъ",  которымъ  Боль- 
шой (бывппй  „петровск1Й'*)  театръ  быль  открытъ  75  ^'Ьтъ 
тому  назадъ.  Такъ  какъ  не  нашлась  оригинальная  музыка 
Верстовскаго  къ  этому  иролог}'  (кажется,  ее  не  потрудились 
какъ  сл+ауеть  поискать)»  то  исполнялся  онъ  съ  !ювою  му- 
зыкою  Симона  (одну  изъ  парт1Г|  пЬла  на  этотъ  разъ  г-жа 
Дейша-Сюницкая,  дирижировалъ  г.  Альтани).  ЗатЬмъ  были 
поставлены:  мольеровская  комед1я - балетъ  „МЬтанинъ  иъ 
дворянствЬ** съ  муз!лкою  Люллп,  1670Г. (дирижеръ  г.  Арендсъ) 
и,  наконець,  „Танцовщики  по  невол Ь''  (съ  неизвЬстно  чьею 
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мз^зыкою;  дприжеръ  г.  Рябовъ).  По  сл\-чаю  годотцпны,  была 
напечатана  „Историческая  справка  о  Болыиомъ  театрЬ  въ 
связи  съ  императорскими  московскими  театрами",  составлен- 
ная г-номъ  В.  А.  л1..  вь  изяи1ноГ1  обложк'Ь,  съ  портретами 
императора  Александра  1,  кн.  Д.  В.  Голицына  и  О.  г.  Ко- 
кошкина,  съ  видомъ  „большого  Петровскаго  театра*'.  Можно 
кстати  упомянуть,  что  прежн!!!  занав-Ьсъ,  изображавийй  сцену 
въ+>зда  князя  Пожарскаго  въ  Москву,  былъ  замЬненъ,  ко 
дню  народнаго  короиацюннаго  спектакля  17  мая  1896  г.,  но- 
вымъ  -  съ  видомъ  на  Москву-рЬку  съ  Воробьевыхъ  горъ, 
работы  хлиожника  II.  П.  Андреева,  по  рисунку  академика 
Бочарова. — Москва  опередила  Петерблргъ  въ  течен1е  отчет- 
наго  пер10да  въ  томъ  смыслФ»,  что  устроила  второй  импера- 
торскчй  театръ!  Осенью  1898  г.  открылся  т.  н.  ,, Новый"  имие- 
раторск1Й  театръ  (обстоятельство,  которое  Н.  Ф.  въ  „Русской 
музыкальной  газетЬ*" — 1898  г.,  стр.  993"^'^'^^"'*^  въ  причин- 
ную связь  съ  назначен1емъ  г.  Погожева  на  вновь  учре;кден- 
ный  пость  з'правляюишго  конторами  императорскихъ  те- 
атровъ  и  уходомъ  ирежнихъ  начальниковъ  „московское!  кон- 
торы** этихъ  театровъ).  Этогь  „Новый''  театръ,  съ  необы- 
чайною быстротою  выросш1Й  изъ  стараго  Шелапутинскаго, 
расположенъ  вблизи  Бо.чьиюго  театра,  такъ  что  теперь  на 
одной  площади  собраны  вс+>  три  московскихъ  казенныхъ  те- 
атра (Большой,  Новый  и  Малый  —  посл'Ьдн1Й  исключительно 
для  драматическихъ  представлен!  11).  ЦЬны  на  м'Ьста  въ  Но- 
вомъ  театр-Ь  умйреннЬе,  ч'Ьмъ  въ  Большомъ;  реперг\'аръ 
разд-Ьленъ  поровн}-  между  драмою  (и  комед1ею)  и  оперою; 
особой  тр\чп1Ы  не  предусмотрЬно:  въ  гЬхъ  и  другихъ  С!1ек- 
такляхъ  участв\'ютъ  силы  Большого  и  Малаго  театровъ.  Оне- 
ры выбираются  для  постановки  въ  Новомъ  театр'Ь  мен-Ье 
крупныя  и  мен+>е  сло/киыя  по  монтировочной  части,  чЬмъ 
оперы,  входяпия  въ  репертуаръ  Больиюго  театра;  слово.мъ, 
проведена  въ  жизнь  вФфная  мысль,  заимствованная  изь  фа1гга 
С5'ществован1я  въ  ПарижЬ  двухъ  главныхъ  оперныхъ  теат- 
ровъ „Сгапв  орега**  и  ОрспГсо1п1с1ие**  (причемъ  въ  посд-Ьд- 
немъ  театр-Ь  ставятся  лирическ1Я  и  комическ1я  оперы  съ  раз- 
говорными Д1алогами;  одною  изъ  первыхъ  по  времени  поста- 
новки оперъ  въ  Новомъ  театр+>,  I  сентября  1898  г.,  была 
именно  одна  изъ  такихъ  оперъ:  „Фрйшицъ**  Вебера)....  Нзъ 
пом'Ьщен1Й  части ыхъ  о!1ерныхъ  театровъ  въ  Москв1з  слЬд}-- 
етъ  назвать  театры  „Эрмитажъ**,  „Аквар1умъ**  и  Солодовнп- 
кова.  Нельзя  считать  особою  оперною  сиеною  маленьк^-ю 
сцену  въ  новомъ  (открытом  ь  въ  1898  г.)  здан1И  московской 
консерватор!!!:  за;1ъ  этотъ  (не  то,  что  о!]ерный  залъ  с.-петер- 
бургской консерватор1и)  приспособленъ  только  для  малень- 
кихъ  ученическихъ  оперныхъ  спектаклей.  Въ  реззмьтагЬ, 
Москва,  по  части  оперныхъ  здан1Г1,  въ  отчетномъ  перюд* 
обогнала   Петербургь:  въ.  Москв-Ь  пять   оперныхъ  сценъ.и 
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||зъ  нихъ  дп'Ь  императорскпхъ,  а  въ  ГТетербургЬ,  при  тЬхъ 
же  пяти,  лишь  одна  императорская  ^). 

Что  касается  провпн1иальныхъ  сценъ,  спегиально  посвя- 
щенныхъ  опер'Ь,  то  такпхъ,  кажется,  вовсе  не  им+>ется;  но  къ 
концу  отчетнаго  11ер1ода  можно  насчитать  ц1;лыГ1  рядъ  горо- 
довъ,  им'Ьющихъ  городск1е  или  частные  театры  для  см+лпан- 
ныхъ,  драматическихъ  и  оперныхъ,  представлен1Й.  Вотъ  ал- 
фавитный списокъ  этихъ  городовъ  (по  ^ЛЬ'зыкальному  ка- 
лендарю" на  1904  г.,  А.  Габриловича  -):  Архангельскъ,  Баку 
(театръ  Тапева),  Батумъ  (театръ-циркъ),  Вердянскъ,  Брестъ- 
Литовскъ  (театръ  111теГ1на),  Б-Ьлостокъ  (театръ  „Глрмон1я**), 
Варшава  (или1ераторск1Й  Большой  театръ— одинъ  изъ  двухъ 
императорскихъ  въ  провини1и;  второй  —  въ  ТифлисЬ),  Ви- 
тебскъ,  Влаликавказъ,  Владим1ръ  г\'бернск1Й,  Вологда,  Вы- 
боргъ, Вятка (Зимн1Й  театръ), Гельзингфорсъ,Гродно,Двинскъ, 
Екатеринбзфгъ  (театръ  Казанцева),  Елабуга,  вятской  губ., 
Елисаветградъ  (театръ  К\'зьли1цкаго),  Елисаветполь  (/кел'Ьзно- 
дорожный  театръ),  Житом1ръ,  Заславль  (волынской  гз'^б.), 
Ирк}тгскъ,  Казань  (одинъ  изъ  большихъ  провин(иальныхъ 
городскихъ  театровъ:  свыше  ч-Ьмъ  на  х.ооо  челов-Ькъ),  Ка- 
лишъ»  Каменецъ-Подольскъ,  Керчь  (зимнхй  театръ  Лаго),К1евъ 
(три  театра:  городской  на  1.8оо  чел.,  съ  1901  г.;  театръ  Со- 
ловцова  на  1.200  челов-Нкъ,  и  театръ  Бергонье  на  х.ооочел.), 
Ковно,  Курскъ,  К\'таисъ,  К15лы1ы,  Лодзь  (три  театра:  „Та- 
Л1Я*\  „Виктор1я**  и  новый  ЗИМН1Й  театръ  Зеллина),  Люблинъ 
(два  театра:  „новый'*  и  ,, старый",  Р.  О.  Маковскаго),  Минскъ, 
Могилевъ,  Н1Г/КН1Й  Новгородь,  Николаевъ  (театръ  Шефера), 
Новгородъ,  Новочеркасскъ  (Зимн1Й  „войсковой**  театръ).  Но- 
вый Маргеланъ,  ферганской  области  (театръ-циркъ),  Одесса 
(три  театра:  городской  почти  на  2.ооо  челов-Ькъ— самый  боль- 
шой оперный  театръ  въ  Росс1и;  театръ  Сибпрякова,  и  ,.рус- 
СК1Й"),  Омскъ  (театръ-циркъ  Сиглорева),  Орелъ  (Зимн1Й  те- 
атръ), Пермь,  Плоцкъ,  Полтава  (театръ  имени  Гоголя  на 
1028  чел.).  Псковь  (театръ  Качева),  Рига  (четыре  театра:  2 
городскихъ — ^н+>мецк]й**  па  х.ооо  чел.  слип1комъ  и  съ  1902  г. 
^руссюй"*  на  8оо  челов+>къ — и  2  частныхъ  латышскихъ),  Ро- 
стовъ  на  Дону  (театръ  В.  И.  Асмолова),  Рыбинскъ  (Зимн1Й 
театръ),  Самара,  Саратовъ,  Симферополь,  Смоленскъ  (театръ 
народнаго  дома),  Ставрополь  Кавказск1Й  (театръ  Иванова), 
Стародубъ,  черниговско(1  г\'б.,  Таганрогъ,  Тамбовъ,  (театръ 
Гонель),  Ташкептъ.  Тп(})лпсъ  (два  театра:  императорск1Й  и 
грз^инскаго  дворянства),  Томскъ  (театръ  Е.  П.  Королева), 
Троицкъ,  оренбургской  губ.  (театръ  обп1ественнаго  собра- 
Н1я),  Харьковъ  (2  театра),  Херсонъ  и  Ярославль.  Итого  66 
городовъ  въ  росс1Йской  пмпер]п  могутъ  похвалиться  налич- 
ностью бол'Ье  или  менЬе  благоустроепныхъ  театральныхъ 
здан|й  (не  счтгая  болЬе  или  ме^гНе  удобпыхъ  для  представ- 
лен1Й   клубныхъ   пом'Ьп1ен1Й  и  маленькихъ  сценокъ  для  лю- 

1)  Изъ  >того  подсчета  исключены  прягородныя  етолнчныа  л-ктяЫ  опервыя  сцевы. 

2)  Опя1Ъ-такн  съ  исключе1пе11ъ  времснныхъ  л4тн11Х'||  оперныхъ  по||1шев|б. 
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бительскнхъ  спектаклей).  Конечно,  мнопе  пзъ  этихъ  театровъ 
(наприм');ръ,  пъ  прпппслппскомъ  краЬ  и  Финлянд!!!)  закрыты 
для  оперъ  на  р\хскомъ  язык!;,  но  всетаки  наличность  ихъ — 
фактъ  отрадный  въ  нстор1и  росс1пско|1  м\"зыкальной  куль- 
т^фы.  Печально,  однако,  что  еще  далеко  не  всЬ  пберисюе 
города  въ  Росс1Н  им-Ьютъ  постоянные  оперные  театры. 

Общественно-ьультзрное  значен1е  о!1ернаго  театра  стоить 
въ  тЬсной  связи  съ  посЬишемостью  его,  а  посл+аняя  завн- 
ситъ,  прежде  всего,  отъ  ц1;ны  на  м+>ста.  Желательно,  чтобы 
эти  ц-Ьны  обнаруживали  тенден1ию  падать  (такъ  как  ь,  несом- 
н-Ьнно,  идеалъ  входа  въ  театръ,  этой  ^^ишолы  народа",  но 
выражен1ю  императрицы  Екатерины  2-й — входъ  безплатный, 
какъ  въ  театръ  древнихъ  эллиновъ).  Къ  сожал+>н1ю,  въ  от- 
четномъ  пер10д+>,  эти  цИны  обнаруживають  тенден1ию  воз- 
•  растать.  Еще  въ  1895  ''•  мар1инск1Г1  театръ  п  ь  С.-Петерб\"ргк 
(самая  образцовая  изъ  русскихъ  оперныхъ  сценъ)  имКлъ три 
разряда  ц'Ьнъ:  „обыновенпыя-,  .возвы1иенныя''  и  ^.особо  воз- 
вышенныя'',  въ  конц'Ь  же  1903  г.  уже  н-Ьтъ  прежнихъ  .,обы- 
кновенныхъ"  ц-Ьнъ:  прежн1я  возвышенныя  стали  „обыкновен- 
ными'', а  „особо  возвышенныя^'  просто  ^возвышенными**  (при- 
чемъ  разрядъ  „особо  возвышенныя  1гЬны"  упраздненъ).  Счи- 
таю нужнымъ  привести  эту  сравнительную  таблицу  цкнъ: 

'  ЦЪны  мЪстамъ  въ  Мар1инскомъ  театра,  въ  С.-ПетербургЪ 

(со  включен,  благотворит,  обора). 
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Зам'Ьчу  кстати,  что  билеты  въ  императорские  театры  про- 
даются, :10  дня  спектакля,  въ  кассахъ  предварительной 
продажи,  съ  дополнительною  платою  въ  размЬрЬ  ю^Уо  сто- 
имости билета  и  что  во  всНхъ  ложахъ  мар1Инскаго  театра 
театра,  не  исключая  и  литерныхъ,  помЬпщется  по  6  ст\'ль- 
евъ  (въ  каждз'ю  ложу  допз'скается  не  бол-Ье  7  челов+>къ  зри- 
телей). 

Вообще  говоря,  историкъ  русской  оперы  не  долженъ  пре- 
небрегать св'1;д'Ьн1Ями  о  ц1;нахъ  на  оперныя  представлен1я. 
Для  характеристики  и+>нъ  въ  городскихь  провин1иальныхъ 
театрахъ,  я  считаю  возмоичнымъ  привести  здЬсь  списокъ 
ц'Ьнъ  на  м+эста  въ  рижскомъ  иервомъ  (нЬмецкомъ)  город- 
скомъ  театр!;,  въ  1903  г.  (съ  оговоркою,  что  так;ке  и  зъ 
этомъ  театр'Ь  ц'Ьны,  въ  течен1е  отчетнаго  пер1ода,  говып1а- 
лись): 

Ц-кны  для  оперныхъ  представлен1Й:  Мксто  въ  оби1ей 
лож'к:  3  Р-  5^  '^'-  ~  Балконъ  I  яруса:  2  р.  8о  к.  —  МЬсто  въ 
лож'Ь  I  яруса:  2  р.  15  к.— М+>сто  въ  оркестровой  ложЬ:  2  р. 
50  к. — М'Ьсто  въ  иартерноГг  ложЬ:  2  р.  15  к.— Кресло  I  пар- 
тера (отъ  I  по  9  рядъ):  2  р.  15  к. — Кресло  II  партера  А  (отъ 
ю  по  13  рядъ):  I  р.  7о  к. — Кресло  II  партера  В  (отъ  14  по 
18  рядъ):  I  р.  4^  к. — М+>сто  за  креслами:  I  р.— -Стояч1я  м+>ста 
въ  партер'Ь:  75  *^*- — Валконъ  II  Яруса:  г  р.  40  к. — МЬсто  въ 
лож'ф  II  яр\ха:  I  р.  ю  к.  —  Балконъ  III  яр\са  (отъ  I  по  з 
рядъ)  75  '*•  —  Балконъ  III  яр\-са  (отъ  4  ДО  6  ряда):  55  ^*  — 
Галлерея,  стояч1я  м-Ьста:  35  '^'• 

Что  касается  до  частныхъ  оперныхъ  предпр1ят1Й,  д'Ьй- 
ствовавшихъ  въ  столицахъ  болЬе  или  менЬе  постоянно  въ 
течен1е  отчетнаго  времени,  то  ел  Ьдуетъ  отм+>тить  художе- 
ственное значен1е  I)  антрепризы  -^Народнаго  дома''  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  которая,  съ  конца  1900  г.  (съ  самаго  начала  опер- 
ныхъ представлен1Й  въ  этомъ  прекрасномъ  оперномъ  помй- 
щен1и)  иринадлежитъ  „с.-петерб\'ргском\'  городском^'  попе- 
чительству о  народной  трезвости-  и  я)  той  ^частной  оперы*" 
въ  Москв-Ь,  въ  котороГ!  несколько  л'Ьтъ  под ъ  рядъ  былъ  ка- 
иельмейстеромъ  Ппполитовъ-Ивановъ. 

Это  посл+»днее  оперное  предпр1ят1е,  по  репертз'арз^  (масса 
новинокъ!),  по  у,рзхскости"  направлен1я  и  по  хз'дожествен- 
ности  исполнен1я  превосходитъ  всЬ  рз'сск1я  городск1я  и  част- 
ной! оперныя  антрепризы,  сзчиествовавппя  до  него,  а  поэтому 
II  заслуживаетъ  особаго  вниман1Я.  Московская  частная  опера 
возникла  въ  1897  г.  въ  театрЪ  Солодов1ИПхОва  при  антре- 
приз'Ь  г-жи  К.  Винтеръ  и  съ  первоначальнымъ  участ1емъ 
капельмейстера  г.  Зеленаго;  она  быстро  превратилась  въ 
первоклассное  11редпр1ЯТ1е,  когда  на  помои1ь  ей  прии1елъ 
меценатъ  С.  II.  Мамонтовъ  и  дирижеромъ  сталъ  Ппполитоиъ- 
Пвановъ;  цв+»т\чцая  пора  ея  была  1897  —  19^^  ^'м  когда  эта 
опера  поставила  цЬлыГ!  рядь  новинокъ  Рпмскаго-Корсакоиа 
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(^Садко",  ^Моиартъ  и  Сальери*,  «Боярыня  В+>ра  Шелога**, 
„Царская  нез^Ьста*",  „Сказка  о  цар1;  СхлтанЬ"),  Катннп- 
кова,  Кюи,  Ипполитова- Иванова  и  др.  (причемъ  выдвп* 
пула  Шаляпина  и  блеснула  новымъ  декорацюннымъ  сти- 
лемъ  ')  н  бывала  въ  С.Т1етерб\-ргЬ.  Съ  прекрап1ен1емъ  ме- 
ценатской подд»^р;кки,  предпр]ят1е  стало  разваливаться;  и 
ноября  1901  г.  сулебныГ!  приставъ  наложилъ  заппе1цен1е  на 
кассу  театра  и  представлен1е  было  отм+»иено.  Но  кризисъ 
былъ  пережить  благополучно:  вместо  дпрек1ии  г-жи  Вик- 
теръ,  образовалось  товарии1ество  на  паяхъ,  внесло  залоп,, 
сняло  опять  Солодовниковск1Й  театръ  и  открыло  спектакли 
2б  декабря  1901  г.;  въ  1902  г.  оно  уже  настолько  окр'Ь1!ло, 
что  было  въ  сплах'ь  поставить  замечательную  новинку:  ^Ка- 
щея"  Римскаго-Корсакова.  Но  т\'тъ  ;кдалъ  товарищество  но- 
вый кризисъ:  конкуррешия  двзхъ  новыхъ  оперныхъ  товари- 
ществъ,  одно  нзъ  которыхъ  вытНснило  -частную  москов- 
скую оперз'"*  изъ  театра  Солодовтп<ова,  , Частная  москов- 
ская опера-  должна  была  устугтть  эту  иозтию,  а  съ  нею 
и  н'Ькогорл'ю  сферу  своего  ВЛ1ЯН1Я  конкуррентам  ь;  однако, 
учреждеше  все-таки  обтерпЬлось  и  уцЬлЬло,  и  имЬя  за  со- 
бою традиши  славнаго  прошлаго,  нынЬ  (1903  г.)  хорошо  вы- 
носитъ  конк\'рренц1ю  со  стороны  бол'1;е  молодыхъ  своихъ 
сйбратьевъ.  Оно  называется  теперь  ^^^^^^^ри^^^^ство  арти- 
стовъ  московской  частноГ!  оперы". 

Осенью  1903  г.  Москва  имЬла  три  частныхъ  оперы:  I) 
названное  ^Товарищество  артистовъ  московской  частной 
оперы";  пом'Ьгиается  въ  театрЬ  „Эрмитажъ"  (въ  Каретномъ 
ряду);  председатель  правлен1я  В.  В.  Тол1сачевъ;  капельмей- 
стеры Л1.  М.  Ипполитовъ-Нваиовъ  и  др.;  2)  ^Товарищество 
оперныхъ  артистовъ  подъ  з'правлен1смъ  М.  Е.  МедвЬдева''  -) 
(въ  театр1;  .Аквар1з\мъ")  и  з)  яТопаритество  русской  част- 
ной оперы  М.  М.  Кожевникова"  (въ  театр1;  Солодовникова). 
Первое  изъ  этихъ  товаритествъ  придерживается  симпатич- 
ныхъ  традиций  своего  прошлаго  и  вь  1903  г.  поставило  двЬ 
новинки  („Сказан1ео  Китеж'Ь'*  Василепка  и  ^Каморр}^"  Эспо- 
зито). 

Что  касается  С.-Петербурга,  то  осенью  1903  г.,  кром'Ь 
частной  оперы  въ  „Народномъ  домЬ",  тамъ  существовала 
„Частная  р\хская  опера"  (въ  больпюмъ  зал-Ь  с.-петсрб^-рг- 
ской  консерватор1И  императорскаго  русскаго  мз'зыкальиаго 
обп1ества)  съ  капельмейстеромъ  В.  О.  Зеленымъ  и  главнымъ 
режиссеромъ  Г.  ^'гетти.  „Русская  музыкальная  газета^  на- 
зываетъ  собственникомъ  этого  предпр1ят|'я  г-на  Гвиди.  Глав- 
н-Ьйшая  новинка  въ  этой  оперЬ,  въ  котгЬ  1903  г. -  „Пото- 
нувш1Й  колоколъ''  А.  Давидова. 

1 )  Въ  политнжгъ.   Васнсцопа,  Коровина  п  Пол1|1опа.  См.  выше,  о  иостанопк!  «Салка*. 

2)  Этого  М.  Е.  Мгйвклсиа  (про!  пшпальпаго  опгриаго  тгнора)  не  сл1д\е11.  «гм^шипать 
съ  актгромъ  имш-^аюрскихъ  теа1р01;ь  И.  М.  Мсдв^дсиымъ,  обк  антршрнзЬ  котораго  сн. 
4-ю  главу. 
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Теперь  о  провин1ии. 

Вотъ  алфавитный  списокъ  частныхъ  оперныхъ  тр\ч1пъ 
(товарншествъ  и  частныхъ  антрепризъ),  ставпвшихъ  оперы 
на  русскомъ  язык1>  въ  течен1е  отчетнаго  пер1ода;  нЬкоторыя 
изъ  нихъ  на'Ьзжали  п  въ  столицы  и  даже  д1и1Ствовали  пре- 
имущественно въ  столицахъ  "). 

Оперное  товарищество  Бестриха,  впосл1;дств1и  Бест- 
риха  и  Штейнберга  (1896 — 1899  ^-  ^^'ь  С.-1 1етербургЬ  и 
Кронштадте);  оперная  аптеприза  Н.  А.  Борисова  (въ  1897  *  •» 
въ  К<1менецъ- Подольске.);  антреприза  М.  М.  Бородая  (съ 
1894  г.;  М-  М.  Борода!!,  кромЬ  драматической,  содержалъ 
оперную  трупп\%  выст\ч1авш\ю  въ  Казани  и  Саратов!;,  по 
полусезопу  въ  каждомъ  изъ  этихъ  городовъ;  эта  труппа 
также  странствовала:  въ  1899  ^- — ^'^^  Астрахани,  въ  1900  г. — 
въ  Нижнем ъ  Новгород-Ь,  въ  1901  г. — въ  К1ев'Ь  и  въ  МосквЬ, 
въ  театр-Ь  „Эрмитажъ-,  въ  1902  г.  —  въ  ОдессЬ);  оперно- 
опереточное товарии1ест!ю  С.  В.  Брагпна  (въ  1896  г.);оперно- 
опереточная  тру1И1а  Валентини-Родгольца  (въ  1902  г.  въ 
Архангельск+>);  оперная  труппа  Вольскаго  и  Денисова 
(въ  1902  и  1903  г.  въ  Иркутске);  оперная  труппа  Гард  и 
(въ  1897  г.  въ  Витебск'Ь);  оперная  труппа  Денисова  (см. 
выи1е:  Вольскаго  и  Денисова);  товарпп1естгю  Д\мышкина 
(въ  1896  г.  въ  Вильн'Ь);  товарии1ество  В.  Т.  Зелен аго  (въ 
1898  г.  въ  Козлов'к);  южно-русская  оперная  труппа  П.  М. 
Зурабова  (въ  1901  г.  въ  Харьков!;,  К1ев'Ь,  Кпипп^евИ  и  др. 
городахъ);  оперная  тр\"ппа  Иванова  (въ  1902  г,  11ъ  Влади- 
восток'Ь);  товарищество  оперныхъ  артистовь  подь  зчфавле- 
Н1емъ  Измайлова  (въ  1898  г.  въ  Житом1р'1»);  минско-иитеб- 
ская  опера  г-жи  Кнауэръ-Коминско(1  (въ  1902  и  1903  гг. 
въ  Минск'Ь  и  Витебск'Ь);  товарии1ество  подь  з'Г1равлен1емъ 
Коломенка  (въ  1896  г.  въ  ЧерниговЬ);  сибирское  товари- 
щество Н,  А.  Корсакова  (въ  1900  г.  въ  Томск!;,  Красно- 
ярск^;,  Омск+>,  Тобольске  и  др.);  товарищество  Н.  П.  Ко- 
тельницкаго  и  Д.  А.  Сазонова  (въ  1901  г.);  оперно-опе- 
реточная  тру11па  Крылова  (въ  1901  г.,  въ  ЕкатерпнодарЬ), 
труппа  Лентовскаго  (въ  1901  г.,  въ  МосквЬ);  трз'ппа  П.  К. 
Лоренца  (въ  1901  г.,  въ  С.-ПетербургЬ,  въ  саду  „Олим- 
014*^);  оперная  труппа  А.  О.  Луковича  (въ  1897  г. — въ  Мо- 
скв'к,  въ  театр'Ь  (Головцова;  въ  1898  г. — въ  НиколаевЬ,  хер- 
сонской губ.  и  ТаганрогЬ);  оперное  товарип1ество  В.  Н.Лю- 
бимова -)  (въ  1899  г.  въ  Кисловодск+>,  съ  московскими  зна- 
менитостями: г-жею  Фостремъ,  гг.  Шаляпинымъ,  Собино- 
вымъ  и  др.;  въ  1901  г.  въ  Москвй,  въ  театрф.  „Аквар1умь"; 
въ  1901  и  1902  г.  —  въ  С.-Петербург'Ь,  въ  театрЬ  •, Аквар!- 
умъ");  еще   ранЬе   суи1ествовала   антреприза  Любимова  и 


1 1  Но  ■  яс  повторяю  назван|й  с.-петгроу|1Г«.кихъ  п  москооокпхъ  частпихъ  оперъ,  уже 
отм'кченных-к  выше. 

Я)  Онт.  же  Бранлгенхлсръ;  см.  пишг:  .Федоре» т.-. 


&29 

Г-ЖИ  Шмпдтгофъ  (въ  1896  г.,  въ  С.-Петербург-Ь;  съ  дири- 
жеромъ  Сукомъ);  опер1шя  труппа  Я.  М.  Люби  на  и  М.  0. 
Салтыкова  И895  — 1899  г.;  пъ  1897  г.  —  въ  Саратов+>,  въ 
1898  г.— въ  Нпжнемъ  Новгород+>,  въ  Орл*  и  ОдессЬ,  при- 
чемъ  въ  ОдессЬ  труппа  выступала  въ  городскомъ  театрЬ 
съ  знаменитостями  с.-петербургской  мар1пнской  сцепы:  че- 
тою Фигнеръ,  Яковлевымъ,  Серебряковымъ  и  др.;  въ  1899  г. — 
въ  РигЬ,  Тамбове  и  Нижнемъ  Новгород-Ь);  оперное  товари- 
щество Максакова  (въ  1898  и  1899  г.  —  въ  С.-ПетербургЬ, 
въ  театр1>  ^ Аркадия",  въ  1900  г. — въ  ТифлисЬ,  въ  1901  г. — 
въ  С.-1Тетербург+>,  въ  театр-Ь  ^Аркад1я'');  оперное  товари- 
щество Массими  и  Тартакова  (въ  1894  г.  въ  С-.Петер- 
бург'Ь;  носило  назван1е  „второго  опернаго  товарищества**, 
причемъ  „первымъ*"  считалось,  кажется,  упоминавшееся  въ 
4-й  глав'Ь  этого  сочинен1я  оперное  товарии1ество  Пряниш- 
никова);  оперное  товарищество  М.  Е.  Медв-Ьдева  ^)  (въ 
1896  г. — въ  ОдессЬ,  въ  1903  г.  въ  Москв-Ь,  въ  театрЬ  ^Аква- 
р1умъ");  товарищество  К.  II.  Миха11лова-Стояиа  (въ  1897  ^• 
въ  Керчи,  Смоленск1;  и  Вп тебск-Ь;  въ  1898  и  1899  ''^'-  ^'ь  Ви- 
тебск+»)»  оперная  труппа  бывшаго  тенора  императорскихъ 
театровъ  М.  II.  Михайлова  и  М.  Г.  Ярона  (въ  хоо':^  г.  въ 
Риг^  и  въ  СПетербургЬ,  въ  Новомъ 'театр•Ь^  чт??а  Бас 
сейной  улиц'Ь,  и  въ  театр'Ь  „Аркадш**);  оперная  антреприза 
А.  М.  Назарова  (въ  1903  г.  въ  Харькове,);  ^1-е  нормаль- 
ное оперное  товарищество*'  (въ  1898  г.  въ  Умани);  оперная 
труппа  Плотникова  (въ  1897  г.  въ  Пер.ми);  товари!цество 
Позднышева  (въ  1856  г.  въ  Ростов+>);  оперное  товарище- 
ство М.  М.  Р'Ьзунова  (ВЪ  1901  г.  въ  Воронеже  и  Каменец-ь- 
Подольск1;);  товарищество  Д.  А.  Сазонова  (см.  выше:  Н.  П. 
Котельницкаго  и  Д.  А.  Сазонова);  оперная  труппа  М.  0. 
Салтыкова,  въ  1895—99  ''^-  Д+>йствовавшаго  вмНст'Ь  съ  Я.  М. 
Любинылгь  (см.  выше)  и  съ  1900  г.  ведшаго  дЬло  оперной 
антрепризы  единолично  (въ  1900  г.  въ  Нижнемъ  Новгород'Ь, 
Ростов-Ь  на  Донз'  и  ОдессЬ;  в ъ  1901  г.  въ  Ростов-Ь  на  Дону; 
въ  1902  г.  въ  Ростов-к  на  Донз%  Новочеркасске,  Екатерн- 
нодар-Ь  и  ОдессЬ);  казанско-саратовская  оперная  дирек1ия 
Н.  И.  Собольщикова-Самарина  (въ  1901  г.  въ  Казани; 
въ  1902  г. — въ  Казани,  Саратове  и  Астрахани;  въ  1903  г. 
въ  Саратов-Ь);  оперное  товарищество  И.  Я.  Соколова  (в-ь 
1895  ^*-  ^'*'  С.-Петербург-к,  въ  Панаевскомъ  театр'Ь);  антре- 
приза Н.  И.  Соловцова  (въ  1900  и  въ  1901  гг.  въ  ОдессЬ); 
антреприза  г-жи  С'Ьтовой,  жены  антрепренера,  упоминав- 
шагося  въ  4'"  глав1>  этого  сочинен1Я  (въ  1894  —  Ф  гг.  вт> 
Юев'Ь);  товарищество  Тартакова  (см.  выше:  Массими  н 
Тартакова);  русско-итальянская  оперная  тругпта  подъ  управ- 
лен1емъ  Труффи  (въ  1898  г.  въ  Батум-Ь);  оперное  товари- 


1)  О  вемъ  см.  выше,  въ  спвск!  московски  хъ  части  и  хъ  оперъ  отчегваго  иер|'ода. 
В.  7«шшгикв.  Истор1а   русской  опери.  *  3"^ 
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шество  Н.  В.  Унковскаго  (въ  1895  ''•  ^"^  Мэскв-Ь,  въ  „Ни- 
китскомъ**  театр-Ь;  въ  189З  г.  —  въ  Ор.тЬ  и  Рыбинск Ь;  въ 
1899  г.  —  въ  Архангельск'^);  оперная  антреприза  И.  Р.  Фа- 
рины  (въ  189З  и  1899  гг.,  въ  Тифлис ЬК  оперная  труппа 
Фигнера  и  Яковлева,  нзвЬстныхъ  п^вцовъ  (въ  1899  г., 
въ  Одессе);  оперная  антреприза  Н.  Н.  Флгнера  единолич- 
ная (въ  19Э3  г.  въ  Тифлис  Ь);  оперная  антреприза  Фор  кати 
(въ  1897  г.  въ  Кисловодск-^  и  Тифлис  Ь;  въ  189З  г. — въ  Тиф- 
лиск;  въ  19^3  г.  —  въ  Кисловодске);  оперная  труппа  О.  Р. 
Фюрера  (въ  1897  ''м  въ  В:1льн1Ь  и  Саратове);  тифлисско- 
харьковская  оперная  трз'ппа  князя  А.  Церетели  (въ  1897  г. 
въ  Харьков"Ь;  въ  189З  г. — въ  Юев-Ь  и  Вильни;;  въ  1899  г. — 
въ  ЮевЬ  и  (Здесс^;  вь  гдээ  г.  —  въ  Харькове  и  Юев^;  въ 
1902  г.  —  въ  Тифтис^,  М)сквЬ  и  С.-Петерэург^);  оперная 
труппа  Н.  М.  Шшпаньера  (въ  1901  г.  въ  Ревеле,  Либав^, 
Мигав-Ь,  Ю^ьевЬ  и  РигЬ);  оперная  антреприза  Н.  А.  Ше- 
велева (въ  190 г  т^.  въ  С.-Петербург-Ь,  въ  театр-Ь  ^Аркад1я"); 
оперная  труппа  Г.  Я.  Щзйна  (иь  1899  ^-  въ  Екатеринодар-Ь; 
вь  1902  г.  ^въ  Кишиневе);  оперная  труппа  г-жи  Шмидт- 
гофъ  (см.  вы:ие:  Лоэимова  и  г-жи  [11»1идтго^)ъ);  оперное  то- 
варищество Шгеинберга  (въ  19:>3  ^-  ^^  Ти{>1ис'Ь;  см,  также 
выше:  Бестриха  и  Шгеинберга);  товарищество  А.  А.  Эйхен- 
вальда  (въ  189З  и  189)  гг.  —  въ  Каменецъ-Пэдольск'Ь;  въ 
19Э2  г. — въ  Нижнемъ  Новгород-Ь,  Симферопол-Ь  и  Ялт-Ь;  въ 
19^3  г. — въ  Жчтом1р'Ь);  оперная  антреприза  Эспозито  (въ 
1895  г.  въ  Харькове);  оперная  труппа  Яковлева  (см.  выше: 
Н.  Н,  Флгнера  и  Яковлева);  оперное  товарищество  М.  Г. 
Яро  на  (въ  1896  и  1897  ''^■»  ^ь  Казани  и  Саратов1Ь;  см.  также 
выше:  М.  II.  Михайлова  и  Ярэна).  Вь  этомь  списке  глав- 
н'Ьйшихъ  провлнщальныхь  оперных ь  предпр1ят1Й  всего  55 
назван1И. 

А  вотъ  и  алфавитный  списокъ  городовъ,  въ  которыхъ 
въ  течен1е  отчетнаго  пер10да  бывала  частная  опера  на  рзх- 
скомъ  язык'Ь,  благодаря  вы1иеназваннымъ  55  антрепризамъ: 
Архангельскъ,  Астрахань,  Батумь,  Вильна,  Витебскъ,  Вла- 
дивостокъ,  Воронежъ,  Екатеринодаръ,  Ж'1том1ръ,  Мркутскъ, 
Казань,  Каменецъ-П)дольскь,  Керчь,  Кисловодскъ,  г(иши- 
невъ,  Кхевъ,  Козловъ,  Краснолрскъ,  Либава,  Минскъ,  Ми- 
тава,  Москва,  Нижней  Новгородъ,  Николаевъ,  Новочеркасскъ, 
Одесса,  Омскъ,  Орель,  Пермь,  Ревель,  Рига,  Ростовъ  на 
Дону,  Рыбинскь.  Саратовъ,  Симферополь,  Смоленскъ,  С.-Пе- 
тербз'ргъ,  Таганрог ь,  Тамбовъ,  Тифлись,  Тооольскь.  Томск ь, 
Умань.  Харьков  ь,  Чернигов  ь,  Ю^^ьевъ  (лифаяндской  губ.)  и 
Ялта.  Всего  47  назван1й.  Сравнивая  этотъ  списокъ  съ  при- 
веденнымъ  выию  спискомь  66  городовъ,  имЬющихъ  бол'Ье 
или  менЬе  благо\хтроен1(ыя  и  постоянныя,  театральныя  по- 
м+»п1ен1я,  годныя  для  оперных  ь  преде гавлен1й,  видно,  что 
списки    не   совпадаю гь:   другими   словами,   частная  оперная 
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инишатива  заглядывала  и  въ  города,  не  располагаюиие  на- 
длежащими театрами;  вогь  сиисокъ  такихъ  городовъ,  посЬ- 
шен1е  которыхъ  должно  быть  поставлено  въ  особ\'ю  заслугу 
русскимъ  театральнымъ  антрепренерамъ  и  товариишства'мъ: 
Астрахань,  Впл!>на,  Владивостокъ,  Воронежъ,  Екатеринодаръ, 
Кисловодскъ,  Кишиневъ,  Козловъ,  Красноярскъ.  Лпбава,' 
Митава,  Ревель,  Тобольскъ,  Умань,  Черниговъ  и  Юрьевъ. 

Н'Ькоторыя  изъ  названныхъ  зд-Ьсь  антрепренерскихъ  именъ 
пользуются  ^геростратовою  славою**.  Съ  8  марта  1903  г.  въ 
московскомъ  пом-Ьшенп!  „Русскаго  Театральнаго  Общества", 
им-Ьющаго,  какъ  никакъ,  довольно  значительный  нравствен- 
ныГ1  авторитетъ  въ  театра*1Ьномъ  М1р'Ь,  появилась  ^черная 
доска**  съ  именами  лицъ,  которымъ,  въ  виду  обнаружив1пеися 
ихъ  д'Ьловой  неблагонадежности.  Театральное  общество  от- 
казываетъ  въ  своемъ  посредничеств!;.  Первый  составъ  этихъ 
5, отвержен ныхъ**  гласилъ:  Биньяни  Валентинъ,  Биньяни  Ра- 
фаилъ,  Бородинъ  Г.  Я.,  Дагмарова  Л.  Г,  Костомаровъ  В.  Н., 
Киселевичъ  Б.  Н.,  Черахч1анцъ  К.  В.,  Шампаньерь  Н.  М., 
[Цварцъ-Черновъ  Г.  Н.  и  Шильдкреп>  Л.  I.  —  Что  средней 
руки  РЗХСК1Й  оперный  антрепренеръ  далекъ,  по  свой  Дуло- 
вой благонадежности,  отъ  господъ  „вывЬшенныхъ  на  ни- 
точку— какъ  грибочки"  (крылатое  слово  одно11  изъ  жертпъ 
наглой  экплуаташи),  это,  конечно,  не  подлежить  сомн'Ьию. 
Но  и  въ  сред!;  благонадежныхъ  антрепренероиъ,  которые 
никогда  не  позволяли  себ!;  удирать,  съ  кассами  и  залогами, 
от'ь  законтрактованныхъ  артистовъ  и  незаконтрактованныхъ 
хористовъ,  нравы  бываютъ  жестоки  и  ^штрафы"  за  всякую 
провинность  достигаютъ  миеическихъ  размЬровъ....  Вс+>  эти, 
достаточно  еще  дик1е,  порядки  объясняются,  прежде  всего, 
экономическими  законами  борьбы  за  существоваП1е;  частное 
оперное  предпр1ят1е  еще  сильно  напоминаетъ  хииии!ческое 
хозяйство,  гд-Ь  только  „срываютъ**,но  „не  с1>ютъ  и  не  жн^тъ", 
какъ  въ  хозяйстве  рац10нальномъ.  ^^Срываютъ*",  вообп1е,  лишь 
антрепренеры  и,  иногда — знаменитые  артисты;  по  горе  сла- 
бымъ,  —  хористам  ь,  оркестровымъ  мх'зыкаптамъ  и  т.  п.! — 
Антрепренеры  изъ  ,,срывателей**,  конечно,  забываютъ  о  той 
простой  истин'Ь,  что  отъ  „слабыхь"  зависить  ансамбль,  а 
провинщальная  (да  отчасти  и  столичная)  публика  еще  не 
доросла  до  ПОНЯТ1Я  о  роли  ансамбля  и  антз'ража  въ  хл'доже- 
ственномъ  исполнен1и  и  находится  еще  въ  стад1и  идолопо- 
клонства передъ  отд'Ьльными  модными  сценическими  знаме- 
нитостями ^)....  Для  бол+>е  точной  характеристики  современ- 
наго  частно-опернаго  д-Ьла,  я  приведу  сл'Ьдуюппй  подсчетъ 
изъ  „Рз'сско!!  мз'зыкально!!  газеты"  (1901  г.,  стр.  833)  дохо- 
дамъ  и  расходамъ  по  оперноГг  антрепризЬ  Максакова  въ 
С.-ПетербургЬ,   въ   театрЬ  •,Аркад1Я**,  въ   1901  г.  —  съ  ого- 


>)  я  еше  разъ  говори  о  всемъ  »то]гь  ниже,  въ  «заключенш*  этого  сочинпия. 
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воркою,  ЧТО,  по  отзывамъ  с.-петербургской  прессы,  г.  Макса- 
ковъ  —  одинъ  нзъ  честныхъ  и  д-кловитыхъ  рз'сскихъ  опер- 
ныхъ  антрепренеровъ.  ^Цифровые  итоги  антрепризы  г.  Мак- 
сакова (за  .тЬтн1Й  сезонъ  1901  г.):  ВсЬхъ  спектаклей  было 
но,  въ  томъ  чпсл'Ь  съ  русскими  операми — 59»  ^'ь  иностран- 
ными— 5^-  Валового  сбора  получилось  115635  Руб.;  изъ  нихъ 
гастрольные  спектакли  г.  Собинова  (хб)  дали  36^75  РЗ'б., 
г.  Шаляпина  (8)  —  23033  РУб.;  на  остальные  86  спектаклей 
пришлось  56324  рз'бля.  1  Ьрасходовано  было:  на  уплат}' про- 
центовъ  содержателю  сада  31-298  Руб.,  на  гастроли — 18.750 
руб.,  авторскаго  гонорара — 5000  рз'б....  А  остальнымъ  арти- 
стамъ?..."  О  томъ,  что  экономическое  положен1е  частной  опер- 
ной антрепризы  въ  Росс1И  весьма  безотрадно,  свид-Ьтель- 
ствуетъ  сл'Ьдующая  выписка  изъ  „Р\хской  музыкальной  га- 
зеты* 1903  г.  (стр.  294)-  т»По  словамъ  ^Русскаго  Слова",  въ 
иосковскомъ  ^театральномъ  бюро"  (вышеназваннаго  „Рус- 
скаго  театральнаго  общества**)  получились  весьма  неугЬши- 
тельныя  св^д'Ьн1я  о  состоян1и  опернаго  д'Ьла  въ  Росс1и. 
Всюду  опера  д-Ьлала  плох1Я  д-Ьла.  Оклады  артистамъ  воз- 
расли  непом'крно  и  ложатся  страшнымъ  бременемъ  на  бюд- 
жеты предпр1ят1Й.  Даже  тамъ,  гд'Ь  сезонъ  идетъ  блестяще— 
какъ  въ  Ирклтск^  и  Владивосток-Ь,  —  д-Ьла  кончаются  съ 
убыткомъ  и  антрепренеры  отказываются  на  будз^ипй  годъ 
(1904-й)  отъ  оперы,  принимаясь  за  драму.  Очень  плохо  въ 
Харьков-Ь,  \-  кн.  Церетели;  дЬло  если  не  дало  убытка,  то 
только  потому,  что  тамъ  поютъ  больше  начинаюиие  артисты, 
получающ1е  очень  небольш1Я  деньги.  Большое  д'Ьло  г.  Эйхен- 
вальда,  кочевавшаго  съ  оперою  по  большимъ  южнымъ  цен- 
трамъ,  дало  плох1е  реззмьтаты;  на  постъ  и  весну  г.  Эйхен- 
вальдъ  снялъ  Одессу,  но  на  будущ1Й  сезонъ  г.  Эйхенвальдъ 
отъ  антрепренерства  отказывается.  Не  б\иетъ  оперы  въ  Ка- 
зани и  Саратове:  тамъ  г.  Собольшиковъ-Самаринъ  бз'детъ 
держать  только  драму.  Прогор-Ьла  опера  въ  ъимбирск'Ь  и 
Минске;  часть  артистовъ  возвратилась  въ  Москву...  Вообще, 
положен1е  д'Ьлъ  таково,  что  въ  нын'кшн1Й  велик1Й  постъ 
(весною  1903  г.)  ожидается  громадный  наплывъ  оперныхъ 
артистовъ....  Два  большихъ  оперныхъ  д-Ьла  будутъ  въ  Пе- 
тербургЬ — въ  ^Аркад1И"  и  въ  ново.мъ  театр-Ь  (на  БассеГ1ной 
ул.),  но  оба  предпр!ят1я  попали  въ  одн-Ь  рз'ки  —  къ  гг.  Ми- 
хайлову и  Ефрону  (Ярону),  которыми  труппа  з'^же  почти  со- 
ставлена. Громадная  арм1я  артистовъ  остается  безъ  прило- 
жен1Я  своихъ  силъ....  Не  важны  д-Ьла  и  въ  К1ев'Ь,  гд-Ь  обсто- 
ятельства привели  даже  къ  суду  компаньоновъ — гг.  Бородая 
и  Брыкина."" 

Посл-Ь  всего  сказаннаго  незиивительно,  что  репертуаръ 
и  исполнен1е  его  въ  частныхъ  (не  императорскихъ)  опер- 
ныхъ театрахъ  отчетнаго  пер1бла  заставляли  желать  слиш- 
комъ  многаго.  Приведу,  для  прим-Ьра,  сл+>дующз'ю  выписку 
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изъ  «Русской   музыкальной   газеты**    190Г  г.  (стр.  804)— на- 
рочно выбравъ  одну  изъ  поп\мярн*йшихъ  фамил1и  рххскнхъ 
оперныхъ  актрепренеровъ.  ботъ  что  ппсалъ  Пв.  .Ъшаевъ  о 
Лентовскомъ,  въ  Москве:   ^Лентовск1Й  пзвлек-ъ  нзъ  архива 
въ  своемъ  род*  псторическ1е  шедевры-  усп'Ьвш1е  уже  кан>ть 
въ  .хету  забвен1я;  Но  антрепренеръ  за  то  много  вносилъ  въ 
ннхъ  и  современнаго.   Дон11цетт1евская   .Дочь  полка"   пре- 
поднесена была  пмъ  подъ  назван|емъ  .Дочери  полка  вели- 
кой арм1и",  въ  перед-Ьлк-Ь  какого-то  англичанина  (51с:)  и  съ 
вставной  картиною  ^Битвы  при  Маренго"*;  изменялось  кое- 
что  и  въ  ^Пре1иоз'Ь~  Вебера;  нетрон\-тою  оставалась  только 
.Цампа*'  Герольда....  Должно  быть,  не  руководствуясь  нам-к- 
рен1ями,  онъ  задался  цЬлью  устроить  лишь  зр-киаде....*'  II 
это  еще  одинъ  изъ  лучшихъ 'рзхскихъ  оперныхъ  антрепре- 
неровъ,  выступаюиий  въ  Москв*,  при  страшно»!  конкуррен- 
ши  дв^^хъ  императорскихъ  оперныхъ  театровъ!  Можно  пред- 
ставить, каковы   репертуаръ   и   исполнен1е  въ  большинств-Ь 
ру  сскихъ  провиншальныхъ  оперныхъ  частныхъ  сценъ!...  Впро- 
чемъ,  съ  гЬмъ  большею   похвалою  слЬдуетъ  отнестись  къ 
частны.м ъ  опернымъ  антрепризамъ  отчетнаго  перюда,  выдер- 
жавшимъ  уровень,  если  не  репертуара  (лишеннаго  новинокъ), 
то  исполнен1я  — на  надлежащей   художественной  высот*  ^), 
Для  прим-Ьра,  приведу  отзывъ  того  же  Ив.  Липаева  (.Рзх- 
ская  музыкальная  газета'*  190Г  г.,  стр.  650)  о  трупп*  това- 
рищества г.  Бородая,   выступавшей    въ  Москв*  въ  театр* 
„Эрмитажъ**^  въ  томъже  190Г  г.г^^Зд-Ьсь  н*тъ  .«блестятихъ 
созв*зд1Й*',   н*тъ   ничего   громкаго.   Зато  она   (эта  труппа) 
явилась   въ   нашу   столиц}'   вполн*   подготовленной,  все  въ 
высшей  степени  твердо  разз'чившей,  съ  превосходнымъ  со- 
ставомъ  хоровыхъ  силъ  и  оркестра  и  съ  очень  всесторон- 
нимъ  подборомъ  артистовъ  сцены.  Почти  ка;кдая  бол-Ье  пли 
мен*е   значительная   парт1Я   передается   намъ  со  сцены    не 
только  музыкально  сфразированною,  или  характерно  вообще 
выполненною,  но  еще  и  тщательно  обдуманною:  насколько 
ее  сл*дуетъ  приблизить  къ  ц+»ло.мз^  картины.  Для  меня,  по 
крайней  м*р*,  интересъ  подобнаго  спектакля  не  пропадаетъ 
съ  уходомъ  со  сцены  того  или  иного  артиста.  Очевидно,  то- 
варищество г.  Бородая  поставило  себ*  задачею  изображен1е 
на  подмосткахъ  не  единичныхъ  случаевъ  съ  т*мъ  или  инымъ 
героемъ,  а  общую  совокупность  з'слов1Й,  при  которыхъ  при- 
ходится жить   последнему.  Отсюда  толпа,  самъ   герой  —  не 
простые  для  насъ  манекены,  разставляемые  рукою  режиссера 
въ  красивыя    позы   и  лин1и,   обрамленный  разными  декора- 
шями,  —  но  н*что,   способное  заставить  з'же  сочз^вствовать 
имъ,  сл\'шать,  какъ  вся  ихъ  внутренняя  жизненная  трагед1Я   , 

1)  Одновременно  строгвмъ  требованхям-ь  и  репертуара,  ■  ясполвев!*,  въ  отчетаовъ 
перюд!  удовлетворяла  двшь  ^частная  московская  опера'  въ  дучшхе  годи  ея  сушествоваы1я 
(1€^— Х90О). 
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все  время  отдается  въ  оркестровыхъ  контрастахъ,  колори- 
тахъ,  въ  голосахъ  сампхъ  артистовъ.  Томская,  Корганова, 
Боброва,  Петровъ  или  Брыкпнъ  ннкомз"  многаго  собою  не 
говорятъ  и  каждый  въ  отд-^льности  не  собер^тъ  пз-блпки, 
и  однако,  обишми  стремлен1ям11  п  усил1ЯМ11,  они  дарятъ  насъ 
наслажден1ями  к^'да  большими  т-Ьхъ,  что  мы  могли  бы  им-Ьть 
на  вечерахъ  труппъ  съ  солистами-одиночками.  Зд'Ьсь,  в-Ьдь, 
мы  сталкиваемся  съ  современными  идеалами,  направленными 
къ  равном+>рному  регулирован1ю  артистическихъ  силъ  всей 
труппы,  т.  е.  оркестра,  хора  и  артистовъ,  на  пользу  широ- 
кихъ  художествен ныхъ  замысловъ  и  закругленныхъ  реаль- 
ныхъ  олицетворен!!!  (посколькз%  разум-Ьется,  главнымъ  обра- 
зомъ,  они  даютъ  себя  знать  въ  музыкальной  своей  пер!!пе- 
Т1и).  Вотъ  отчего  въ  трз'^пп'Ь  г.  Бородая  пресл-Ьдз^ется  эта 
музыксяльная  сторона,  какъ  ип1сит  ^),  „все^  ея  исконныхъ 
побз^жден1Й,  рад!Зхомъ  сходяпшхся  къ  сердц}^  всякой  оперы — 
къ  дирижерз\  Очев!!дно,  то  -  :г\'Ч1и1е  зав-Ьты  д-Ьятелей  врод-Ь 
гг.  Прянишн!!!чОва,  С-Ьтова,  (Зтаниславскаго  -),  настойчиво 
пропагандировав1и!1хъ  хзиожественнз'ю  м1;рз'  во  всемъ,  что 
касается  мз'зыки  ил!1  драмы.  Томз'  же  сл-Ьдз^етъ  I!  дир1!жеръ 
труппы  товари1!1ества  г.  Бородая,  г.  Палтщнъ.  Подъ  его, 
то  легк!!мъ  и  маленькимъ,  то  широкимъ  и  плавнымъ,  взма- 
хомъ  палочк!!  исполнительск!я  массы  не  только  движз'тся 
тонко  дисциплинированнымъ  ансамблемъ,  но  и  живз'тъ,  и 
привлекаютъ  пз'бл!1кз'  постоянствомъ  сво1!хъ  мз'зыкально- 
эстетическихъ  прин!1Иповъ.  Сознаю:  это  не  сразз'  дается,  тз'тъ 
нужно  затратить  не  мало  трз'да  и  энерпи,  перез'чить  однихъ 
и  направить  дрз'гихъ, — но  выси11я  задачи,  разъ  они  з'В'Ьнч!!- 
ваются  прекраснымъ  резз'льтатомъ,  ни  съ  ч1;мъ  несравнимы 
и  впосл-Ьдств!!!  слз'жатъ  гордостью  артистовъ.  Въ  такихъ 
случаяхъ  они  (арт1!сты),  —  отнюдь  не  слз'жители  толпы,  а 
д'Ьйств!!телы!!>1е  исрецы  1!скз'сства!...** 

Перехожз'  къ  опернымъ  п^>вцамъ  и  другимъ  главн15Йшимъ 
опернымъ  д'Ьятелямъ(капельмейстерамъ,  режиссерамъ  и  т.  д.). 
Привожз'  сравнительный  списокъ  главн'Ь|!шаг6  состава  двз'хъ 
нмператорск!!хъ  стол!1чныхъ  сценъ,  въ  1894  г.  !1  190^  г. 

Мар1инск1Й  императорск1Й  театръ  въ  С.-Петер- 
бург-Ь.  Составъ  1894  г.  (осенью): 

Главн.  реж.  Г.  П.  Кондратьевъ.  Ре  ж.  А.  Я.  Морозовъ. 
Пом.  реж.  0.  0.  Беккеръ.  гепет.  С  II.  Габель.  Уч!!т.  сце- 
ны О.  О.  Палечекъ.  Учит,  хора  Г.  А.  Казаченко,  II.  А.  По- 
мазанс!ай.  А  к  ком  п.  Я-  Э.  Хаагъ.  Сз'фл.  А.  А.  Спорышевъ, 
Г.  О.  Монаховь.  Б!1бл!от.  Е.  Я.  Морозовъ. 

Капельм.:  Э.  Ф.  Направн!!къ,  Э.  А.  Крз'шевсшй. 


1)  Зд-ЪсЪу  очевидно^  у  !1в.  Ляпаева  ве  то  слово:  надо  бы  не  аип1сит',  а  аПП1(а$*  (сдпн- 
ство)'  'В.  Ч.^. 

2)  1!зп-Ъстнаго   режиссера  драматически хъ    (не    оперныхъ)    прелста11деи|й   въ  Москве 
)ояъ  же  Алекс4ев1|-Стан11славск1&). 
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П-Ьвнцы:  Е.  В.  Баулина,  Ю.  Г.  Гл+.бова,  В.  II.  Куза,  Е.  П. 
Марковская,  М.  А.  Михайлова!  Е.  К.  ЛГравина,  Е.  А.  М-кшко- 
ва,  А.  К.  Рунге,  Э.  О.  Сонки,  М.  И.  Фигнеръ,  (сопр.);  Е.  Л. 
Висленева,  М.  II.  Долина,  М.  Д.  Каменская,  Г.  Нивинская, 
М.  В.  Пильиъ,  М.  А.  Славина,  Ю.  А.  Юносова  (ме1ию-сопр.). 

П-^вцы:  Я.  Д.  Арно,  А.  М.  Васнльевъ,  А.  М.  Ивановъ, 
В.  Л.  Карелинъ,  К.  А.  Кондараки,  Н.  В.  Горсюи,  М,  П.  Мн- 
хапловъ,  Г.  П.  Угриновичъ,  Н.  Н.  Фигнеръ,  М.  М.  Чупрын- 
никовъ  (тен.);  С.  А.  Борисогл-Ьбсюй,  II.  К.  Гончаровъ,  А.  А. 
Климовъ,  I.  В.  Тартаковъ,  М.  Ю.  Титовъ,  А.  п.  Черновъ, 
Л.  Г.  Яковлевъ  (барит.);  В.  Н.  Ефимовъ,  М.  М.  Карякинъ, 
Н.  С.  Климовъ,  В.  Я.  Майборода,  А.  Д.  Поляковъ,  К.  Т.  Се- 
ребряковъ,  В.  0.  Соболевъ,  'в.  II.  Стравинсюи  (бас.). 

Составъ  1003  г.  (осенью): 

Ре  ж.  Г.  О-  Монаховъ-Ершовъ,  А.  Я.  Морозовъ-  Учит. 
сцены  и  реж.  О.  О.  Палечекъ.  Учит,  хоровъ.  Г.  А.  Каза- 
ченко,  II.  А.  Помазанск!».  Репет.  Ф.  М.  Блуменфельдъ,  В.  Н. 
Всеволожск1Й.  Суфл.  Н.  Е.  Гулевичъ,  Н.  Л.  Сафоновъ. 

Капельмейстеры:  Э.  Ф.  Направникъ,  Э.  А.  Крз'шевскШ 
и  Ф.  М.  Блуменфельдъ. 

П -к вицы:  А.  Ю.  Больска  (сол.  Е.  В.),  М.  Я.  Бзмкевпчъ, 
С.  Н.  Гладкая,  Е.  В.  Дювернуа,  Н.  Ф.  Ермоленко,  В.  П.  Куза, 
Ф.  В.  Литвннъ,  М.  А.  Михайлова,  Н.  П.  Панина,  Н.  А.  Па- 
паянъ,  Е.  А.  Полозова,  Е.  Прокзиина,  Е.  В.  Слатнна,  М.  II. 
Фигнеръ  (сол.  Е.  В.),  М.  Б.  Черкасская  (сопр.);  М.  II.  Долина 
(сол.  Ё.  В.),  М.  Д.  Каменская  (сол.  Е.  В.),  М.  Э.  Марковичъ, 
Ю.  И.  Насилова,  М.  А.  Славина  (сол.  Е.  В.),  Л.  В.  Т^тарп- 
нова,  И.  А.  Фриде  (сол.  Е.  В.),  Ю.  А.  Юносова  (меццо-соир.). 

П'квцы:  II.  А.  Алчевсюй,  А.  М.  Давыдовъ,  И.  В.  Ёр- 
шовъ,  А.  М.  Ивановъ,  В.  Л.  Карелинъ,  В.  А.  Кравченко, 
А.  М.  Лабинскчй,  Н.  Ф.  Маркевичъ,  Г.  А.  Морской,  0.  Г. 
Ор'Ьшкевичъ,  Н.  А.  Ростовск1Й,  Г.  П.  Угриновичъ,  Н.  Н. 
Фигнеръ  (сол.  Е.  В.),  М.  М,  Чз'прынниковъ  Гтен.):  В.  Ло- 
севъ,  II.  А.  Мельниковъ,  П.  Д.  (Зрловъ,  II.  Г.  Рыбаковъ, 
А.  В.  Смирновъ,  I.  В.  Тартаковъ,  ЛГ.  Ю.  Титовъ,  В.  С.  Ша- 
роновъ,  Л^  Г.  Яковлевъ  (бар.);  Д.  1 1.  Б\'хтояровъ,  1 1.  С.  Гри- 
горовичъ,  В.  П.  Касторск1Й,  А.  А.  Климовъ,  Н.  С.  Климовъ- 
Шмаковъ,  В.  Я.  Майборода,  К.  Т.  Серебряковъ,  Л.  М.  Си- 
биряковъ,  II.  Ф.  Филипповъ,  Я.  А.  Фрей  (бас). 

Большой  императорск1Й  театръ  въ  МосквЬ.  Составъ 

1894  г.  (осенью): 

Гл.  реж.  А.  II.  Барцалъ.  Реж.  В.  В.  Стерлиговъ.  Пом. 
реж.  Р.  В.  Василевскш.  Учит,  сцены  С.  Е.  Павловсюй. 
Главн.  хорзг.  У.  I.  Авранекъ.  Хорм.  В.  К  Мамонтовъ,  Н.  Д. 
Беръ.  Аккомп.  А.  А.  Китрихъ.  Суфл.  К.  П.  Кржижанов- 
СК1Й.  Библ10т.  В.  П.  Яков.ювъ, 

Капельм.  П.  К.  Альтани. 

П-Ьвицы:  М.  А.  Дейша-Ооницкая,  А.  Г.  Ильинская,  А.  М. 
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Маркова,  Е.  Н,  Муравьева,  А^  Орлова,  Н.  В.  Салина,  Н,  Н. 
Соколова,  А.  А.  Фостремъ,  М.  А.  Эйхенвальдъ  (сопр.);  Л.  Г. 
Звягина,  М.  В.  Зотова,  А.  П.  Крутикова,  В.  К.  Никольская, 
С.  П.  Нечаева,  В.  В.  ГТавленкова,  О.  П.  Павлова,  С.  Р.  Раев- 
ская (м.-соир.). 

П-Ьвцы:  А.  И.  Барцалъ,  Н.  Г.  Вельяшевъ,  П.  Н.  Гри- 
горьевъ,  Л.  Д.  Донской,  Л.  М.  Клементьевъ,  П.  А.  Кошииъ, 
Н.  Т.  Украинцевъ,  Г.  Шеламовъ  (тен.);  Г.  Г.  Верже,  И.  И. 
Мвановъ,  Б.  Б,  Корсовъ.  Л.  К.  Пиньялозо,  В.  С.  Стр'Ьлецк1й, 
П.  А.  Хохловъ  (бар.);  С.  Г.  Власовъ,  II.  В.  Матчинск1Й,  В.  С. 
Л1ировъ,  А.  И.  Стрижевсюй,  С.  Е.  Трезвинск1Й,  В.  С.  Тю- 
тюнникъ,  В.  А.  Цв^тковъ  (бас). 

Составь  1903  г.  (осенью): 

И.  д.  гл.  реж.  В.  С.  Тютюнникъ.  Реж.  В.  В.  Стерлиговъ, 
Р.  В.  Василевск1Й.  Учит,  сцены  С.  Е.  Павловсюй.  Гл.  хор. 
У.  Г.  Авранекъ.  Хорм.  Н.  Д.  Беръ.  А  к  ком  п.  П.  Н.  Гри- 
торьевъ,  А.  А.  Китрихъ,  Н.  А.  Миклашевск1й.  Сз^фл.  К.  М- 
Кржижановск1Й,  Н.  Г.  Сз'щковста.  Б116Л10Т.  В.  П.  Яковлевъ. 
II  и  с  п.  орк.  А.  Ю.  Симонъ. 

Капельмейстеры:  II.  К.  Альтани,  Ф.  Ф.  Бейллеръ,  П.  П. 
Фельдъ. 

П'Ьвицы:  Н.  В.  Ванъ-деръ-Вейде,  О.  Л.  Данильченко, 
М.  А.  Дейша-С1оницкая,  А.  П.  Киселевская,  О.  И.  Кз^за, 
А.  М.  Маркова,  А.  В.  Нежданова,  Л.  А.  Николаева,  Н.  В. 
Салина,  Ю.  Л.  Соколовская,  М.  Д.  Турчанинова,  Е.  Н.  Хр-Ьн- 
никова,  М.  Г.  Цыбзмценко,  В.  Г.  Эйгенъ  (сопр.);  Е.  Г.  Азер- 
ская,  Е.  II.  Збрз'ева,  Л.  Г.  Звягина,  А.  II.  Маклецкая,  В.  В. 
Павленкова,  С.  А.  Ст1ницына,  А.  Н.  Шперлингъ  (м.-сопр.). 

П-квцы:  А.  II.  Барцалъ.  С.  Д.  Барсз'ковъ,  С.  Н.  Ворон- 
цовъ,  С  II.  Гарденинъ,  Л.  Д.  Донской,  В.  С.  Савостьяновъ, 
Л.  В.  Собиновъ,  А.  М.  Успенск1й,  Д.  X.  Ю;кинъ  (тен.);  С.  А. 
Борисогл-Ьбски'},  А.  Н.  Герасименко,  II.  К.  Гончаровъ,  Б.  Б. 
Корсовъ,  II.  Т.  Рыбаков  ь,  П.  П.  Фигуровъ,  (барит.);  С.  Г. 
Власовъ,  М.  3.  Горяиновъ,  I.  Н.  Комаровсюй,  А.  А.  Лав- 
ровъ,  В.  Р.  Петровъ,  А.  И.  Стрижевск1й,  С.  Е.  Трезвинск1й, 
Ь.  С.  Тютюнникъ,  В.  А.  Цв-Ьтковъ,  Г.  С.  Чернорз'къ,  Ф.  II. 
Шаляпинъ  (бас). 

Мног1е  пзъ  названныхъ  артистовъ  пользз'ются  изв'Ьст- 
ностью  всеросс1Йскою,  гЬмъ  бол-Ье,  что  гастролирз'ютъ  на 
провинц1альны.къ  оперныхъ  сценахъ.  Таковы,  наприм'Ьръ, 
изъ  с.-петербз'ргскихъ  оперныхъ  артистовъ:  г-жа  М.  Я.  Бз^д- 
кевичъ  (симпатичное  лирическое  сопрано,  превосходная  Ми- 
каэла  въ  „Карменъ"  *),  Медея  Ив.  Фигнеръ  (см.  4-ю  главз* 


1)  я  ппсалъ  въ  гязет!  ,ПрвЛ&дт1Г|ск1А  Край'  (отъ  я\  харга  19Э3  г.).  по  поводу  гастроли 
М.  я.  Будкеинть  въ  ^Кармснь",  на  рпжокоД  русской  оаернэа  сцекЬ:  «Въ  о^обеваосгп  уда- 
^ась  е&  трудная  ар1я  З'го  акта,  полная  нереходовъ  изъ  вы^окаго  регистра  въ  назк1&.  Когда 
ВЫСОК1Я  нотки  въ  этой  ар1и  берутся  такъ  легко  п  сво/5одно,  какъ  уяЬегъ  брать  ихъ  г-жа 
Будкевнчъ,  то  они  превращаются  въ  прекрасные,  таил^1е  въ  в«>31ух4,  муэикадьные  вздохи, 
всдикодкпно  жарактерцзуишйе  драматическую  борьбу  въ  душЬ  крэткой  Микаэли.  Но  крохЪ 
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ЭТОГО  сочпнен1я),  М.  II.  Долина  (густое,  великол1;пное  меццо- 
сопрано),  Н.  Н.  Фпгнеръ  (СМ.  4-ю  главу  этого  сочиненЕя), 
Л.  Г.  Яковлевъ  (героическ!»  барптонъ)  п  др.  Изъ  москов- 
скихъ  оперныхъ  солистовъ:  М.  А.  Денша-С10Н11цкая  (заслу- 
женная артистка  еъ  весьма  разнообразнымъ  репертуаромъК 
Л.  В.  Собиновъ  (ИЗЯЩНЫЙ  и  интеллигентный  лирическш 
теноръ),  Ф.  И.  Шаляппнъ  (европейски-знаменитый  басъ  на 
р-Ьдкость  св+,тлаго,  металлическаго  тембра)  и  др. 

Такъ  какъ  въ  п\-бл11к1;  сутествуютъ  самыя  фантастпче- 
СК1Я  представлен1я  о  разм-Ьрахъ  гонораровъ  п-^вцамь-соли- 
стамъ  на  императорскихъ  сцспахъ,  то  считаю  нужнымъ  при- 
вести зд'^сь  сл-Ьдующее  достоверное  сооб1цен1е  (изъ  петер- 
бургскихъ  газетъ): 

„Съ  осени  1903  г.,  п'Ьвицы  и  пЬвцы  русской  оперы  въ 
С-ПетербургЬ  иолучаютъ  с.тЬдуюиие  оклады:  артистка  Ме- 
дея Фигнеръ  15,000  р.,  г-жа  Куза  12000  р.,  г-жа  Вольска 
11,ооо  р.,  г-жа  Папаянъ  ю.ооо  р.,  г-жа  Долина  9000  р,  г-жа 
Славина  9000  р.,  г-жа  Фриде  9000  р.,  г-жа  Михайлова  8ооо  р., 
г-жа  Каменская  7200  р.,  г-жа  Марковичъ  бооо  р.,  г-жа  Ермо- 
ленко 5^^оо  Рм  г-жа  Насилова  4800  р.,  г-жа  Черкасская  4000  р., 
г-жа  Гладкая  3600  р.,  г  жа  Нудкевичъ  3000  р.,  г-жа  Панина 
2400  р.,  г-жа  Слатина  2400  р.,  и  г-;ка  Тугаринова  2400  р. 
Что  .касается  артистовъ  оперы,  то  г.  Фигнеръ  уволенъ  въ 
отпускъ  на  ц-Ьлый  годъ;  доселЬ  же  онъ  полз^чалъ  самое  ко- 
лоссальное для  русскихъ  артистовъ,  за  все  время  сзчцество- 
ван1я  императорскихъ  театровъ,  вознагражден1е,  равнявп1ееся 
25  т.  рублей  ежегодно.  Да.тЬе  сл1>дз^ютъ  артисты:  Ер1повъ 
съ  окла;10мъ  въ  17.000  р.,  Давыдовь  10,ооо  р.,  Яковлевъ 
9О0О  р.,  Морской  8ооо  р..  Серебряковъ  7200  р.,  Смирновъ 
7200  р.,  Тартаковъ  7200  р.,  Бухтояровъ  бооо  р.,  Касторск1Й 
бооо  р.,  Сибиряковъ  55^^^  Р»  Шароновъ  55^^  Р»  Алчевск1Й 
5000  р.,  Лабинск1Й  4^^сю  р.,  Ор'Ьшкевичъ  4000  р.,  Чупрын- 
никовъ  4000  р.,  Карелинъ  3600  р.,  Орловъ  21схю  р.,  Ростов- 
СК1Й  зооо  р.,  Титовъ  уюо  р.,  Угриновичъ  з^сю  р.,  Филип- 
повъ  зооо  р.,  Климовъ  2400  р.,  Майборода  2400  р.,  Марке- 
вичъ  2400  р.,  Кравченко  2ооо  р.,  и  Фрей  12оо  р.,  а  солистъ 
Его  Императорскаго  Величества  И.  А.  Мельниковъ  пол^^чаеть 
пенс1Ю  въ  зооо  р.,  продолжая  пожизненно  числиться  на  сл^'ж- 
б'Ь  по  в'Ьдомств}'  императорскихъ  с.-петербургскихъ  теат- 
ровъ.  Такую  же  пенс1Ю  (3000  р.)  получаетъ  изъ  казны  и  зна- 
менитая артистка  Е.  К-  Мравина,  но  съ  увольнен1емъ  въ  пол- 
ную отставку  съ  I  мая  1903  года;  на  слу/кбЬ  же  артистка 
получала  12  тыс.  рублей  въ  годъ,  т.  е.  окладъ  предоставлен- 
ный теперь  артистк1;  Е.  И.  Куза.*^ 

Изъ  вышепоименованныхъ  оперныхъ  капельмейстеровъ  по 

этихъ  товкях-к,  какъ  флажолети  ва  скряпк!  мастера  •аирт>ч>за,  яотокъ,  У  г-жи  Будкевачъ 
есть  еще  среднЮ,  зооико-серебристый,  какъ  у  жапоронка,  регистръ,  которымъ  ова  а|сгодь- 
иула  въ  той  же  парТ1и.  Богатый  голосъ!...  Ар1я  Мнкаэли  была  6ис11ро1^а11а.* 
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прежнемз^  выд'Ьлялсл  въ  отчетномъ  пер10Д'Ь  неутомимый  Э.  Ф. 
Направникъ,  упол1ннан1е  о  которомъ  такъ  странно  встр'Ьтить 
въ  такомъ  з'же  стародавнемъ  роман-Ь,  какъ  ^,  Братья  Кара- 
мазовы^ Достоевскаго.  ^Исправникъ,  б^ивте  нашимъ  Направ- 
никомъ!*  —  говорить  одно  изъ  д'Ьйствуюшлхъ  лицъ  въ  ро- 
ман'Ь  и.  читая  эти  строки,  просто  не  в-Ьрится  факту,  что 
именно  этотъ  самый  Направникъ  еще  такъ  недавно  написалъ 
свежую  и  интересною  „Франческу  да  Римини"  и  донынЬ 
твердо  стоить  на  своемъ  славномъ  капельмейстерскомъ  по- 
сту, во  глав'Ь  важн-Ьйшей  рз'сской  оперной  сцены.... 

11омянувъ  добрымъ  словомъ  „частнх'ю  московскую  оперу" 
1897—  ^9^о  г.,  открывшую  Шаляпина  и  отличавшуюся  такими 
силами  какъ  г-я^а  ЗабФлла  и  г.  Секаръ-Рожанск1Й,  я  приведу 
главн'Ьйш]й  составъ  рз'сскихъ  частныхъ  оперныхъ  театровъ 
въ  С.-Петербург'Ь  и  Москв-Ь  (осенью  1903  г.),  заключаюиип 
въ  себ'Ь,  съ  одной  стороны,  не  мало  молодыхъ  и  многооб'Ь- 
шакшихъ  силъ,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя,  в-кроятно,  попа- 
дутъ  вскор'Ь  на  императорск1я  сцены,  а  съ  другой  стороны — 
не  мало  уже  з'сталыхъ  и  н'Ькогда  также  многооб'Ьшавшихъ 
лров1!ншальныхъ  артистовъ,  изъ  которыхъ  н-Ькоторые,  в:Ь- 
роя'1но,  попадутъ  вскор'Ь  въ  могилу  (терп'Ьливо,  впрочемъ, 
лоджидаюшую  всФхъ  и  каждаго)....  Ботъ  этотъ  списокъ: 

С.-Петербургъ. 

1.  Частная  рз'сская  опера  (въ  зал-Ь  Ими.  Р5хск.  Мз'з. 
Общества).  Кап.  В.  О.  Зеленый,  Дж.  Пагани.  Гл.  ре  ж.  А. 
Угетти.  Реж.  Д.  А.  Дума,  М.  С.  Циммерманъ.  Составъ 
труппы:  В.  Л.  Астафьева,  Е.  Н.  Горемыкина,  М.  М.  Туши- 
на, М.  А.  Дубровская,  Е.  А.  Орелъ,  Е.  И.  Ринина  (сопр.); 
Л.  А.  Глинская- Фал ькманъ,  А.  А.  Макарова,  Н.  П.  Попова 
(м.-сопр.);  А.  А,  Кз'тз'зова,  Е.  Г.  Незорина,  Е.  П.  Панкратьева 
(контр.);  А.  В.  Богдановичъ,  Н.  М.  Корниловъ,  В.  П.  Лаза- 
ревъ,  Я.  М.  Мельниковъ,  Ф.  Мышата  (тен.);  А.  М.  Брагинъ, 
А.  С.  Ермаковъ,  И.  С.  Петровъ  (бар.);  А.  П.  Антоновсшй^ 
И.  И.  Дисненко,  Г.  П.  Пзмайловъ,  В.  К.  Парцановъ,  В.  А. 
Тасинъ  (бас).  Концертм.  Э.  Кабелла.  Хорм.  А.  Кавалини. 
Суфл.  М.  М.  Валентиновъ.  Балет м.  I.  Б.  Бз^чинсшй. 

2.  Опера  въ  театр'Ь  СПБ.  Городского  Попечитель- 
ства о  народной  трезвости  (Народный  домъ  императора 
Николая  11).  Зав.  театр,  частью  А.  Я.  АлексЬевъ.  Кап. 
П.  П.  х\ркадьевъ,  А.  Н.  Шеферъ.  Гл.  реж.  А.  Я.  АлексЬевъ. 
Пом.  реж.  П.  а\1.  Штробиндеръ.  Хорм.  М.  О.  Осланъ.  Со- 
ставъ труппы:  А.  С.  Аппакъ,  А.  С.  Бзуль-Булыгина,  Е.  Г. 
Сараджева,  С.  В.  Тамарова  (сопр.);  Е.  Т.  Снарская,  Е.  В.  Шял'^ 
(м  -сопр.);  Н.  А.  Прево-Савина,  К.  А.  Савельева  (контр.);  Е.  П. 
Дмитр1ева,  М.  П.  Натарова,  П.  Р.  Орлова  (комприм.);  Е.  И. 
Борисовъ,  Я.  М.  Любинъ,  А.  Г.  Мосипъ.  В.  В.  Столяровъ, 
Я.  А.  Шашкевичъ  (тен.);  х\.  Ф.  Аленевъ,  П.  3.  Андреевъ, 
С.  X.  Епазаровъ,  М.  Ф.  Салтыковъ   (бар.);  А.  П.  Гиммель- 
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рейхъ,  И.  В.  Малыгпнъ,  А.  Я.  Порубнновсшй,  П.  М.  Штро- 
биндеръ  (басък 
Москва. 

1.  Товарищество  артистовъ  московской  частной 
оперы  (Каретный  рядъ, театръ  ^Эрмитажъ-).  Прелс.  Правл, 
В.  В.  Толкачевъ.  Тов.  Преде.  Н.  Д.  В-Ьковъ.  Чл.  Правл. 
М.  М.  Ппполптовъ-Ивановъ,  Н.  II.  Сперансшй,  Кап.  М.  М. 
Ипполптовъ-Ивановъ,  С.  Н.  Василенко,  Д.  Г.  Корниловъ,  А.  I. 
Палпие.  Реж.  С.  Ф.  Геиевичъ,  В.  П.  Шкаферъ.  Концертм. 
М.  М.  Златннъ.  Составъ  труппы:  3.  В.  Бернеръ - 1 1етров- 
ская,  Г.  Гончарова,  А.  I.  Добровольская,  Л.  А.  Лхплова,  В.  Н. 
Петрова,  М.  II.  Полозова,  Е.  Ф.  Савицкая,  А.  П.  Суровцева, 
В.  С.  Харитонова,  Е.  Я.  Цв-Ьткова^  Е.  В.  Ча11ковская,  А.  Г. 
Борисенко,  Н.  Д.  ВЬковъ,  Е.  Е.  Егоровъ,  Г.  С.  Зиновьевъ, 
Н.  В.  Каржевпн!,,  П.  С.  Оленинъ,  В.  В.  Осииовъ,  С.  II. 
Преображекстп,  Р.  С.  Саяцовъ,  Н.  II.  Сиерансюй,  П.  К. 
Степановъ,  В.  В.  Толкачевъ,  Г.  Н.  Тз'чансюй,  К.  II.  Чугу- 
новъ,  II.  П.  Шиловцевъ,  А.  А.  Эйбоженко,  А.  Н.  Ященко. 

2.  Товарищество  оперныхъ  артистовъ  подъ  упр, 
М.  Е.  Медв1;дева  (въ  театрЬ  „Аквар1умъ'*).  Кап.  Г.  Балак- 
шинъ-Карсюй,  А.  А.  Ильинсюй,  А.  А.  Литвиновъ.  Реж. 
М.  Б.  Говоровъ,  А.  П.  Дума.  Составъ  труппы:  Г-жи  Га- 
рина, Давыдова,  Левандовская,  Пасхалова  (сопр.),  Карн10ли, 
Святловская,  Черненко  (м.-сопр.);  гг.  Буравцовъ,  Лебедевъ, 
Ленск1Й,  Медв-Ьдевъ  (тен.),  Анчаровъ,  Бритов ъ,  Градовъ,  Дра- 
гошъ  (бар.),  Галецк1Й,  Россолимо,  Улухановъ,  Цыгоевъ  (бас). 

3-  Товарищество  русской  частной  оперы  М.  М.  Ко- 
жевникова (въ  театр'Ь  Солодовникова).  Кап.  В.  Барбини,  Н.  Р. 
Кочетовъ. 

Что  касается  до  музыкально-оперной  педагогики,  то,  хотя 
въ  отчетно.мъ  пер10д1>  и  не  было  еще  открыто  правитель- 
ственнаго  учрежден! я  для  спе1иальной  подготовки  оперныхъ 
артистовъ,  но  частная  ини1иатива  з'же  создала  рядъ  учреж- 
ден1й,  гд-Ь  оперное  п'Ьн1е  составляетъ  предметъ  спе1иальнаго 
преподаван1я,  независпмаго  отъ  п1;н1я  концертнаго  \).  Къ 
числу  такихъ  спегиальныхъ  оперно-м^мыкальныхъ  учрежде- 
Н1Й  относятся  существовавш1я  къ  концу  1903  г.  въ  С-Петер- 
бургЬ — „Драматическ1е  и  оперные  курсы  А.  К.  Сз'бботи- 
ной  и  О.  О,  Бестриха"*,  ^Музыкалыю-драматичесюе  и  опер- 
ные курсы  Поллакъ",  „Музы кал ьно-лраматичесше  курсы 
Рапгофъ**  и  др.;  въ  Москв+.  — -Классы  танцевъ,  мимики, 
пластики  и  оперной  игры  Л.  Н.  Гейтенъ",  „Музыкальные 
классы  товарищества  артистовъ  императорскихъ  театровъ 
подъ  з'правлен1емъ  Н.  П.  Лентовской  и  др.  Кое-что  было 
и  есть  по  этой  части  и  въ  провинши  (въ  К1ев'Ь  —  оперный 
классъ   г-жи   Сантагано- Горчаковой,    въ  1901  г.  и  др.). 


1>  Къ  пюверамъ  этого  д*ла  сл"Ьд5етъ  отнести  А.  А.  Гарф||льда-Д||птр1ева,  открыа- 
шаго  въ  1887  г.  въ  Петербург*  ,011ерно-дралатическ1е  классы". 
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Знамен1емъ  времени  с.тЬдуетъ  считать  и  усиленную  д-Ьятель- 
ность  „оперныхъ  классовъ**  при  консерватор1Яхъ;  особенно 
удачно  поставленъ  этотъ  классъ  въ  с.-петербургской  кон- 
серватор1И,  гд*  имъ  съ  1888  г.  зав-Ьдз'етъ  О.  О.  Палечекъ. 
Въ  отчетномъ  перход-Ь  съ  усп-Ьхомъ  продолжали  свою  во- 
кально-оперно-педагогическую  д'Ьятельность  и  мнопе  засл}'- 
женные  дЬятели  предшествуюшаго  перхода  „истоЫи  р^хской 
оперы*,  каковы  И.  П.  Прянишниковъ  въ  С.-иетербург-Ь 
и  мн.  др.— - 

Возвращаясь  къ  самымъ  главнымъ  д'Ьятелямъ  отчетнаго 
перюда— композиторомъ,  я,  въ  заключенхе  этой  главы,  снова 
напомню  читателю  про  двойственность  т^хъ  двухъ  основ- 
ныхъ  течен1Й  оперы,  примирить  которыя  не  дано  и  Римско- 
му-Корсакову,  какъ  не  дано  было  и  С'Ьровз\  Межд}"  факту- 
рами „Рогн'Ьды"  и  „Кащея" — ц-Ьлая  пропасть,  но  зав-Ьтн-Ьй- 
шей  своей  ц-Ьли — полнаго  примирен1я  слова  и  звука,  идеи  и 
формы,  драмы  и  музыки— не  достигъ  ни  тотъ,  ни  дрзтой  ком- 
позиторъ, — какъ  не  достигли  того  же  и  титаны  западно-евро- 
пейской творческой  мысли:  Моцартъ,  Мейерберъ,  Рихардъ 
Вагнеръ....  А  межд}'  гЬмъ,  какъ  много  новыхъ  завоеван1Й  въ 
сфер'Ь  музыка*1ьной  выразительности  сдЬлала  рз'сская  опе- 
ра, стремясь  къ  недостижимом}''  идеал}'!...  Будемъ  же  радо- 
ваться этимъ  поло/кительнымъ  результатамъ,  а  за  одно — и 
тому  фантастическо.му  стремлен1ю  композиторовъ,  плодами 
котораго  всЬ  мы  пользуемся  и  наслаждаемся....  Колумбъ 
искалъ  фантастическую  11нд1ю  и  нашелъ  реальнз'ю  Америк}*; 
можетъ  быть,  онъ  тосковалъ  по  своей  иде'Ь  и  сознавалъ,  что 
нашелъ  не  то,  чего  искалъ;  но  какое  д'Ьло  было  спутникамъ 
великаго  челов+>ка  до  зав-Ьтной  его  тоски,  если  они  насла- 
яиались  реальными  благами  колумбовыхъ  открыт1й1  Такъ  и 
оперные  композиторы:  они  не  находятъ  того,  чего  ищутъ, 
но,  страдая  сами  по  недостижимому,  осчастливливаютъ  толпу 
слушателей  звонкимъ  золотомъ  и  сочными  плодами  откры- 
тыхъ  ими  новыхъ  музыкальныхъ  областей! 
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311КЛ10Че111С. 

^Чужеб%€1е*',  какъ  одно  взг  главныхъ  преоятств1й  къ  нормальному  развнтш  рус- 
скагоонернаго1ск)сства.  Рихардъ  Вагнеръ.  какъ  драматургь.  Сущность  ^вагнер1австБа.* 
Опасно  лн  вагвер1аиство  для  русскаго  опернаго  творчества?  Насущная  потрсС>ностъ  гк 
С08дав{н  «Миввстерстса  иаукъ,  вскусствъ  в  лвтературы"  в  ^Императорской  асадсх!! 
лвтературы  в  мувыкв*",  атакжевъпершдпческвхъ  «съ^вдаxъ)|узикальны1ъд^вте^с^~. 
О  ковку рсахъ  ва  сочввен1е  оперъ.  О  реоргап11зац1В  вмператорсквхъ  театровъ  <обг  уве- 
двчев1В  чвсла  в\ъ«  о  вац1овалвзап1в  вхъ  реиертуара  и  состава,  о  иершдвческомъ  обх1^н1 
опервыхъ  труопъ  между  об^вмв  столицами  в  т,  д.).  О  реоргаипзашв  частвыхъ  овервыхг 
сцевъ  (о  желательвоств  ..городсквхг"  опериыхъ  автрепрвзъ  и  опервыхъ  «товарвв1естгк* 
предпочтвтельво  оередъ  автрепрвзамв  едвволичпыми.  о  сок)з^  топарвщсствг.  о  ^Все- 
росс1йскомъ  опервомъ  товарвществ!" в  т.  д.)-  О  иоложен1И  опервыхъ  хорвстовъ  в  оркестро- 
выхъ  музыкантовъ  в  объ  учреждевЁяхъ  взавмопсмощв  въ  сред^  руссквхъ  опервыхъ 
артвстовъ.  О  спец1альвой  музыкально-оперпоб  шбол%.  Объ  опервыхъ  театрахъ  прв 
ковсерватор1вхъ.  О  другвхъ  реформахъ  опернаго  д^ла  (о  спешальиомъ  оргав^  сечатв. 
о  вотвыхъ  бвбл1отеБа1ъ,  объ  автрактвой  музыБ1  в  т.  д.).  О  ^сотрудввчеств^*  в  перевоспв- 
тав1в  русской  оперной  публвкв.  Заключев1е. 


„Чуя^еб'Ьае" — вотъ  воистину'  крылатое  слово,  м-Ьтко  ха- 
рактеризующее одпнъ  изъ  общепзв-Ьстныхъ  недуговъ  р\*с- 
ской  культурно-общественной  жизни.  Въ  пр1!м1;нен111  къ  сЬе- 
шальной  сфер-Ь  русскаго  опернаго  искусства,  ^чуисеб'Ьс1е** 
выражается  въ  ослаблен1И  вниман1я  къ  рз'сском}'  нашональ- 
ноыу  элементу  музыки  и  въ  усиле1пи  интереса  ко  всему  мод- 
ному и  иностранному,  ио  части  оиерныхъ  сюжетовъ  и  опер- 
иыхъ формъ.  Въ  18-мъ  и  19-мъ  в'Ьк'Ь  оперное  чужеб'Ьс1е  вы- 
ражалось преимуп1ественно  въ  „итальяноман!!!*"  (вспомнимъ 
чуть  ли  не  в'Ьковую  борьбу  захудалой  р^хской  оперы  съ  ка- 
зенною итальянскою!);  въ  конц-ё  же  19-гр  и  въ  начал-Ь  2о-го 
в'Ька  та  же  привычка  .,п'Ьн1я  съ  чужого  голоса"  выражается 
въ  русскомъ  ^вагнер1анств'Ь":  оперы  Вагнера  царятъ  въ  ре- 
пертуар-Ь  императорскихъ  театровъ,  не  даютъ  м'Ьста  рус* 
скимъ  операмъ  и  подражан1е  Вагнеру  составляетъ  очевид- 
НЗ'Ю  ^моду"*,  съ  которою  принз'ждены  считаться  всЬ  рзхск1е 
современные  композиторы,  причемъ  лишь  лучшимъ  изъ  нихъ 
(наприм-Ьръ,  Римскомз'-Корсакову  въ  „Каще1>'^)  задается  бо- 
л'Ье  или  мен-Ье  з'Дачно  примирять  „свое",  родное,  рз'сское  сь 
чз^жеземнымъ. 

Для  того,  чтобы  опред-Ьлить,  въ  какой  м-Ьр-Ь  яВагнер1ан- 
ство"  опасно  для  рз'сскаго  опернаго  искз'сства  и  въ  какой — 
оно  желательно  и  полезно  для  посл'Ьдняго,  необходимо  по- 
глз'бже  вникнуть  въ  суихество  вопроса  объ  оперной  рефор- 
м'Ь  Вагнера.  Въ  немногихъ  словахъ  трз'дно  на  это  отв-Ьтить. 
Я  поэтомз'  позволю  себ+>  н-Ьсколько  распространиться,  а 
именно — привести  зд'ксь  ц-Ьликомъ  мою  статью  „Вагнеръ, 
какъ  драматургъ*^,  напечатанную  впервые  въ  Х2  и  „Русской 
музыкальной  газеты^  за  1895  г.  Вотъ  эта  статья,  вызванная 
книгою,  Чемберлена  ^Вагнеровская  драма**  (1894  ^)—  Я  по- 
лагаю что  русск!!!  меломанъ  не  посЬтуетъ  на  меня  за  это 
необходимое  „интермеццо**! 
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Вагперъ^  кавъ  драхатургь. 


Вагнера  все  еще  не  понимают  ь — въ  этомъ  большое  несча- 
ч:т1е  для  современнаго  иск\тства:  только  при  спокойномъ, 
критическомъ  отношен1и  къ  предмет}'  иск^хства,  возможно 
сознательное,  единственно  эстетическое,  наслажден1е,  Въ  про- 
тивномъ  случаЬ,  при  нелЬпомъ  обожанхи  или  столь  же  ди- 
комъ  отриианхи  художника,  развит1е  то11  отрасли  искусства, 
въ  которой  онъ  работалъ,  само  собою  прекращается;  совре- 
менная опера,  наприм'Ьръ,  посл'Ь  Вагнера  не  сд'Ьлала  ни  одного 
шагу  впередъ  М:  подражатели  ведзтъ  ее  по  стопамъ  бай- 
рейтскаго  маэстро,  а  отрицатели  демонстративно  придержи- 
ваются старыхъ  оперныхъ  формъ. — До  какой  степени  трудно 
освободиться  изъ  подъ  Вагнеровскаго  вл1ян1я,  показываетъ 
ирим-Ьръ  философа  Н1тше,  статья  котораго,  „Вагнер1анск1Й 
вопросъ"*,  напечатана,  въ  переводЬ,  въ  Л*2  40  „Артиста-  за 
1894  !*•  Въ  этой  стать'Ь  мы  читаемы  „Повернз'ться  спиною 
къ  Вагнеру  было  для  меня  неиз61;жностью,  и  открыть  та- 
кимъ  образомъ  для  себя  новые  источники  наслажденхя — ша- 
гомъ  впередъ/ Никто,  можетъ  быть,  больше.  чЬмъ  я,  и  съ 
большею  опасностью,  чЬмъ  я,  не  былъ  погрз'жен ъ  въ  вагне- 
р1акство;  никто  болЬе  энергично  не  защиишлся  протгшъ  него 
и  никто  больше  меня  не  радовался,  когда  избЬжалъ  его  вл1я- 
Н1Я.*  И  что  же!  По  крайне  страстном}'^  тон}'  статьи  Ницше 
(онъ,  наприм^ръ,  обзываетъ  Вагнера  „гремучей  зм-Ьей",  а 
Шопенгаз'эра — „старымъ  фальшивым  ь  монетчиком  ь"!),  видно, 

что   фНЛОСОфъ    не    можетъ   освободиться  изъ- подъ   этого    ВЛ1Я- 

Н1Я — иначе,  онъ  быль  бы  споко(1н'Ье.  Такъ  и  должно  быть: 
современному  челов'Ьк\'  трудно  понять  Вагнера,  (а  значитъ — 
и  возвыситься  надъ  нимъ)  именно  потому,  что  Вагнеръ  изу- 
Ъ1Ительно-современенъ.  Въ  той  же  стать-к  Ницше,  есть  сл-Ь- 
дую1Ц1Я,  чрезвычайно  м+>тк1я,  строки:  „Если  я  въ  этомъ  пись- 
м'Ь  утверждаю,  что  Вагнеръ — человЬкъ  опасный,  то  я  равно- 
м'Ьрно  поххерживаю  и  то,  что  онъ  необходимъ,  —  для  фило- 
софа. Дрзт1е  мог\пгь  обойтись  и  безъ  Вагнера,  но  философъ 
долженъ  принять  его  во  вниман1е.  СовЬстью-обвинительни- 
1дей  своего  в-Ька  нужно  быть  философ}'!  А  для  этого  ем\^  не- 
обходимо обладать  въ  этомъ  отношеи1и  наилз''чшимъ  знан1ем ъ. 
Но  гд'Ь  на11детъ  онъ  въ  лабиринт'Ь  современной  дз'ши  про- 
водника лучшаго  и  знатока  болЬе  краснор'Ьчиваго,  чЬмъ 
Вагнеръ?  ^1резъ  Вагнера  современность  выражается  на  са- 
момъ  своемь  интимномь  языкЫ**  И,  возвращаясь  къ  той  же 
мысли,  Ницше,  въ  кон1гЬ  своей  статьи,  восклицаегь:  „Ваг- 
неръ всегда  былъ  чЬмъ-то    совершеннымъ:    онъ    представ- 


I)  я  говорю  о  формахъ  оперы,  но  не  объ  ее  нац1ональномъ  элехент-к.  (В.  Ч.). 
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лялъ  собой  совершенную,    полную  порчу!"  —  причемъ  подъ 
порчей  авторъ  под  разу  м'Ьваетъ  опять-такп  современность. 

Вотъ  почему  глубокаго  сочувств1Я  заслз'живаетъ  всякая 
попытка  не  обожествить  и  не  забросать  грязью,  но  понять 
Вагнера;  только  такого  рода  вагнер1ане11ъ  и  заслужпваетъ 
вниман1я,  потому  что  онъ  приближается,  по  степени  своей 
талантливости,  къ  изучаемому  имъ  х^можнику:  ^ты  равенъ 
д\\ху,  котораго  ты  понялъ",  —  можно  выразиться  по  поводу 
такихъ  критиковъ  словами  Гёте  (^йи  §1е1с11з1  вет  Сг1§1.  с1еп 
с1и  Ье^геКзЬ**).  Конечно,  всесторонняя  и  полная  критика  въ 
этомъ  направлен1И — д'Ьло  будущаго,  но  уже  появляются  книги, 
предв'Ьщающ1я  так^^ю  критику.  На  одну  изъ  этихъ  книгъ  мы 
желали  бы  обратить  вниман1е  читателя;  это— сочинен1е  Чем- 
берлена  .,Вагнеровская  драма"^  (Ье  с1гате  \У'а§пепеп,  раг  N. 
5.  СЬатЬег1а1п.  Раг18.  1894)-  ^^"  разскажемъ  содержание  этой 
книги,  но  право  окончательнаго  вывода  оставимь  за  собой. 

"""1. 

Передадимъ  сначала  теор1ю  Вагнеровской  драмы,  какъ 
излагаетъ  ее  ^1емберленъ  (по  статьямъ  Вагнера:  „Искусство 
п  революц1я**,  „Грядх'щее  ироизведенхе  искусства"  и  „Опера 
и  драма"). 

Вагнеръ  съ  юности  до  конца  своихъ  дней  сч1ггалъ  себя 
драматическимъ  поэтомъ;  по  его  собственнымъ  словамъ,  му- 
зыка есть  женск1Й  элементъ  иск\хства,  по  сз^цеству  своему, 
подчиненный,  который,  въ  творческомъ  процессЬ,  требуетъ 
оплодотворен1я  мужскимъ элементом ь — поэз1ей.  Вагнеръ  стре- 
мился всегда  къ  одной  драм'Ь  и  если,  въ  первомъ  пер1од'Ь 
своей  д-Ьятельности,  завлекался  старыми  оперными  формами, 
то  лишь  потомз%  что  считалъ  и.чъ  пригодными  для  своей  дра- 
матической идеи.  И  такъ,  для  правильной  оц'Ьнки  Вагнера, 
мы  должны  смотр-Ьть  на  него,  прежде  всего,  какъ  на  дра- 
матурга. 

Но  не  должно  забывать,  что  Вагнеровская  драма  нераз- 
д-Ьльна  съ  мз^зыкой,  что.  поэтому,  мы  должны  заран1;е  под- 
готовить себя  къ  мысли  о  своеобраз1и  этой  новой  мх'зыкаль- 
ной  (въ  противоположность  литератз'рной)  драмы.  Вагнеръ 
никогда  не  могъ  нап41сать  мз'зыкз'  на  чз'жое  либретто:  мз'зел- 
ка-тьное  вдохновен1е  его  всегда  было  нераздельно  съ  вдохно- 
вен1емъ  поэтическим ъ;  съ  этой  точки  зр'йн1я,  даже  ранн1Я  его 
оперы  должны  считаться  мз'зыкальными  драмами,  конечно, 
весьма  еще  далекими  отъ  совершенства.  Только  съ  1848  г. 
Вагнеръ  создалъ  теор1ю  м\'зыкальноГ1  драмы — ранЬе  онъ  пи- 
салъ  исключительно  по  инстинктз'.  СтЬдовагел ыю,  для  того, 
чтобы  понять  Вагнера,  какъ  драматурга,  необходимо  позна- 
комиться, прежде  всего,  сьтеор1ей  его  музыкальной  драмы. 

Центральнымъ    вопросомъ  мз'зыкальпо!!  драмы  для   Ваг- 
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нера  былъ  вопросъ  о  сюжетахъ:  какого  рола  драмат11ческ1Й 
сюжетъ  особенно  прнгоденъ  для  поэта-музыканта,  стремя- 
шагося  къ  СЛ1ЯН1Ю  двухъ  пскусствъ,  ПОЭ31И  п  музыки?  Этотъ 
вопросъ,  въ  свою  очередь,  Вагнеръ  разбилъ  на  два  сл'Ьдз'ю- 
шихъ:  как1е  сюжеты  аъ  особенности  пригодны  для  поэз1и  п 
литературы  вообще,  и  какге-для  м^'зыки? 

Дз^алнстъ  по  при'род-Ь,  какъ  всяк1Й  идеалистъ-романтикъ, 
Вагнеръ  р-Ьшнлъ:  челов-Ька  надо  разд-Ьлять  на  -вн-Ьшняго"* 
и  „внутренняго",  на  существо,  зависимое  отъ  среды,  време- 
ни, уровня  культуры  и  т.  п.,  и  на  существо  неизм'Ьнное,  в-Ьч- 
ное  въ  своихъ  основныхъ  стремлен1яхъ  ко  всему  доброму  и 
прекрасному  („с1ег  МепзсЬ  151  е1п  йиззегег  ипс!  1ппегег**).  По- 
нят1е  о  „вн-кшнем  ь"  челов'Ька  даютъ  намъ  непосредственныя 
чувства,  прежде  всего  —  зр'Ьн1е  (вотъ  почему  Вагнеръ  нё- 
обходимымъ  факторомъ  драл1Ы,  кром'Ь  поэз1И  и  музыки,  счи- 
таетъ  мимику;  о  которой,  впрочемъ,  мало  распространяется), 
а  зат4;мъ — слово,  обращающееся  къ  нашему  разсхдку.  По- 
нят1е  о  „внутреннемъ*  челов'Ьк'Ь,  по  Вагнеру,  можетъ  дать 
лишь  музыка.  Въ  новой  форл1'Ь  драмы  поэтъ-музыкантъ  дол- 
женъ  пов-Ьствовать  о  м1р'Ь  видимомъ  и  достз'пномъ  для  раз- 
судка;  онъ  долженъ  отвлекать  зрителя  отъ  д-Ьйствительнаго 
М1ра,  незам'Ьтно  проводить  его  къ  соприкосновен1Ю  съ  тЬми 
высшими  сферами  внутренней  жизни,  открывать  тайны  ко- 
торыхъ  можетъ  одна  лишь  музыка.  —  Почем}^  же  на  такое 
откровен1е  не  способна  поэз1я,  а  только  м^'зыка?  -  На  это 
Вагнеръ  отв-Ьчаетъ  словами  Шопенгауэра:  ^музыкантъоткры- 
ваетъ  намъ  интимнз'ю  суишость  М1ра,  являясь  провозв'Ьстни- 
комъ  глубочайшей  мз'дрости,  ибо  онъ  говоритъ  языкомъ^  не- 
доступнымъ  для  разсудка".  —  Конечно,  (добавимъ  мы  зд-Ьсь 
отъ  себя)  не  всЬ  философы  были  именно  такого  мн'Ьн1я  о 
музык'Ь,  и  Ницше,  въ  томъ  же  „Вагнер1анскомъ  вопросЬ**, 
именно  музык'Ь  приписываетъ  способность  развивать  умъ, 
говоря:  „оам'Ьчаете  ли  вы,  какъ  музыка  д-Ьлаетъ  умъ  сво- 
боднымъ?  Какъ  она  даетъ  мысли  крылья?  Какъ  д-Ьлаешься 
бол'Ье  философомъ  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  д-Ьлаешься  музыкан- 
томъ?  Тогда  сЬрое  небо  абстракши  кажется  изборожден- 
нымъ  молн1ей,  и  этотъ  св-Ьтъ  д-клаетъ  видимой  филигранную 
ткань  вещей.  Начинаешь  р'Ьшать  велик1я  проблемы,  какъ  бы 
съ  высоты  зам'Ьчаешь  вселенную.**  Но  для  Того,  чтобы  по- 
нимать  Вагнера,  намъ  необходимо  стать  на  его  точку  зръ- 
Н1я:  надо  допустить,  что  разс^-докъ  безсиленъ  проникнз'ть  въ 
тайну  быт1я,  доступнз'ю  лишь  для  чувства  или  предчувств1Я, 
что  ПОЭТОМ}'  мз'зыка,  по  сз'шествх',  выше  поэз1И. 

Разъ  это  решено,  то  р+^шенъ  и  вопросъ  о  сюжете  для 
ыЗ*зыкальной  драмы.  Сюжетъ  долженъ  быть,  прежде  всего, 
ыз*зыкаленъ,  вращаться  въ  кругз'  „внутренняго"  человека, 
наибол+>е  изысканныхъ,  таинственныхъ  и  далекихъ  отъ  обы- 
денной жизни,  ои1ущен1Й;    „поэз1я   новой   драмы   должна  ро- 
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ЛИТЬСЯ  на  лон'Ь  музыки*^;  въ  обычной  форм-Ь  оперы  слиш- 
комъ  много  ^вн+>шняго*^,  исторпческаго  и  разсудочнаго,  эле- 
мента и  вн-Ьшняго  д'ЬГ|ств1я;  новая  музыкальная  драма  должна 
пренебречь  вн-Ьшней  пнтригоГ!  и  сосредоточить  всЬ  свои  сплы 
на  выра;кен1и  лирическпхъ  ощущенн'к  Ибо  ^вн-Ьшн1Г|"  чело- 
в^къ — прахъ  и  суета,  лишь  ,,внутренн1Й^  ч-Ьлов-Ькъ,  живу- 
Ш1Й  одними  эмошями,  в-Ьчио  близокъ  всякому,  осз'П1ествляя 
собою  идеалъ  истинной  челов-Ьчности  (йаз  Ке1птеп8сЫ1сЬе). 

Воть  всЬ  эти  мысли,  высказанныя  еще  разъ  замыслова- 
тыз1ъ  и  тяжеловатымъ  языкомъ  самого  Вагнера: 

.Музыка  можетъ  выражать  лишь  чувства  и  ошушенЕЯ. 
Нашъ  разговорны  1!  языкъ,  мало  по  мал\%  сталъ  органомъ 
одного  лишь  разсз'дка;  только  музыка  выражаетъ  съ  совер- 
шенной полнотою  эмо1иональное  содержан1е  (СеГиЫ51пЬаи), 
оторванное  отъ  языка  разговорнаго  и  долженствующее  быть 
прнсущимъ  пстинно-челов-Ьческому  языку.  Для  абсолютнаго 
музыкальнаго  языка  достижимо  лишь  бол'Ье  точное  обозна- 
чен1е  реальнаго  предмета,  вызываюи1аго  опред-Ьленное  чз'в- 
ство  и  ошуи1ен1е.  Необходимо  поэтом\'  расширить  и  допол- 
нить мз'зыкально- выразительный  языкъ  всЬмъ,  что  можетъ 
послз'жить  къ  опред'Ьлен1Ю  всего  индивидз'альнаго,  особаго 
(йаз  Ве50пс1еге),  съ  надлежаи1ею  остротою.  Последнее  дости- 
жимо лишь  при  з*слов1И  СЛ1ЯН1Я  музыкальнаго  языка  съ  язы- 
комъ разговорнымъ.  Это  сл1ЯН1е  можетъ  быть  только  въ  томъ 
слз'ча-Ь  плодотворны мъ,  если  музыкальны!!  языкъ  з'своитъ 
лишь  наибол-Ье  близк1е  и  родственные  емз'  элементы  разго- 
ворнаго языка;  только  въ  гЬ  моменты  желательно  такое  сое- 
динен1е,  когда  въ  самомъ  разговорномъ  язык'Ь  зам+>чается 
непреодолимое  стремлен1е  къ  д'ЬГ1ствительномз',  чз'вствен- 
ному  выражен1ю  ошущен1я.  Такого  рода  отношеше  (между 
языками  музыкальным  ь  и  разговорнымъ)  з'станавливается  со- 
образно содержан1ю  самаго  сюжета,  насколько  посл'Ьдн1п  изъ 
разсз'дочной  сферы  возвращается  въ  сферз'  чз'вства.  Сюжетъ, 
достз'пный  лишь  для.  разсз'дка,  годится  для  сообп1ен1я  на  одномъ 
разговорномъ  язык%;  но,  сообразно  съ  ростомъ  эмо1иональ- 
наго  содержан1я,  онъ  (разговорный  языкъ)  все  настоятельн'Ье 
нз'ждается  въ  выразительности  мз'зыкальнаго  языка.  —  Ска- 
заннымъ  вполн-Ь  опред'Ьляется  сюжетъ,  годный  для  поэта- 
мз'зыканта:  идеалъ  посл'Ьдняго  —  освобожденная  отъ  всякой 
Зхловности  (времени  и  м-Ьста),  истинная  челов-Ьчность...." 

II. 

Разсказавъ  теор1Ю  Вагнеровской  мз'зыкальной  драмы  (или, 
точн-Ье,  теор1Ю  Вагнеровскихъ  сюжетовъ),  ^1емберленъ  пе- 
реходитъ  къ  систематическомз'  просмотрз'  Вагнеровскнхт> 
драмъ,  съ  точки  зр"Ьн1я  драматическаго  движен1я.  Онъ  ста- 
витъ  вопросъ:  „какъ  отражается  Вагнеровсюй  идеалъ  „истин- 

В,  Чштихинъ*  Истор1ш   русско!  оперы.  35 
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НОЙ  челов'Ьчности"  или  ^внутренняго  челов+эка*'  на  ц'Ьломъ 
ряд'Ь  его  произведен!!!?^ — Просл'Ьдимъ  же,  вм^ЬсгЬ  съ  Чем- 
берленомъ,  весь  ходъ  развит!я  этого  драматическаго  идеала, 
отвлекаясь  въ  сторону  мз^зыкальныхъ  з'казан!!!  лишь  по 
столь!чу,  по  скольку  это  необходимо  для  пониман1я  драмати- 
ческихъ  замысловъ  Вагнера. 

Уже  въ  либретто  юношеской  оперы  Вагнера.  -Феи",  1833  г., 
Д'Ьйств1е  развивается  во  „внз'^треннемъ"  челов'Ьк'Ь,  ненав!1дя- 
темъ  вн'Ьшн!!!  М1ръ,  уже   проявляется   идеал!1ст!1ческая  за- 
машка Вагнера  ^спасать  и  !1скуплять"  сво!1хъ  героевъ  отъ 
обольщен1Й  реальнаго,  якобы  всегда  гр-Ьшнаго,  М1ра.  Героемъ 
яФей"  является  смертный,  влюбленный  въ  фею;  своими  стра- 
дан1ями   король  Ариндаль  (имя  героя)  долженъ  иск\'пить  и 
свою,  и  ея  вину,  и   вознестись,   въ   конц-Ь   концовъ,   въ  за- 
облачную страну  фей,  оставя  свои  земныя  влад'Ьн1Я  земнымъ 
друзьямъ.  Что  этотъ  первый  Вагнеровск1Й  сюжетъ  родился 
„на  лон-Ь  мз'^зыки*',  в!1дно  з'же  изъ  сл'Ьдующаго  эпизода:  Арин- 
даль долженъ  вернуть  къ  жизни  свою  возлюбленную,  обращен- 
ную въ  камень,  мз'зыкою! — Непосредственно  за  -Феям!!-,  въ 
1834  г.,  появляется  опера  на  Шексп1!ровск1Й  сюжетъ:  „За- 
претная любовь*^,  въ  которой  опять  встр-Ьчаемъ  !1дею  иск\'- 
плен1Я,— причемъ,  на  этотъ  разъ,  гр'Ьшника  искупляетъ  ц1;- 
ломз^дренная  д+>ва.  Въ  сравнен1и  съ  „Феям!!",  зам-Ьтенъ  про- 
грессъ  въ  сторону  драмы:  либретто  написано  гораздо  тща- 
тельн'Ье  и   интересн'Ье;  хара!\терно  уже  то  обстоятельство, 
что  сюжетъ  „Фей**  заимствованъ  у  Гоцци,  а  сюжетъ  ^Запрет- 
ной любви" — у   Шекспира!    „ВнЬшняго''    челов-Ька,   истори- 
ческихъ  „условностей",  реалистическаго  элемента  въ  ^Запрет- 
ной любви"  гораздо  больше,  чЬмъ  въ  „Феяхъ":  Вагнеръ,  ка1{ь 
мы  увидимъ,  еще  долго  будетъ  колебаться  въ  выработке  сво- 
его драматическаго  стиля,  пока  не  выработается  въ  т\'  инди- 
видуальность, какою  онъ  намъ  представляется  въ  драмахъ 
посл-Ь  1848  г.,  начиная  съ  „Тристана". — Въ  „Р1еншг,опер'Ь 
на  историческ!Й  сюжетъ.  по  роман}'  Бзмьвера  (поставлена  въ 
1842  г.),  зам-Ьтно  стремлен!е  сопоставить  противоположныя 
тенденгии,  господствующая  въ  двухъ  юношеск1!хъ  операхъ, 
Драма  сложна  и  оживленна,  какь  въ  ^Запретной  любви-  и 
им'Ьетъ  предметомь  .,вн'1;шня1^о'^  человека,  но,  съ  другой  сто- 
роны, зам-Ьчается   явное  нам'Ьрен^е    писать   лирическую  му- 
зыку, какъ  въ  „Феяхъ-;  развит!е  музык!!,  въ  ущербь  дра- 
матической (1!ли,  по  Вагнеровскому  выражен1Ю,  -разговорной 
или  разс^иочноГ!")  выраз1!тельности,  указываетъ  на  идеали- 
стнческ1я  тенденц!!!  композ1!тора,  шагъ  отъ  !!стор!1ческой  и 
реально!*!  дралгы   въ  сторону  драмы  лир!1ческо1"1  и  отвлечен- 
ной.— II  въ  самомъ  д1>.тЬ, — едва  о!<ончивъ  ^Р^еипи"*,  Вагнеръ 
принялся  за  „Летз'чаго  Голландца",  сюжетъ,  !10  его  словамь, 
совершенно   прот!!в\'положны!"!  сюжету   „Пении-,  Очев1!дно, 
.вн'Ьтняя''  драма  ^р1ен1и!'',  !!зображаю111ая  борьбу  -посл-Ьд- 
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НАГО  рймскаго  трибуна**  съ  реальною  средою,  не  удовлетво- 
рила Вагнера:  онъ  позаботплся  о  томъ,  чтобы  въ  легендар- 
ной драм-Ь  ^Летучаго  Голландца"  (ноставленъ  въ  1843  ^-) 
было  какъ  можно  больше  ^внутреннеГг  драмы  п  какъ  мож- 
но меньше  всякаго  вн-Ьшняго,  „условнаго",  исторпческаго  и 
реалпстпческаго,  элемента.  Вагнеръ  съ  ^хп-Ьхомъ  выпол- 
нилъ  свое  нам'Ьрен1е:  сюжетомъ  ^Летз^чаго  Голландца''  опять 
является  мистическое  „искз'плен1е*'  страдаюи1аго  челов1>ка  жен- 
скою любовью,  опять  зам'Ьтно  кр5Товраи1ен1е  въ  утопченныхъ 
индивидуалистическпхъ  ощз'и1ен1яхъ  „вн^тренняго"  человека. 
Упрощенхе  вн'Ьшняго  д'Ьйств1я  „Голландца^,  сравнительно  съ 
драмами  ^Р1ен1иг  и  „Запретная  любовь",  явилось  значитель- 
нымъ  шагомъ  въ  сторон}'  Вагнеровскаго  идеала  драмы;  по- 
нятны, съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  и  слова  Чемберлена:  „поскольку' 
въ  „Летз'чемъ  Голландц-Ь"  соцгальныя  и  историческ1я  з'слов- 
ности  не  играютъ  почти  никакой  роли,  постолькз'  эта  драма 
выше  „Тристана"  и  „Лоэнгрина"  и  приближается  къ  дра- 
мамъ  второго  пер10да." — Но  идеалъ  ^вн\п'ренней"  драмы  до 
поры  еще  не  былъ  сознанъ:  посл+э  „Летз'чаго  Голландца* 
Вагнеръ  принялся  опять  за  историческ1е  ^,вн'Ьшн1е'^  сюжеты 
оперъ  „Сарацинъ"  и  „Фридрихъ  Барбаросса";  правда,  онъ 
оставнлъ  эти  драл1ы  лишь  въ  вид+>  набросковъ. 

Посл'Ь  перерыва  въ  н-Ьсколько  л'Ьтъ,  Вагнеръ  создалъ 
^Тангейзера"  (ноставленъ  въ  1845)?  и  гЛоэнгрина**  (написанъ 
въ  1847  ''О^  ^'^'^  оперы  —  или,  придерживаясь  терминолопи 
Чемберлена,  драмы — писались  въ  эпоху  тяжелой  внзпгренной 
борьбы,  когда  Вагнеръ  вдрзтъ  понялъ  всю  несовм'Ьстимость 
своихъ  музыкально-драматическихъ  тенденц!!!  съ  тенденцхямп 
современной  емз'  оперы,  а  съ  дрзтой  стороны,  чз'вствовалъ 
всю  смзпгность  и  неопред-Ьленность  своихъ  собственныхъ 
идеаловъ.  Незиивительио,  что  старая  борьба  междз'  ^вн-Ьш- 
ннмъ*^  и  „внутреннимъ"  челов-Ькомъ  проявилась  съ  особен- 
ною силою:  междз'  „Тангейзеромъ"  и  „Лоэнгриномъ",  какъ 
драматическими  сюжетами,  зам-Ьчается  такоГ!  же  контрасгь, 
как'ъ  междз'  •,Р1енци"  и  ^Летз'чимъ  Голландцемь''.  Въ  „Тан- 
ге^^зерЬ"",  какъ  изв-Ьстно,  изображается  борьба  междз'  ^^"^" 
ненными  идеалами  матер1а.1истическимъ  и  идеалистическим ъ; 
эта  дзчиевная  борьба  самого  ТангеГ|зера  не  остается  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  среду  и  влечетъ  за  собою  большая  вн'Ьи1Н1Я  пе- 
рем1;ны  (несчаст1я  Венеры  и  Кчизаветы,  скандалъ  на  конкурсЬ 
п'Ьвцовъ  и  т.  п.)  Очевидно,  въ  этой  драм+э  бол1>е  „вн1;ии1Яго*', 
разсз'ждаюп1аго  и  д+эйствз'юшаго,  ч-Ьмъ  „внз'тренняго'',  со- 
зерцаюшаго  и  чувствз'юшаго,  челов+>ка.  Сообразно  этомз'  сю- 
жетз%  интересъ  чисто-драматическ111  выдвинз^ся  на  периын 
планъ,  а  интересъ  музыка^льный  —  стушевался;  въ  ,,Тангей- 
зер'Ь"  ПОЭ31Я  восторжествовала  надъ  мз'зыкой.  Наоборотъ,  въ 
сюжет1;  „Лоэнгрина",  драмы,  б'Ьдной  внЬшнимъ  движен1емъ, 
проявился  Вагнеръ,  какъ  ^.внутреннп!''  челов+>къ:  весь  дра- 
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матическчй  ннтересъ  „Лоэнгрнна*^  сосредоточенъ  на  акт'Ь 
внутренней  борьбы  Эльзы,  въ  томъ  колебан1Н  между  сомнЬ- 
шемъ  и  в-Ьрою,  ртъ  котораго  поставлена  въ  зависимость  раз- 
вязка. Сообразно  особенностямъ  этого  сюжета,  музыкальный 
интересъ  оперы,  на  этотъ  разъ,  взялъ  верхъ  надъ  интересомъ 
чисто-драматическимъ;  не  даромъ  современный  оперныГ!  слу- 
шатель восхищается  мелодичностью  „Лоэнгрина",  къ  вели- 
кому негодован1Ю  вагнер1анцевъ,  указывающихъ  на  красоты 
текста. 

Но  такое  поочередное  преобладан1е  „вн-Ьшняго^  челов-Ька 
надъ  „внутреннимъ"  во  вс^хъ  драмахъ  до  1848  г.  было  р-Ь- 
шительно  не  по  сердцу  Вагнеру.  Посл-Ь  1848  г.  онъ  покон- 
чилъ  со  своимъ  колебан1ями  и  сомн'Ьн1ями:  „внутренн1е"  (по 
русски  можно  сказать:  „нутряные")  сюжеты— вотъ  крае- 
угольный камень  его,  уже  изложенной  нами,  теор1И  музы- 
кальной драмы;  разъ  установивъ  эту  теор1ю,  Вагнеръ  з'же 
не  отсупаетъ  отъ  нея  на  практпк'Ь. 

Драма  „Тристанъ  и  Изольда*^  (оконченная  въ  1859  г.)  была 
точн-Ьйшей  иллюстрашей  къ  этой  теор1и.  На  канв-Ь  ле- 
генды, богатой  интересн-Ьйшими  деталями,  доп^хкаюшими  со- 
здан1е  исторической  оперы  съ  обил1емъ  персонажей,  приклю- 
чен1Й,  съ  богатствомъ  и  яркостью  м'Ьстнаго  колорита,  Ваг- 
неръ выткалъ  лирическую  драму,  б'Ьдную  вн'Ьшнимъ  движе- 
Н1енъ,  но  богатую  внутреннимъ  развит1емъ;  пессимистическ1Й 
идеализмъ  поэта  сказался  въ  своеобразномъ  толкован1И  эпи- 
зода съ  „любовнымъ  напиткомъ*^  вм'Ьсто  котораго  у  него 
фйгурируетъ  „смертный  напитокъ",  т.  е.  ядъ  (по  старой  ле- 
генд'Ь,  прелюбод'Ьян1е  рыцаря  Тристана  съ  женою  его  ко- 
роля Марка,  Изольдою,  вызвано  т1>мъ  обстоятельствомь,  что 
любовники  выпили  приворотное  зелье;  по  Вагнеру,  Изольда 
нам'крена  отравить  Тристана  и  себя,  и  только  по  ошибк-й, 
перепутавъ  зелья,  остается  въ  живыхь).  Любовники  Вагнера 
сильно  идеализованы:  они  ненавидятъ  всЬ  прост'Ьйш1я,  низ- 
менныя  чувства,  и  на  своемъ  единственномъ  любовномъ  сви- 
данш,  мечтаютъ  о  смерти.  Музыка  поддерживаетъ  наибол+>е 
снльныя  ,вн^тренн1я"  движен1я  (дуэтъ  2-го  акта,  огромный 
монологъ  Тристана  въ  3-^1'ь,  сцена  смерти  Изольды  отъ  люб- 
ви, въ  финал-Ь). 

Главн-ЬйшЕЙ  интересъ  драмы  „Нюренбергск1е  п'Ьвцы-ма- 
стеровые*  (поставлена  въ  1868  г.)  опять-таки  —  во  внутрен- 
немъ,  а  не  вн'Ьишемъ  д'Ьйств1и,  несмотря  на  то,  что  сюжетъ 
драмы  взятъ  на  этотъ  разъ  реальный,  историчесшГ!,  изъ  жизни 
н-Ьмецкихъ  м'Ьщанъ  гб  в-Ька.  Съ  величайшей  любовью  и  са- 
мой выразительно!*!  музыкой  обрисованъ  на!1мен'Ье  драмати- 
чески, въ  обыкновенномъ  зиачен1И  слова,  ти1!ъ  поэта-сапож- 
Н1!ка,  Ганса  Сакса  (1494 — ^57^)-  ^^  Вагнеру,  Саксъ-  скром- 
ный челов-Ькъ,  пр!1М11ренны11  со  средою  !1  с^иьбою,  и  сохра- 
няюпий  созерцательное  спокойств1е  ч1!сто!"1  и  ко  всЬмъ  бла* 
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говоляшей  души.  Подобную  внутреннюю  поб-Ьду  надъ  своею 
личностью  Чемберленъ  считаетъ  новььмъ  мотивомъ  драмы, 
которая  у  авторовъ  до  Вагнера  кончается  обыкновенно  фи- 
зическою гибелью  героя.  Комизмъ  „Нюренбергскихъ  п"кв- 
цовъ- мастеровыхъ**,  по  Че.мберлену,  обзхловленъ  контра- 
стомъ  между  внзтреннимъ  покоемъ  Сакса  и  вн-Ьшнею,  без- 
толковою  сутолокою  другихъ,  д15иствуюии1хъ,  но  не  созер- 
цающихъ,  персонажей  драмы. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  внзтренняго  д'ЬГ1ств1я,  зхтановленной 
Чемберленом'ь,  становится  ясною  идея  сл-Ьдующаго  за  „Ню- 
ренбергскими  п'Ьвцами-мастеровыми^  произведен1я  Вагнера — 
тетралопи  „Нибел^-нговь  перстень**  (первая  часть  поставлена 
въ  1869,  четвертая,  вм'Ьст'Ь  со  всей  тетралопей,  въ  1876  г.). 
Центральный  типъ  этой  тетралопи,  по  ^1емберленз' — Вотанъ; 
все  вн-Ьшнее  развит1е  драмы  обусловлено  внутреннею  борь- 
бою этого  отца  боговъ  —  между  жаждою  власти  и  жизни,  и 
жаждою  покоя  и  смерти;  драма  начинается  грезами  Вотана 
(при  вид-Ь  Валгаллы)  о  мог^чцеств-Ь  боговъ  и  кончается  по- 
жаромъ  Валгаллы  и  смертью  боговъ  (Сбиегс1аттегип§);  Зиг- 
фридь  и  Брингильда  являются  лишь  орз'Д1ями  Вотана,  сим- 
волами его  отд'Ьльныхъ  дз^шевныхъ  качествъ,  и  самостоятель- 
наго  интереса  не  представляютъ.  Мз'зыка  подчеркиваетъ  все 
то,  что  им'Ьетъ  непосредственное  или  косвенное  отношен1е 
къ  одномз'  Вотанз'  и  его  з'сталой  пессимистической  мелаи- 

Х0Л1И. 

Наконецъ,  въ  посл-Ьдней  драм-Ь  Вагнера,  въ  „ПарсивалФ»* 
(поставлень  въ  1882  г.),  внзтреннее  д'Ьйств1е  достигаетъ  сво- 
его апоееоза:  героГс  этоГ!  религ1озной  драмы  (Парсиваль)  до- 
стигаетъ мз^рости  пзтемъ  сострадан1я  (т.  е.  пзтемъ  пассив- 
ной дз'шевной  эмогии)  и  „искупаетъ'',  какъ  новый  Месс1я, 
первородный  гр'Ьхъ  М1ра.  Музыка  преобладаетъ  и  заслоняетъ 
собою  интересъ  текста;  при  этомъ,  она  лишена  всякаго  на- 
шональнаго  колорита,  хотя  м+>сто  д'Ьйств1я — гд-Ь-то  „на  во- 
сток-Ь**. 

III. 

Чемберленъ,  съ  добросов-Ьстностью  наз-чнаго  критика  ра- 
зобравш1Г1Ся  въ  особенностяхъ  Вагнеровскаго  драматическаго 
творчества,  приходитъ  къ  сл-Ьдз'ющемз'  заключен! ю:  Вагнеръ 
создалъ  новз'ю  формз'  драмы  и  эта  форма  одна  только  и  мо- 
жетъ  им-Ьть  га180п  с1'е1ге.  Но  если  нельзя  спорить  съ  авто- 
ромъ  въ  его  анализ!;  ВагнеровскоГг  драмы,  какъ  продз'кта 
„внзтренняго"  челов-Ька,  то  можно  не  разд-Ьлять  этого  за- 
ключительнаго  вывода.  Вагнеровская  драма,  въ  обшемъ,  д'Ьй- 
ствительно  нова,  но  значитъ  ли  это,  что  она  убила  старз'ю 
драмз\  предполагавшз'ю  вн'Ьшн1Я  коллиз1и,  драму  •,вн'Ьии^яго** 
человека,  каковъ быль, отчасти, и I Цекспиръ? — Конечно, н-Ьтъ! 
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Что  такое  та  внутренняя  борьба,  какз'ю  пзображаетъ  намъ 
Вагнеръ?  Д'Ьйствительно  ли  она  одна  только  и  можетъ  на- 
зваться „истинно-челов'Ьческой'*? — При  маломальски  пси- 
хологическомъ  чз^ть-Ь,  нетрз'дно  угадать  въ  герояхъ 
главн-Ьйшихъ  драмъ  Вагнера  идеализат'ю  личности 
самого  автора.  Р1енци  —  это  юный  Вагнеръ,  мечтаю1Ц1Й  о 
сошальныхъ  переворотахъ;  Летз^ч1и  Голландецъ  —  Вагнеръ- 
пессимистъ,  сознаю1Ц1Й  себя  в-Ьчнымъ  странникомъ  на  земл-Ь, 
кораблемъ  безъ  руля  и  вЬтрилъ,  мечущимся  по  жизненны мъ 
волнамъ.  Тангейзеръ— опять  Вагнеръ,  колеблющ1Йся  межд}' 
идеалами  жизненныхъ  стремлен1й  (выражен1емъ  которыхъ 
явился  н'Ькогда  Р1енци)  и  идеаломъ  аскетическаго,  бух11Й- 
скаго  отречен1я  оть  жизни.  Лоэнгринъ — снова  Вагнеръ,  какъ 
провозвестии къ  новыхъ  идеаловъ  иск\хства,  какъ  гость  не- 
ведомой страны  идеала,  требуюш1Г1  дов1;р1я  къ  себ'Ь,  но  при 
этомъ  непонятый,  и  принужденный  б'кжать  отъ  прозаиче- 
скаго  М1ра  къ  прекрасном}^  „Гралю*" — въ  край  мечтан1Й.  Три- 
станъ,  пропов-Ьдз'юипй  ненависть  къ  жизни  и  любовь  къ 
смерти  (или,  по  Вагнеровской  терминолопи,  ненависть  къ 
яЗломз'  дню**  и  любовь  къ  „божественной  ночи**)  —  это  Ваг- 
неръ второго  пер10да  своей  жизни,  изз^чиви11Й  Шопенгаз'эра 
и  окончательно  з'яснивипй  себ1>  свой  прирожденный  идеали- 
стическ1Й  пессимизмъ.  Гансъ  Саксъ,  поэтъ,  покорный  судьб-Ь, 
живз^иий  среди  з'б1Йственно-пошлой  среды  и  спасаюиийся  отъ 
нея  въ  н+эдра  своего  самодовлЬющаго  и  созерцательнаго  „я" — 
это  есть  Ёагнеръ,  котором}'  опротив-Ьли  типы  маленькихъ 
провиншальныхъ  н-Ьмецкихъ  городковъ,  въ  которыхъ  онъ 
провелъ  большз'ю  часть  своей  жизни.  Вотанъ,  носитель  м1ро- 
воп  скорби  и  з'сталости,  отказавш1Йся  отъ  своей  мысли  о 
приз1ирен1И  власти  съ  любовью  и  объ  з'стройствЬ  новаго, 
блаженнаго  М1ра  для  людей,  есть  Вагнеръ,  окончательно  про- 
СТ11ВШ1ЙСЯ  съ  грезами  своей  юности  о  всеобщемъ  благЬ  и 
прнзнавш1Й  з'слов1емь  личнаго  блаженства  лишь  небыт1е  въ 
вид'Ь  бз'ДД1Йскаго  безстраст1Я  и  дз'шевиой  нирваны.  Наконецъ, 
Парсиваль— вес  тотъ  же  Вагнеръ,  з'ИхС  ув'Ьровавш1Й  въ  свою 
доктринз^  какъ  въ  нспреложнз'ю  истинз%  и  не  на  ип'ткз'  счи- 
таюиий  себя  новымъ  Бз'хдою,  которыГ!  идеальн'Ье  всЬхъ  преж- 
нихъ  пророковъ,  ибо  можетъ  „искз'пить''  не  только  челов!;- 
чество,  но  и  М1ръ,  и  самого  искупителя  („Ег1о5ип§  йет  Ег1б- 
зег!"*  —  „Искз'плен1е  искз'пителю!"  —  таковы  заключительныя 
слова  драмы  „Парсиваль"^). 

Но  если  Вагнеръ,  какъ  драматхргъ,  является,  въ  сз'ишо- 
сти,  лиихь  лирикомъ-романтикомъ,  врод+>  Ба1"1рона,  который 
въ  своихъ  драмахъ  (наприлгЬръ,  въ  .,Манфред'Ь'',  ^Преобра- 
женномъ  з'род'Ь*^  и  т.  п.)  могъ  изобрая{ать  только  самого 
себя,  то  является  вопросъ:  настолько  ли  всеобъемлюиш  ин- 
дивидз'альность  Вагнера,  что  о1К1  можегь  быть  признана 
дИстинно-челов+эческой"?  настолько  ли  самъ  по  себ+>  интере- 
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сенъ  ^вн^треннхй-*  челов-Ькъ,  что  только  онъ  одпнъ  и  мо- 
жетъ  быть  сюжетомъ  новой  грядущей  драмы? 

И  опять,  при  мало  мальски  пспхологпческомъ  чз'ть'Ь,  не- 
трудно з'б-Ьдпться  въ  томъ  что  Вагнеръ  (в-Ьроятно,   нена- 
м-Ьренно)    играетъ    словами:    его    „нстпино-челов-Ьче- 
ское*'  есть,   въ   сущности?  лишь  ^истинно-н-Ьмецкое*. 
11ндивид\'алистичесюй  нравственный  идеалъ,  пассивное  бла- 
годуш1е  и  самодовл-Ьющее  прекраснодуш1е  есть  именно  то, 
что  н'Ьмцы  подразум-Ьваютъ   подъ   словомъ  „СетСНЬ*'   и  то, 
что  составляетъ  характеристическую  особенность  н-Ьменкон 
натз'ры  и  н^>мецкаго,  особенно  же  романтическаго,  искусства. 
„Граль",  „Золото  Рейна" — все  это  символы  для  того  внутрен- 
няго  покоя,  выше  котораго  „народъ  мыслителей^  не  ставить 
ничего  на  св^^тФ»;  все  это — новые  символы,  взам+>нъ  з'стар+.- 
даго  •голубого  цвФтка"  романтиковъ  начала  19  вфка!  Какъ 
пропов'Ьдникъ   „СетГиЬ'а",   Вагнеръ  весьма  близокъ  К1>  со- 
временному ему   австр1Йскому   поэту   Гамерлингу;  особенно 
характерна  въ  этомъ  отнои1ен1и  п'Ьсня  рейнскихъ  русалокъ 
въ  финал'Ь  „Золота  Рейна"*  (1-й  части  „Нибелунгова  перстня-), 
изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  истина  лишь  въ  „глубин-Ь*",  а 
ложь    и  обманъ  —  все,  что  царитъ    „сверху**.   Если   Вагнеръ 
иногда  з'клонялся  отъ  этого  эпикуре1"1Скаго  аскетизма,  харак- 
тернаго  для  н+>мецкой  нат\'ры  (изнанкой  СетоиГа  является 
убогое  эпикурейское   раздолье,   СешСиЬИсЬке!!)  и   если,   на- 
прим-Ьръ,  въ  „Р1енш1**    и    ^Нюренбергскихъ  п1>в1шхъ-масте- 
ровыхъ"*    изобраяшлъ   реальныя   житеГ1СК1я   ои1уи1ен1я,   а  въ 
„Нибелз'нговомъ  перстнЬ**   восп'Ьвалъ  „великз'ю  мысль"   Во- 
тана** (сошальную  мысль),  все  это  было  лии1ь  естественною 
реакшей   со   стороны    природы,   ставящей   границы  всякому 
идеализму.  Кому  приходилось  психологически  иззчать  н-Ьм- 
цевъ,  тотъ  знаетъ,  что  въ  ихъ  гамлетовской,  по  существу, 
натур'Ь  отвлечен н^^йш  111  пдеализмъ  часто  заживается  съ  гр\-- 
б'Ьйшимъ  матер1ализмомъ;  кое-как1я  реалистическ1я  тенденпи! 
Вагнеровскаго  искз'сства  находятъ,  такимъ  образомъ,  самое 
простое  объяснен1е. 

Но  если  вид-Ьть  въ  Вагнер-Ь  не  столько  общечелов'Ьче- 
скаго,  сколько  н-Ьмецкаго  х\-дожника,  то  сейчасъ  же  полз'- 
чается  объяснен1е  его  теор1И  о  создан1И  „поэз1И  изъ  дз'ха 
мз'зыки".  Не  забудемъ,  что  музыка  для  Вагнера  —  искзхство 
абсолютное,  пов'Ьствз'юшее  о  м1р'Ь,  каковъ  онъ  есть  на  са- 
момъ  д'кл'Ь,  какимъ  онъ  долженъ  быть,  объ  идеал-Ь.  Творя 
свою  драмз%  онъ  исходилъ  не  изъ  жизни*  а  изъ  мечты,  т.  е. 
былъ  романтикомъ.  Его  драма — драма  романтическая,  но  съ 
музыкой.  Въ  этомъ  смысл'Ь,  она  ближе  къ  опер1>,  чЬмъ  дз'- 
малъ  Вагнеръ  и  думаютъ  всЬ  вагнер1ан11ы:  Вагнеръ  былъ 
реформ сяторомъ  оперноГ!  формы,  но  не  духа  оперы,  и  въ  са- 
мой кониеп1ии  его  „внутреннихь*  лрамъ  проявляется  музы- 
кантъ.  —  Лишь  поскольку  всякая  на1иональность  есть  выра- 
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жен1е  какихъ  нпбз'дь  особыхъ  качествъ  общечелов-Ьческаго 
духа,  постольку  и  н-Ьмецкая  драма  Вагнера  общечелов-Ьчна. 
Умалять  достоинства  Вагнеровскоп  драмы — значить  не  при- 
знавать права  на  сз'ществован1е  идеалистическаго  течен1я  въ 
сфер'Ь  искзхства,  значитъ — быть  одностороннимъ  (а  в-Ьдь  это 
самый  тяжелый  з'прекъ  для  критика,  потому  что  именно  одно- 
сторонность является  иервымъ  признакомъ  всякой  неразви- 
тости и  дикости).  Но  признавать  за  драмой  Вагнера  по- 
сл'йднее    слово   нскз'сства  —  значитъ   з'малять    иск^'с- 
ство,  изучающее  жизнь  во  всей   ея   полнот-Ь   идеали- 
стическихъ   и   реалистическихъ   стремлен1Й,  во  всемъ 
богатств-Ь  какъ  ^внз'тренняго",  такъ  и  „внЬшняго''  движен1я1 
Драма  Вагнера  совершенна  и  Образцова  только  въ  томъ 
отношен1И,  что  она  гл^-боко  современна,  современна  даже  въ 
своихъ  крайностяхъ.   Велик1Й   крахъ   сошальныхъ  теор1Й  и 
сошальной  жизни  въ  западной  Европ-Ь,  обнаруживш1Йся  въ 
19  в'Ьк'Ь,   поневол'Ь  обусловилъ   индивидз'алистическую  док- 
трин}' Шопенгауэра  и  индивидуалистическую  драму  Вагнера. 
Вей  достоинства  и  недостатки  переходнаго  пер10да,  пережи- 
ваемаго  современною  цивилизшией,  нашли  выражен1е  въ  дра- 
махъ  Вагнера, — и  это  сл'Ьдз^етъ  поставить  х\'дожникз'  не  въ 
укоръ,  а   въ  достоинство   (слишкомъ   з'^жъ    легко  отбояри- 
ваться отъ  р'Ьшен1я  серьезн-Ьйшихъ  вопросовъ,  связанныхъ 
съ  вагнер1анствомъ,  однимъ  словомъ:^декаденство",  какъ  это 
Д'клаютъ  Ницше,  Норда}^  и  т.  п.).  ВсЬ  идеалисты-романтики, 
т.  е.  добрая  полобина  к^мьтурнаго  челов'Ьчества,   всегда  бу- 
дзггъ  понимать  и  любить  Вагнера  такимъ,  каковъ  онъ  есть, 
ц-кликомъ;    но  даже  лица  противоположнаго  лагеря  всегда 
будутъ  ц-Ьнить  детали  этой  работы,  какъ  всЬ  мы,  наприм'Ьръ, 
восхищаемся  колоннами  и  статз'ями  древнихъ  храмовъ,  хотя 
не  молимся  т'Ьмъ  же  богамъ,  которымъ  молилась  древность. 
Что  это    гакъ   на  самомъ  д'Ьл'Ь,   свидЬтельствуютъ   прежде 
всего  враги  Вагнера — хотя  бы  тотъ  же  Ницше,  въ  упомяну- 
той стать-Ь  котораго  мы  читаемъ:  „Вагнеръ  достоинъ  удивле- 
Н1Я  и  даже  любви  за  его  открыт1е  второстепеннаго,  за  изо- 
браженге  деталей.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  им-Ьетъ  полное 
право   быть   первокласснымъ  учителемъ,    нашимъ   величай- 
шимъ  музыкальнымъ  мин1атюристомъ,  ум-Ьющимъ  на  самомъ 
маленькомъ  пространствЬ  сосредоточить  безконечность  н-Ьж- 
ности  и  желан1Й.  Его  богатство  колорита,   полутЬнеГ!,  таин- 
ственныхъ  и  умирающихъ  проблесковъ  даетъ  намъ  столько 
изн'йженности,  что  посл'Ь  Вагнера   всЬ   м^'зы канты  кажутся 
гр}'быми....  Онъ  на!иъ  величайш1Й  м\'зыкальный  меланхоликъ, 
полный  св-Ьта,  н+>жности,  утЬшен1Я — безъ  предшественниковъ 
передъ  собой,  учитель  въ  выражен1И  ипохондрической  радо- 
сти, приводящей  вь  столбнякъ.  Лексиконъ  интимнаго  вагне- 
р1анскаго   языка  —  это   коротеньк1я   фразы    въ  размЬрЬ  отъ 
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ПЯТИ  до  пятнадцати  тактовъ, — мз'зыка,  которой  никто  не  с: 


хивалъ!^ 


Вотъ  все,  что  можетъ  сказать  современный  критикъ  о 
сущности  и  б^м^-щности  Вагнеровской  драмы,  сказать  съ 
полною  ув-Ьренностью.  Но  съ  йзв-Ьстной  в+>роятностью  можно 
сд'йлать  и  дальн-Ьйшее  заключен1е  о  развит1и  музыкальной 
драмы,  какъ  новаго  рода  искусства.  Колебан1е  Вагнера  междх' 
„вн'Ьшнимъ^  и  „внз'треннимъ"  человеком ь,  между  старою 
драмой  д'Ьйств1я  и  новой  драмой  01иуи1ен1я,  также  между 
поэз1ей  и  музыкой  (примирен1я  которыхъ  онъ  все  таки 
не  достигъ)  зчлазываетъ  на  равноправность  обоего  рода 
драмъ  въ  опер'Н  (понимая  слово  „опера"  въ  смысл-Ь  всякой 
драмы  съ  музыкою).  То  же  самое  говоритъ  намъ  и  нстор1я 
музыки,  указывая  на  постоянную  см-Ьму  драматическихъ  и 
лирическихъ  течен1Й  въ  опер-Ь,  поперем1>нное  торжество  то 
чисто-декламац1оннаго,  то  чисто-мелодическаго  стиля,  на  дуа- 
лизмъ,  основанный  на  борьбЬ  слова  и  звука  (флорентинцы 
и  неаполитанцы  въ  17  в.,  Глюкъ  и  Моцартъ  въ  18-мъ,  Мейер- 
беръ  и  ранн1Й  Вагнеръ  въ  гдмъ).  Значитъ,  мы  вправ^Ь  ждать 
новаго  драматическаго  композитора,  равносильнаго  по  та- 
ланту съ  Вагнеромъ,  представляюшаго  полный  контрастъ  съ 
байрейтскимъ  маэстро.  Легко  представить  себФ»  такого  но- 
ваго Вагнера,  реалиста  и  оптимиста,  „внЬпГняго''  драмат\'рга, 
который  абсолютпымъ  искусствомъ  бз'детъ  признавать  поэз1ю 
и  бх'детъ  писать  трактаты  о  рожден1и  музыки  на  лон1;  по- 
Э31И,  какъ  разъ  обратные  Вагнеровскимъ  статьямъ.  Конечно, 
найдется  люди,  которые  и  въ  этомъ  гряд^чдемъ  художник* 
бли^тъ  чтить  чзть  ли  не  новаго  Месс1ю;  профаны  везд-Ь  и 
всегда  любятъ  артистовъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  самое  искусство!... 

Пзъ  сказаннаго,  я  полагаю,  ясна  изв-Ьстная  односторон- 
ность Вагнера,  какъ  музыканта.  Эту  ограниченность  вагне- 
ровской музыкальной  индивид\'альности  и  оперной  манеры 
прекрасно,  хотя  и  насм-ЬиЕливо,  охарактеризовалъ  Фр.  Ницше 
въ  своемъ  „Вагнер1анскомъ  вопросе"  (русск1Й  переводъ  з'ка- 
занъ  выше),  з^в-Ьряя,  что  квинтъ-эссенгия  всего  вагнер1анства 
п  тенденщя  музыкально-критическихъ  цроизведен1Й  самого 
Рих.  Вагнера  сводится  къ  сл'Ьдуюшимъ,  достаточно  спор- 
нымъ,  четыремъ  тезисамъ:  „х)  Все  то,  что  Вагнеръ  не  мо- 
жетъ, достойно  презр'Ьн1я.  2)  Вагнеръ  могъ  бы  больше,  но — 
изъ  принципа — не  хочетъ.  з)  То,  что  Вагнеръ  можетъ,  никто 
до  него  не  находилъ.  4^  II  посл-Ь  него  никто  не  найдетъ  и 
не  долженъ  найти...." 

Значитъ  ли  это,  что  Вагнеръ  такъ-таки  и  не  заслужива- 
етъ  ни  подражан1я,  ни  соревнован1я  со  стороны  русскихъ 
оперныхъ  композиторовъ?—  Н-Ьтъ,  не  значитъ,  ибо  именно 
Вагнерз'  принадлежитъ  расширен1е  способовъ  оперной  вы- 
разительности посредствомъ  художественно- техническаго 
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Г1р1ема,  прим-Ьнимаго  къ  оперной  музык'Ь  всЬхъ  странъ  п 
народовъ.  Я  говорю  о  ^лейтмотивиомъ  контрапункт-Ь-. 
Что  бы  нн  кричали  •,вагнер1анцы"  о  философскомъ  и  идей- 
номъ  значен!!!  Вагнеровскнхъ  драмъ,  но,  по  моему,  самый 
жизненный  элементъ  въ  творчеств-Ь  Вагнера  —  не  его  лп- 
бреттная  поэз1я  и  шопенгауэровская  философхя,  —  а  именно 
^лейтмотивны1*г  контрапз'ктъ*",  какъ  особый  родъ  опернаго 
•,тематизма". -.Лейтмотивный  контрапунктъ"  есть  глав- 
ная эстетическая  заслуга  Вагнера  въ  истор1и  М1ро- 
вон  оперы;  это-  идея  ген1альная,  могучее  средство  для  уста- 

Н0В;1еН1Я    связи     МеЖДЗ^    музыкою    и    мыслью!   Ле11ТМОТ!1ВЪ,    по- 

ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  оркестр'Ь  кстат!!,  производитъ  впечатл-Ьн^е  по- 
трясающее, какъ  средство  напоминан1Я  слз'шателю  о  томъ 
или  ином  ь  оперномъ  персонаж+>,  о  томъ  или  иномъ  сиени- 
ческомъ  положени!.  Пр!1м+.ръ — лейтмотивъ  въ  „Лоэнгрин-Ь", 
который  поется  на  слова  •К1е  8о1181  йи  т1сЬ  ЬеГга§еп*";  мо- 
тивъ  это1'о  запрета,  тя10тЬюп1аго  надъ  Эльзою,  раздаваясь 
въ  самые  счастливые,  повидимом}',  моменты  ея  ж!1зн!1  (напр., 
въ  финал'Ь  11  акта,  на  паперти  церкви),  вводитъ  слушателя 
въ  душу  Эльзы  и  подготовляетъ  къ  трагической  катастроф-Ь. 
Другой  прим+ръ:  въ  числ+>  „ле11тмотивовъ'',  вагнеровскаго 
^Нибелз'нгова  перстня*"  есть  т.  н.  ^мот!!въ  Валгаллы^^,  замка 
боговъ;  въ  „Валькир!!!^,  во  второй  части  названной  тетрало- 
Г1И,  сынъ  разсказываетъ  съ  горестнымъ  недоз'М'Ьн1емъ  о  не- 
ожиданномъ  исчезновен!!!  от!1а;  „мотивъ  Валгаллы''  въ  ор- 
кестр-Ь  говоритъ  ясн-Ье  словъ:  ^Отецъ  въ  Валгалл-Ь-,  т.  е. 
умеръ  смертью  героя  и  по1!алъ  въ  жилище  боговъ  *)....  Если, 
однако,  Вагнеръ  систематически  пр1!М'Ьнялъ  ле11тмотивный 
контрапунктъ,  то  значитъ  ли,  что  онъ  изобр'Ьлъ  этотъ  пр!- 
емъ?  Но  в-Ьдь  мы  знаемъ,  что  уисе  Глинка  мастерски  поль- 
З}'ется  лейтмотивнымъ  контрапунктомъ  (и  !1менно  лейтмоти- 
вомъ:  „славься")  въ  „Л\изни  за  царя"!  СтЬдовательно.  въ 
этой  „нов!!зн1>"  для  рзсс!хОЙ  оперы  ^старина  слышится-;  на- 
противъ,  сл'Ьдз'етъ  лишь  желать  дальнЬйшаго  развит1я  этого 
пр1ема,  далеко  не  использованнаго  Р.-Корсаковымъ,  приб-Ь- 
гаюишмъ  въсво1!хъ  операхъкъ^лейтмотивном}*  контрап\-нкту- 
не  системат!1чески. 

Является  другой  вопросъ,  очень  важный  для  п1>снолюби- 
ваго  славян!1на:  не  з'ничтожитъ  л!1  вагнеровск1Й  с!1мфониче- 
СК1Й  аккомпан!1ментъ  вокально!*!  красоты  рзхскихъ  оперъ? — 
Также  это  опасе!!1е  !!зл1!шне.  Вагнеръ — н+,ме!и\1Й  музыкантъ, 
а  Герман1я — страна  Бетховена  !!  !!нструментальной,  симфони- 
ческой музы  К!!;  разв!1Т1е  оркестра  въ  ^чцербъ  человеческому 
голосу  есть  не  болЬе,  !ча1\Ь  !!ац10нально-н'Ьме!1К1Й  оперны1'г 
пр:емъ.  Да  и  самъ  Вагнеръ,  какъ  только  ем}^  н\'жно  произ- 
вести силь!1'Ь|"!Ш1Й  эф(|>е!стъ,   пр!1б'Ьгаетъ   къ   кантиле!1+>  ил!1 

1)  Можно  этотъ  эаизооикъ  понять  я  танъ,  что  отцонъ  Зигмунда  былъ  сазгъ  Вотавъ  въ 
образ-к  челов4ка;  во  осякомъ  случае  лгитхотивъ  тутъ  вполн-к  у  мЬста. 


къ  мз'зыкально-законченнымъ  формамъ  комиозтии  (полетъ 
валькир1Й  въ  ^Валькир1п",  финалъ  1-го  акта  тамъ  же,  зна- 
менитый любовный  дуэтъ  въ  „Тристан-Ь"  и  ^смерть  11зол»>ды 
отъ  любви**  тамъ  же,  финалъ  ,,3игфрида*^  съ  любовнимъ 
д}ЭТОмъ  н  т.  д.)  —  жестоко  иротивор-Ьча  самому  себ-Ь,  какъ 
пропов'Ьднику  безконечноГ!,  „вЬчной  мелод1И**  въ  оркестр-к, 
сотканной  изъ  вереницы  повторяющихся  лишь  въ  зависимо- 
сти отъ  словъ  ,,ле1*1тмотивовъ"...-  Русское  ухо  не  выдержи- 
ваетъ  вагнеровскаго  речитатива,  лишеннаго  мелодичности, 
построеннаго  въ  зависимости  отъ  гармоническаго  склада  ор* 
кестроваго  аккомпанимента;  да  и  наши  „новаторы-  бо-хъ 
гг.  (Даргомыжск1Й  и  др.)  хлопотали  не  столько  о  свободномъ, 
сколько  о  мелодическомъ  речитативе,  —  обстоятельства 
также  въ  высшей  степени  любопытное  и  характерное. 

Итакъ,  большихъ  опасен1Й  р\хское  вагнер1анство  не  вы- 
зываетъ:  русское  искусство  справится  и  съ  этимъ  ^чужеб+.- 
С1емъ",  какъ  н'Ькогда  справилось  съ  итатьяноман1ею,  и  твор- 
чески претворитъ  чужое  въ  свое  собственное....  „Чуже6'1;с1е'* 
есть  внутреннее  препятств1е  для  нормальнаго  развит1я  рус- 
скаго  опернаго  творчества,  бол^^е  или  мен+>е  \хтранимое  всесто- 
ронним ъ  образован1емъ  русских ъ  оперныхъ  композиторовъ. 

Въ  такой  ли  м+>р'Ь  устранимы  и  нЬкоторыя  внФ>и1Н1Я 
препятств1я? — это  сложныГ!  вопросъ.  Во  глав1;  этихъ  вн-Ьш- 
нихъ  препятств1Й  стоить  отсзтств1е  центральной  организа- 
Ц1И  русскаго  опернаго  д'Ьла  въ  Росс1п,  да  и  мз'зыкальнаго 
д'Ьла  вообще,  отсутств1е  ^главнаго  зч1равлен1я^  этимъ  д+>ломъ.^) 

Я  по  этому  ПОВОД}'  пйсалъ  въ  газет1;^Приба;тйск1Й  Край** 
въ  г.  РигЬ  (Л2  244»  ^'^''^^  3^  октября  1903  г.),  въ  передовой 
стать1>  подъ  заглав1емъ  „О  министерстве  искусствъ**,  сл-Ь- 
дующее: 

„Едва  ли  не  важн1>йшая  изъ  всЬхъ  ре(|юрмъ,  предсто- 
яшихъ  театральном}'  д+эЛ}'^  на  Руси  — это  \'чрежден1е  само- 
стоятельнаго  центральнаго  управлен1я  и.мператорскпми  дра- 
матическими и  оперными,  а  также  и  всЬми  частными  те- 
атрами; театральное  д'Ьло,  очевидно,  з"*^^  такъ  разрослось  и 
}хложнилось,  что  Министерство  Двора,  обремене!июе  массою 
другихъ  занят1Й,  з'>ь*е  не  въ  состоян1И  нести  съ  треб^'емою 
быстротою  бремя  огромнаго  тр^иа  по  зав'кдыван1Ю  импера- 
торскими театрами;  частные  же  театры  на  Рз'си  \'  насъ,  охъ, 
какъ  плохи!...  Необходимо  З'чрежден1е,  по  западно-европеп- 
скимь  образцамъ,  особаго  „министерства  изяшныхъ  ис- 
кусствъ",  которое  взяло  бы  в'^  свое  в'Ьд'Ьн1е  всЬ  импера- 
торск1е  и  частные  театры.  Мысль  эта  не  нова;  она  выска- 
зана К.  Эд.  Веберомъ  въ  его  книг!;:  „Кратк1Й  очеркъ  со- 
временнаго   состоян1я    м\'зыкальна10   образования  въ  Восс111. 


1)  И  отсутствЁе  надлежашаго  мз'зыкальняго  законодательства  вообще.  Въ  сд!- 
дЗ'Юшемъ,  з-з^ь  издании  этой  книги  я  надЬюсь  дать  исторвческ1Н  очеркъ  русскаги  музы- 
кальво-оиернаго  закоиода1едьс1ва  по  вскмъ  5  иер1ода]1ъ.  (В.  Ч.). 


556 

Москва  1895  г.  ")".  Приводимъ  нзъ  этой  книги  сл-Ьд}'ющз'ю 
выписку  (стр.  69). 

,^Если  простЬднть,  хотя  бы  въ  самыхъ  общпхъ  чертахъ, 
параллельное  развит1е  всЬхъ  отраслей  чистаго  нск^хства  }' 
насъ  и  въ  западной  Европ-Ь,  то  невольно  бросается  въ  глаза 
одна  характерная  особенность,  ярко  высказавшаяся  въ  исто- 
р1и  драмы  и  театра,  какъ  воплотителей  ея:  въ  то  время,  какъ 
на  запад-Ь  драматическое  искусство  и  литератз'ра  явились  са- 
мостоятельнымъ  актомъ  народнаго  творчества  и  народноГ! 
воли, — у  насъ  театръ  явился  пересажен нымъ  съ  запада,  и  съ 
самаго  же  начала,  съ  самаго  ^  Артаксерксова  д'Ьйства^'  (1672  г.) 
оказался  привиллегированнымъ  развлечен1емъ  царскаго  двора. 
Эта  система  высшее!  правительственной  опеки,  начавшаяся 
еще  съ  АлексЬя  Михайловича  и  достигшая  высшей  точки 
своего  развит1я  при  НиколаЬ  Павловиче,  составляетъ  ту  ос- 
новную подпочву,  на  которой  возросъ  нашъ  театръ  и  кото- 
рую, въ  настоящее  вред1я,  нельзя  безнаказанно  подкапывать, 
не  разрушая  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  того,  что  создалось  и  по- 
строено на  ней  н-Ьсколькими  вЬками....  Поэтому-то,  что  бы 
Тамъ  не  говорили  защитники  полной  свободы  искзхства,  мы 
твердо  и  непоколебимо  будемъ  стоять  на  своемъ:  въ  насто- 
ящее время  рххское  искусство  не  можетъ  быть  оставлено 
на  произволъ  сз'дьбы;  оно  н^^ждается  въ  усиленной  государ- 
ственной опек'Ь  бол'Ье,  ч-Ьмъ  когда  бы  то  ни  было,  и  только 
такая  централизованная  высшая  опека  въ  состоянп!  спасти 
-его  отъ  окончательнаго  обезличен1я  и  паден1я.  —  Не  нянекъ 
требуемъ  мы;  н-Ьтъ,  наиротивъ:  оттого  то  мы  и  дошли  до 
нашего  безвыходнаго  положен1я,  что  з'жъ  слишкомъ  много 
нянекъ  расплодилось  у  насъ!  Въ  проектируемомъ  нами  ^ми- 
нистерств-Ь  изящныхъ  искусствъ*"  мы  хотимъ  вид-Ьть 
не  няньку,  а  высокаго  спе1иально-образованнаго  рз'ководи- 
теля,  облеченнаго  высшимъ  и  самостоятельнымъ  полномо- 
Ч1емъ.  Только  такой  органъ  и  будетъ  въ  состоян1и  дать 
единообразно  направленное  движен1е  всем}'  нашему  иск^х- 
ству  на  почв-Ь  широкаго  нашонализмал 

Къ  этому  можно  прибавить,  что  з'чрежден1е  „министер- 
ства изящныхъ  иск^хствъ"  (быть  можетъ  даже:  ^министер- 
ства наз'къ,  пскусствъ  и  литерат^фы",  ибо  ,,министер- 
ство  народнаго  просв'Ьщен1я*  слишкомъ  обременено  непо- 
средственными педагогическими  задачами,  чтобы  включить 
въ  нихъ  постоянныя  заботы  объ  интересахъ  отвлеченной 
науки  и  современной  литераторы)  ни  мало  не  ух\'дшило  бы 
сопременнаго  положен1я  частнаго  почина  въ  театральномъ 
д-ктй.  Пз'сть  государство  д-Ьлаетъ  свое  д'Ьло,  а  общество  — 

1)  Почетное  осрвсиство  въ  провозглашенКи  мыслп  о  яХинистерств'Ъ  взяшяихъ  вс- 
кусствъ*  пр-|111аддсж11гь  профессору  ихасраторскаго  с.-петербургскаго  университета  Б.  Че- 
чету, напечг.тавшему  въ  ^^  41  журнала  .Искусство"  за  1883  г.  (Ггатью  .Йеобходимо  ли  наиъ 
Лвнястерство  изишныхъ  пс  усствъ?'' перепечатанную  К.  Э.  Веберомъ.  Вопросъ  этотъ  по- 
ды Vа^ся  в  ыа  91-мъ  всеросс1Г|скомъ  съ^зд-Ь  сценическихъ  деятелен*  въ  31оскоЪ,  въ  1897  г. 


557 

свое;  отъ  этой  совм-Ьстноп  д-Ьятельностп  н  совм1;стнаго  сл^*- 
жен1Я  родное  искусство  только  выпграетъ.  Зиит  си^^ие;  ^ке- 
сарю кесарево,  божье  Богу!".... 

Списокъ  главнФ>йшихъ  и  насу1ин'Ь11шихъ  реформъ,  жела- 
тельныхъ  въ  д'Ьл+»  русскаго  искусства,  былъ  бы  неполонъ, 
если  бы  мы  забыли  объ  «императорской  академ1и  лите- 
рат}'ры  и  м\'зыки**.  Таково  проектируемое  нами  учрежде- 
Н1е,  аналогичное  сушествз'юшимъ  въ  С.-Петерб\'ргЬ  импера- 
торскимъ  академ1ямъ  I)  «на\къ**  и  2)  „художеств'ъ**.  Это  было 
бы  главное  государственное  учрежденае,  въотношенш  м}"- 
зыки,  исполняющее  высш1я  ф\*нк1ии  современнаго  обшествен- 
наго  з'чрежден1я  —  Пмператорскаго  Русскаго  М\*зыкальнаго 
Общества,  а  въ  отношенп!  литературы — функгии  упразднен- 
ной при  император'Ь  Никола'Ь  1  „росс1ЙскоГ1  академ1и*',  неза- 
висимой  отъ   „академ1и  наукъ*"   („отд'Ьлен1е   русскаго  языка 
и  словесности*    и    „пз'шкинск1Й  разрядъ  отд'Ьлен1я**  при  со- 
временной императорскоГ!  академ1И  наз'къ  представляютъ  со- 
бою остатки  отъ  н-Ькогда  процв-Ьтавшей  яросс1Йской  акаде- 
М1И").  Само  собою  разум1;ется,  что  всЬ  три  академв'и  I)  ^иа- 
З'къ*^,  2)  ^хз'дожествъ"*  и  з^  -литературзы  и  м\*зыки*  должны 
быть  подв-Ьдомственны   вышеназванному    „министерствз'   на- 
З'къ,  искз'сствъ  и  литератлры." 

Если  насущна  потребность  въ  создан1И  „Министерства 
наз'къ,  исьусствъ  и  литературы"  и  ^Императорско!!  академ1П 
литератз'ры  и  музыки*,  то  не  мен-ке  насз'иша  и  потребность 
въ  спешальныхъ  съ-Ьздахъ  музыкально-оиерныхъ  д-Ьятелей 
или  просто  музыкальиыхъ  д^Ьятелей — но  особо  отъ  д-кятелей 
сценическихъ,  т.  е.  актеровъ,  собиравшихся  ^)  на  свои  съ'Ьзды 
въ  Москв-Ь  въ  1897  "  ^9^1  гг.  (т.  н.  ^съ'Ьзды  сценическихъ 
д'Ьятелей",  гд^;  музыкальные  д1>ятели  играли  роль  какихъ-то 
пасынковъ). 

О  необходимости  спеш'альныхъ  мз'зыкальныхъ  съ-Ьздовъ 
прекрасно  говоритъ  г.  Самаровъ  въ  ,Рзхской  мз'зыкальной 
газегЬ"  за  1901  г.  (стр.  1159*  въ  статьФ.  „Наброски"): 

^О  мз'зыкальныхъ  нз'ждахъ,  очевидно,  вполн-Ь  свободна 
могзтъ  разсз'ждать  лишь  сами  же  мз^зыканты  и  заинтере- 
сованные вообще  въ  мз'зык'Ь.  Разв'Ь  назр'Ьли  лишь  т^  во- 
просы и  вопросики,  каюе  намъ  изв'Ьстны  изъ  трз'довъ 
^съ-Ьзда*  (1901  г.)?  —  Посмотрите  вокрз'гъ.  Никто  почти  не 
З^овлетворенъ,  наприм-Ьръ,  строемъ  нашихъ  мз'зыкальныхъ 
З'чебныхъ  заведен1Й  —  ни  сами  преподаватели,  ни  з'чаииеся. 
Ъдни  жалз'ются  на  отсз'тств1е  строгой,  опред+^ленной  системы 
3'чен1Я,  другхе — ииитъ  ее  и  не  находятъ.  Нашъ  педагогиче- 
СК1Й  персоналъ  обезпеченъ  довольно  слабо,  не  выдержнваетъ 
продолжительной  жизненно!!  борьбы  и  обыкновенно  очень 
рано  сход!!ТЪ  въ  преждевременную  могилз^  Н-Ьтъ  вспомога- 


1)  По  инишатяв!  ^РусскАго  Театральваго  Общества*. 


тельныхъ  кассъ,  гарантирз'ютихъ  покойную  жизнь  съ  на- 
ступлен1емъ  старости,  обтествъ,  на  попечен!!!  которыхъ  могли 
бы  оставаться  вдовы  н  сироти,  а  если  они  (кассы  и  обще- 
ства) есть,  то  или  никому  неизв-Ьстны,  или  же  влачатъ  жал- 
кое с}*ществован1е.  II  это  въ  то  время,  когда  сами  мы  игра- 
емъ  беэплатно  всевозможные  концерты  и  благод'Ьтельствз'емъ 
т^мъ  семьи,  пр110ты,  столовыя  дрзтихъ  классовъ  оби1ества.... 
Нн  здраваго  смысла,  ни  лоппси! 

За'гЬмъ  у  насъ  не  им'Ьется  объединяющаго  печатнаго  ор- 
гана, клз'бовъ,  гд'Ь  участники  могли  бы  проводить  время 
посл'Ь  утомительнаго  б'Ьган1Я  по  урокамъ,  отсзтств^'ютъ  кон- 
торы по  пр1искан1ю  труда.  Наконецъ,  можегь  быть,  каждые 
изъ  насъ  занимается  изгл'Ьдован1емъ  прошлаго  св'Ьтской  и 
церковной  музыки,  но  не  находить  себ-Ь  достоГшыхъ  сл^-ша- 
телеп:  всЬ  они  смотрятъ  врозь,  косятся  подозрительно  др^тъ 
на  друга,  д-Ьлятся  на  партт,  играютъ  въ  самолюб1я,  бросая 
на  произволъ  судьбы  общее  д'Ьло  и  нанося  т'Ьмъ  ущербъ 
процв'Ьтан1ю  родного  искусства.  Боже  мой,  да  у  насъ  прямо- 
таки  пропасть  работы,  дружеской,  совм'ЬстноГ!  работы  „во 
имя  прекраснаго,  противъ  течен1я^,  какъ  сказалъ  поэтъ! 

А  сколько,  въ  то  же  время,  запросовь  у  оркестровыхъ 
артистовъ,  разнаго  рода  пЬвицъ  и  п-Ьвцовъ,  хористовъ,  з'чи- 
телей  фортеп1ано,  п'Ьн1я,  настройиипювъ,  мз'зыкальны.хъ  ма- 
стеровъ,  коп1истовь,  издателей,  композиторовъ — и  не  сосчи- 
тать! Вспол1НИмъ,  что  во  всЬх'ь  слояхъ  общества  просыпается 
<:тремлен1е  къ  кооперативном}'  строю  жизни,  и  только  одни 
мЗ'зыканты  хладнокровно,  недов+>рчиво  оглядываются  по  сто- 
ронамъ,  не  знають,  куда  приложить  свои  силы  и  безполезно 
жалуются  вс'Ьмъ  и  каиаому,  денно  и  нощно,  на  свои  боли. 

Не  насту1итло  ли  время  мз'зык'альнымъ  д-Ьятелямъ  под}*- 
мать,  наконецъ,  о  собствен  но мъ  съ-^зд-Ь? — У  насъ  масса 
^чюбопытныхъ  и  неотложныхъ  д+>лъ.  Съ-йздъ  былъ  бы  пер- 
вымъ  шагомъ  и  причиной  ко  всеобщему  единен1ю,  показалъ 
бы,  на  что  мы  способны,  обнарз'^жилъ  бы  пониман1е  правъ, 
предъявляемыхъ  къ  намъ  госз'дарствомъ,  и  наоборотъ.  По- 
лагаю, пер10дическ1е  закрытые  съЬзды  директоровъ  отдЬле- 
Н1Н  (императорскаго  рз'сскаго)  м^'зыкальнаго  общества,  время 
отъ  времени  назначаемые  въ  ПетербургЬ,  могутъ  даже  сл}'- 
жить  зерномъ  всеобии1хъ  съкздовъ.  Стоить  этом}"  зерн}^  раз- 
бухнуть, расшириться  —  и  первый  желанный  съ-Ьздъ  м^^зы- 
кальныхъ  деятелей  уже  готовъ.  Но  его  м-Ьсто— Москва,  какъ 
центральный  пз^нктъ. 

Попробуемъ  же  хоть  разъ  сойтись  др\тъ  съ  др^томъ  и  по- 
толковать о  своихъ  радостяхъ  и  печаляхъ  такъ,  какъ  это 
давно  д'Ьлаютъ  дрзт1е.  Знаю,  въ  нашей  сред'Ь  не  ма^ю  и  пес- 
спмпстовъ,  но  безъ  нихъ,  вЬдь,  нигд'Ь  шаг}'  ступить  нельзя. 
Лучше  будемъ  в+фить,  что  и  мы  на  что-нибудь  способны  и 
призваны.  Публичная  исповНдь  тЬмъ  и  хороша,  что  поел-!; 
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нея  и  дышется,  и  живется  легче.  Въ  единен111  —  сила.  Нам-ь 
необходнмъ  съ'Ьздъ,  господа!  Пора!" 

По  моему,  спеьиальный  съ+>зд'ь  мз'зыкально-оперныхъ  д-Ь- 
ятелей  не  столь  желателенъ,  какъ  съ-Ьздъ  музыкальныхъ  д-Ь- 
ятелей  вообще;  заранее,  однако,  можно  предвнд'Ьть,  что  на 
этомъ  посл-Ьднемъ  съ'Ьзд+»  музыкчиьно-оперные  д'Ьятелн  сами 
собою  сгруппируются  въ  главнз'ю  секшю  съЬзда. 

Важн'Ьйш1е  оперные  д-Ьятели,  объ  интересахъ  которыхъ 
должно  позаботиться  м\*зыкально-оперное  законодательство  — 
это,  конечно,  композиторы  и  либреттисты.  Но  поддержание 
этихъ  интересовъ  со  стороны  одного  законодательства  недо- 
статочно для  развитая  и  процв1>тан1Я  на  Р^хи  оиернаго  твор- 
чества; о  композиторахъ   и  либреттистахъ  должны    позабо- 
титься и  с\чцествуюиия  главн'Ьйш1я  русск1Я  .музыкальныя  ор- 
ганизащи:  Императорское  Р^хское  М\'зыкальное  Общество  и 
Главная  дирек1ия  императорскихъ  театровъ, — а  именно,  п}'- 
темъ  зхтройства  пз'бличныхъ  конкурсовъ  на  сочинен1е 
оперъ, — средствомъ,  испытаннымъ,  какъ  наЗапад'Ь,  такъ  п 
у  насъ  (вспомнимъ  Масканьи  съ  оперою  „СауаПепа  гизисапа*", 
написанною  на  конкурсъ  Сонцоньо  1891  г.  и  ^1айковскаго  съ 
-Кузнецомъ  Вакулою^   или   ^Черевичками",  —  оперою,  напи- 
санною на  конкурсъ  имени  великой  княгини  Елены  Павловны 
и  устроенный  въ  1874  г.   „императорскимъ  русскпмъ  мз^зы- 
кальнымъ  обществомь**).  При  этомъ  особенныя  надежды  сл'Ь- 
довало  бы  возлагать   именно   на   главную  дирек1ию  импера- 
торскихъ театровь,  такъ  какъ  главная  приманка  конкз'рсной 
прем1И — ^^не  денежная   ея  ц-Ьнность,  а  связагишя  съ  ирем1ею 
перспектива   I)  постановки   увенчанной   оперы    на    импера- 
торской оперной  сцен-Ь  и  2)  „поспектакльныхъ"  денегъ  (не 
говоря  уже  о  слав-Ь)....  Конечно,  ч+>мъ  больше  оперныхъ  кон- 
курсовъ, т']Ьмъ  лучше,  и  желательно  устроГгство  ихъ  также  и 
со  стороны   частныхъ   линь;  наприм'Ьръ,  почему  бы  не  по- 
явиться на  Р^хи  НОВОМ}'  Сонцоньо  —  каком}'- либо  музыкаль- 
ному  издателю?  —  зав-Ьщалъ  же   почтенный   М.  П.  БЬляевь 
кругленькую  сз'мму  на  устройство  пз'бличныхъ  конкз'рсовъ 
на  камернз'ю  и  симфоническою  музыку!..  Во  всяком  ъ  случа-Ь, 
правильная  организа1ия  всякаго  оиернаго  конкурса  предпо- 
лагаетъ  разд-Ьлеш'е   его    на  дв1э   части:    г)   конкз'рсъ  на  ли- 
бретто, и  2)  конкз'рсъ  композиторовъ  на  одно  опред'Ьленное, 
премированное  либретто.  Предварительный  конкурсъ  на  ли- 
бретто необходнмъ  по  сл1>дз'юпи1мъ  соображен1ямъ:  требо- 
ван1я  публики    къ   оперном}'   тексту  въ  2о-мъ  в+>к'Ь  сильно 
повысились  и  сплошь  и  рядомъ  оперы  съ  прекрасною  мз'зы- 
кою  проваливаются  изъ-за  дурныхъ  либретто;  для  конкурс- 
наго  жюри,  къ  ТОМ}*  же,  легче  сравнивать  величины  соизмЬ- 
римыя  -  музыку  на  одинъ  и  тотъ  же  текстъ— чЬмъ  величины 
несоизм+>римыя,— музыку  на  разные  тексты.  Конечно,  можно 
заказать  конк^фсное  либретто  и  какомз'-нибудь  талантливому 
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поэту  (какъ  сд-Ьлала  ве.ижая  княгиня  Елена  Павловна,  зака- 
завшая „Кз'знеца  Вакул}'^"  Я.  Полонском}^),  но,  во  всякомъ 
случа'Ь,  правильная  организашя  опернаго  конкурса  предпо- 
лагаетъ  единство  лпбретто. 

Отъ  реорганизаши  отношен1Г1  въ  области  музыкальнаго 
творчества  я  перейду  къ  реорганизащи  существз'ющихъ 
оперныхъ  учре/кден1й,  во  глав']Ь  которыхъ  стоятъ  "импера- 
торск1я  оперы. 

Прежде  всего  сл'Ьдз'етъ  зам'Ьтить,  что  этихъ  театровъ 
слишкомъ  мало:  въ  С.-Петербург-Ь  —  I  (мар1инск1п),  а  въ 
Москв-Ь- IV•2  (Большой  и  Новый,  отчасти  посвященный  опе- 
р%  отчасти  -  драл1'Ь  и  комед1и).  Между  гЬмъ,  опытъ  выяснилъ, 
что  въ  столипахъ  должны  сз'ществовать,  по  .меньшей  м'Ьр'Ь, 
по  дв^  императорскихъ  сцены,  спехиально  посвященныхъ 
оперному  искусств}', — безъ  чего  наши  отечественные  компо- 
зиторы всегда  будутъ  въ  загон-Ь,  въ  виду  нашего  театраль- 
наго  „чужеб'Ьс1я".  Справедливо  зам'Ьтилъ  по  этому  поводу 
въ  1900  г.  Ц.  Кюи  (въ  неоднократно  з^же  запоминавшейся 
стать-Ь:  „Изъ  моихъ  оперныхъ  воспоминан1Й"):  -Въ  Мар1ин- 
скомъ  (с.-петербз'ргскомъ)  театр'Ь  иностранцы  гЬснятъ  рз'с- 
скихъ  композиторовъ,  а  наши  композиторы — иностранцевъ. 
(До  посл'Ьдняго  времени  они  насъ  значительно  больше  тЬс- 
нили,  ч'Ьмъ  мы  ихъ—  особенно  Вагнеръ,  съ  его  пятью  опе- 
рами, не  даетъ  возможности  свободно  вздохнз'ть  рз'сскимъ 
композиторамъ).  Отсюда  н-Ькоторыя  затрз'днен1я  въ  поста- 
новке новыхъ  оперъ  („Наль  и  Дамаянти"  Аренскаго  ^)  и 
больш1я  затрз'днен1я  въ  возобновлен1и  старыхъ  („Оприч- 
никъ"  Чайковскаго  ждалъ  своего  возобновлен1я  около  25 
л^йть)....  Чтобы  выйти  изъ  этого  тяжела  го  положен1я,  им-Ьется 
одно  радикальное  р-Ьшенхе  вопроса,  одинъ  исходъ.  Необхо- 
димы дв'Ь  оперныя  сцены.  Одна,  съ  лз'чшими  иностранными 
исполнителями,  для  лз'чшаго  иностраннаго  репертз'ара;  дрз^- 
гая— рзхская  для  русскихъ.  Наши  хзиожники  им-Ьютъ  з'же 
„р}тск1п  музей**  (Императора  Александра  III),  спешально  пред- 
назначенный для  ихъ  произведен1Й;  весьма  было  бы  жела- 
тельно, чтобы  и  рз'сск1е  композиторы  им-Ьли  свою  спещаль- 
ную  опернз'ю  сценз%  исключительно  для  нихъ  предназна- 
нз'ю.**  На  этой  исключительности  сл-Ьдз'етъ  настаивать;  въ 
столицахъ  необходимо  з'чредить  по  одномз'  императорскому 
театру  съ  з'ставомъ,  положительно  воспрешающимъ  ста- 
вить на  этомъ  театр-Ь  оперы  не  рзхскихъ  (въ  смысл'Ь  под- 
данства) композиторовъ  и  на  какомъ-либо  дрзтомъ,  кром'Ь 
рЗ'сскаго,  язык'Ь. 

„Рз'сская  мз'зыкальная  газета**  въ  декабр-Ь  1898  г.  г  М1- 
в-Ьтствовала  слз'хъ  (оказавш1йся,  впрочемъ,  вздорнымъ)  объ 
учрежден1и  новаго  императорскаго  театра  въ  с.-петербз'рг- 


1)  Попала  на  императорскую  сцену  .пшь  9  января  1904  г.  (въ  Москв^\ 
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скомъ  Таврпческомъ  дворц-Ь  (посл'Ь  соотв-Ьтственнон  пере- 
стройки пос.тЬдняго)  —  прпчемъ  я,  со  своей  стороны,  остав- 
ляю открыты мъ  вопросъ  о  томъ,  какой  нзъ  двухъ  театровъ 
подлежитъ  ^обрус1>Н1Ю'*,  мархпнск!!!  или  гряд\'иий  новый? — 
Вотъ  что  значится  въ  названномъ  журнал'к  (стр.  1019)  о  м'Ь- 
стоположен!!!  проектпрз'емоГ!  оперной  сцены:  ^Не  сл'Ьдуетъ 
п}таться,  что  Таврпческ1Й  дворецъ  расположенъ  далеко  отъ 
центра  города  (онъ  выходить  на  Потемкинскую  и  Шиалер- 
нз'ю  улицу).  Въ  центр-Ь  столицы  и  безъ  того  собрано  не- 
мало учрежден1Й:  Александринск1Й,  Михайловсюй  и  Малый 
театры,  залы  Городского  Кредитнаго  Общества  и  Дворян- 
скаго  собран1я  и  циркъ).  Недалеко  отъ  центра:  Мар1инск1Й 
театръ  и  залы  Консерватор1И,  а  также  Панаевск1Й  театръ. 
СтЬдовательно,  центральная  часть  населен1я  Петербл'рга  те- 
атральными ^иовольств^ями  обезпечена  вполн-Ь.  До  "н'Ькото- 
рой  степени  обезпечена  и  та  часть  столицы,  которая  лежитъ 
за  только  что  перечисленными  театрами  и  залами.  Но  этого 
совершенно  нельзя  сказать  о  громадной  полосЬ,  которая  ле- 
житъ за  Невой  (начиная  отъ  Троицкаго  моста  къ  Литей- 
ному) и  направо  за  ЛитеГ1ной,  т.  е.  составляетъ  части:  Пе- 
тербургскую, Выборгск^'ю,  Рождественскую  и  болЬе  далек1я 
предм-Ьстья  столицы.  Тамъ  живетъ  такая  же  п^^блика,  хотя 
и  б-Ьди-Ье  центральной,  которая  жаждетъ  театральныхъ  зр-Ь- 
лищъ,  способныхъ  принести  ей  пользу.  Не  заб^иемъ  также, 
что  на  Выборгской  сторон-Ь  и  въ  прилежащемъ  къ  нем}'  Л'Ьс- 

НОМЪ    ПрИГОрОД-Ь    находятся    МНОГОЛЮДНЫЯ    ВЫСШ1Я    и   средн1я 

З'чебныя  заведен1я  (Военно-медицинская  академ1я,  Л'Ьсной  ин- 
ститутъ.  Политехническая  школа,  Михайловская  артиллер1Й- 
ская  академ1Я  и  т.  д.), — все  это  молодежь,  которая  рвется  къ 
театру  и  мз^зык'Ь  и  которая,  среди  оперной  пзблики,  пред- 
ставляетъ  самый  в-Ьрный  и  постоянный  элементъ.  Сл-Ьдова- 
тельно,  учрежден1е  новаго  постояннаго  театра  именно  въ 
этой  м'Ьстности  бол'Ье  ч-Ьмъ  желательно,  ибо  нез'добство  со- 
общешй  будетъ  з'странено,  если  явится  потребность:  вЬдь 
публика  наполняла  зимой  театръ  ^Аквар13'мъ'*,  лежаиий  даже 
по  ту  сторону  Невы! 

Въ  связи  съ  контингентомъ  п^'блики  новаго  театра,  не- 
обходимо желать,  чтобы  таковой  былъ  бы  въ  возможной  сте- 
пени общедостз'пенъ  —  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  такой  же  сте- 
пени, въ  какой  для  Москвы  былъ  учрежденъ  Новый  театръ 
(ВОЗНИКШ1Й  изъ  прежняго  Шелапутинскаго).  Но,  конечно,  это 
будетъ  зависЬть  отъ  того,  сколько  бз'детъ  тратиться  на  по- 
становку и  обстановку  пьесъ  этого  театра.  И  этотъ  вопросъ, 
въ  с}'шности,  не  можетъ  слишкомъ  озабочивать  кого  бы  то 
ни  было.  Дирекшя  обладаетъ  громадными  труппами  и  бога- 
гЬйшей  коллекшей  обстановочнаго  (монтировочнаго)  мате- 
р{ала.  Если  она  находила  раньше  возможность  раздваивать 
оперную  трз^пп}^  (давали  оперные  спектакли  въ  Мар1Инскомъ 

в.  Чшшихимг^  Истор1я   русской  оперы.  *^6 


562 

н  Михайловскомъ  театрахъ),  ест  она  и  теперь  (1898  г.)  раз- 
?        дваиваетъ  рз'сскз'ю  драматическую  ^),  то,  безъ  сомн-Ььия,  ей 
I        не  представить  особеннаго  труда  доставлять  необходимый 
I         артистичесшй  матер1алъ  и  въ  новый  театръ/ 
I  Впрочемъ,  зач-Ьмъ  строить  новыГ!  театръ,  если  можно  пре- 

I  образовать  казенный  францз*зск1Й  МихаГ|ловск1Й,  повидимому, 
I  столь  же  нужный  С.-Петербургу,  какъ  н-Ькогда — казенная 
I  итальянская  опера,  а,  въ  сз'ишости,  столь  же  ненз^жный? — Что 
I  касается  Москвы,  то  Новый  театръ  всего  скор-Ье  могъ  бы 
I  стать  рзхскимъ  опернымъ,  по  з'Далени!  изъ  него  драматиче- 
;         ской  трз'ппы. 

I  Мало  императорскихъ  оперныхъ  театровъ  и  въ  провин- 

I  Ц1и:  всего  лишь  два  (въ  ТифлисЬ  и  Варшав-Ь).  Конечно, 
прежде  всего  сл-Ьдз'етъ  открывать  императорскхе  оперные 
театры  на  окраинахъ,прибалт1Йской  и  финляндской  (въРиг-Ь-) 
I         И  ГельзингфорсЬ). 

Нарядз'  съ  заботами  объ  з'силен1и  количества  император- 
скихъ театровъ,  должны  бы  им-Ьть  м-Ьсто  и  заботы  объ  з'си- 
лен1и  качества  сз'ществз'ющихъ  театровъ.  Вопросъ  этого  ка- 
чества есть  наполовинз' — вопросъ  о  репертз'ар-Ь. 

Репертз'аръ  современной  рзхской  „образцовой"   сцены  — 

мар1инской  въ  С.-Петербург-Ь  —  з'ДРЗ'***^^^^^'^'^"^^^?^^^"'^  и 
антинацюналенъ.  Н-Ькто  С.  С  взялъ  на  себя  трз'дъ  подвести 
сл^Ьдующз'ю  любопытнз'ю  репертз'арнз'ю  статистикз'  для  опер- 
наго  сезона  1896-97  ^-  ^'^  С.-Петербз'ргЬ  (съ  I  сентября  по 
2^^  февраля).  Вотъ  любопытные  итоги  этой  статистики  (см. 
ргзхскую  музыкальнз'ю  газетз^"  1897  ^'м  ^'^'Р-  ^3^-  ^Оперный 
сезонъ  въ  С:-ПетербзргЬ  въ  1896  —  97  ^•")-  Число  оперныхъ 
спектаклей,  въ  обоихъ  театрахъ,  Мар1ИНскомъ  и  Михайлов- 
скомъ ^) — 130  (пб  въ  Мар1инскомъ  и  14  въ  Михайловскомъ). 
На  долю  русскихъ  композиторовъ  пришлось  11|  оперъ  (^  —  I 
актъ  изъ  ^Орлеанской  д'Ьвы''),  при  б1  спектаклъ.  Счастливые 
иностранцы,  при  гб  операхъ,  им^ли  79  спектаклей  (изъ  нихъ 
францз'зы— 40  спектаклей,  итальянцы — з^  "  н-Ьмцы  9)-  II  ка- 
кой малый  выборъ  рз'сскпхъ  оперъ,  все  безъ  конца  повто- 
ряемыхъ!  Эти  и^  оперы  сз'ть:  „Евген1Й  Он-Ьгинъ"  и  „Орле- 
анская д-Ьва**  Чайковскаго,  „Демонъ"  Рубинштейна,  „Жпзнь 
за  царя"  и  „Рзхланъ**  Глинки,  ,,Рафаэль"  Аренскаго,  ^Рз'- 
салка''  Даргомыжскаго,  „Рогн-Ьда**  С'^рова,  ^Дубровск1Й"  На- 
правника, „Князь  Игорь**  Бородина,  „Орестейя**  Тан-Ьева  и 
„Ночь  передъ  Рождествомъ**  Римскаго-Корсакова...  Новинка 
З'помянз'таго  сезона:  ^Самсонъ  и  Далила**  Сенъ-Санса,  и  ни 
одной  рз'сской  оперы....**  Чз'ть  ли  не  хз'же  обстоитъ  д-Ьло  въ 


1)  На  Александраиск|А  ■  МахалдовскСй  театры* 

2;  Въ  1903  ~19°4  г  не  нмйошси  русскнхъ  оперныхъ  представленШ,  несмотря  на  налич- 
ность л>усскаго  городского*  театра. 

9)  Въ  то  нрена  франауэск1е  спентаклн  нэр1дка  чередовались  въ  Миха&лоосцомъ  театр^ 
съ  оперными. 


московскомъБольшомътеатр+.:есл11  въ  петерб\'ргскомъ  опер- 
номъ  репертз'ар'Ь  р}'сск1е  композиторы  з'довлетворены  вообще 
почти  5^0»  ^^»  "^  подсчет}'  н-ккоторыхъ  газетъ  (см.  ^Русскую 
музыкальнз'ю  газету**  1902  г.,  стр.  306)  в'ь  императорскомъ 
московскомъ  Большомъ  театр'Ь  на  долю  отечественной 
музыки  приходится  зачастую  въ  сезонъ  не  бол"Ье  25^  всего 
репертуара! 

Итакъ,  р1ит  с1е81(1епип1  для  репертуара  императорскнхъ 
оперныхъ  сценъ  есть — его  нашонализашя. 

^тотъ  мало-нашональный  реперт^-аръ  въ  сильной  м-крк 
зависитъ  отъ  мало-на1иональнаго  состава  артистовъ  импера- 
торскнхъ театровъ.  Вотъ  что  доклады  валъ  по  этому  поводу 
П.  А.  Щз'ровскгй  московском}-  1-му  ВсероссШскому  съ1;зду 
саеническихъ  д'Ьятелей,  въ  1897  ^-  (^^-  -О'сскую  мл-зыкаль- 
ную  газету**  1897  г.,  стр.  975»  статью  Ив.  Липаева:  ^Музы- 
кальное д'Ьло  на  1-мъ  всеросс1Йскомъ  съ+эзд-к  сценическихъ 
д+>ятелей''): 

„Гд'Ь  на  Запад'Ь  возможны  так1е  прим-кры:  на  одной  изъ 
образцовыхъ  русскихъ  оперныхъ  сценъ  идетъ  оперный  спек- 
такль въ  такомъ  анекдотическомъ  состав-к:  три  четверти  ор- 
кестра —  чехи  и  н'Ьмцы;  капельмейстеръ  —  иностранеиъ;  его 
помощникЪу  режиссеръ,  хормейстеръ  и  помошникъ  поатЬд- 
няго — чехи;  хоръ  только  на  половину  состоитъ  изъ  русскпхъ; 
солисты:  теноръ  поетъ  по  французски,  примадонна-  по  италь- 
янски; остальные,  правда,  поютъ  по  русски,  но  съ  весьма 
странны мъ  акцентомъ. 

Дрзтой  прим-Ьръ.  Мн-Ь  приходилось  много  дирижировать 
за  границей.  Во  Франши,  входя  въ  оркестръ,  и  желая,  чтобы 
меня  музыканты  понимали,  я  не  могъ  иначе  .къ  нимъ  обра- 
щаться, какъ  по  франаз'зски;  въ  Герман1и — по  н-Ьмецки;  въ 
Росс1И  же,  входя  въ  любой  оркестръ,  я,  рз'сск1Й  капельмей- 
стеръ, дабы  быть  понятымъ,  долженъ  обращаться  кт>  мх'зы- 
кантамъ  на  какомъ  хотите  языкк,  но  только  не  на  русскомъ,... 
Какая  горькая  ирон1я1^ 

ЗагЬмъ  П.  А.  Щуровск1Й  обратился  къ  Съ-Ьзду  съ  сл-Ь- 
дЗ'ющею  обличительною,  но,  къ  несчаст1ю,  довольно  спра- 
ведливою, тирадою: 

„Пора  намъ,  руссше  мои  товарищи,  дружнымъ  зхилхемъ 
стряхн}пгь  съ  своихъ  плечъ  весь  этотъ  иностранный  эле- 
ментъ.  Это  должно  быть  нашимъ  первымъ  шагомъ,  не  сд'Ь- 
лавъ  котораго,  намъ  нечего  и  думать  о  развит1И  родного 
искусства  и  о  самоусовершенствован1и! 

II  въ  самомъ  д-Ьл*:  не  ясно  ли,  какъ  день,  что  иностранцы, 
запо:юнивш1е  наше  родное  искзхство  и  выгкснивш1е  иасъ 
изъ  нашего  родного  гн-Ьзда,  ничего  общаго  съ  нашимъ  на- 
шональнымъ  д-Ьломъ  не  им-Ьютъ?  Откуда  и  зач-Ьмъ  появи- 
лось бы  у  нихъ  стремлен1е  сод-Ьйствовать  чуждому  имъ  д-Ьлу?— 
Ихъ прямой  расчетъ — тормазить  всЬми, зависящими  отъ  нихь. 
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средствами,  пробужден1е  нашего  созн1Н1Я  о  необходимости 
заиштить  свое  д-Ьло  и  поставить  на  правильный  и  усп-Ьш- 
ный  п}пгь  его  развит1Я. 

Они  бросили  свое  отечество,  бросили  свое  родное  иск\х- 
ство  ради  большей  наживы  на  ч\'жбин+>!...  Они  съ  настойчи- 
востью, достойной  лучшаго  прим-кнен1Я,  вытягиваютъ  изъ 
насъ  сокп,  необходимые  для  нашего  с\'шествован1я  и,  откор- 
мившись на  нашъ  счетъ,  задержавъ  ростъ  и  развит1е  нашего 
родного  музыкальнаго  организма,  самодовольные  и  саркасти- 
чески з'лыбаюииеся  на  наш)"  „росс1Йскз'ю  простот}-**,  отбы- 
ваютъ  въ  СВОЙ  фатерландъ  и  за  наши  кровныя  денежки  от- 
крываютъ  разныя  табачныя  или  колбасныя  лавочки!... 

Мн-Ь,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  и  наши  п'квцы  при- 
страиваются на  иностранныхъ  сценахъ.  Это  фактъ  неоспо- 
римый. Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  на  оперныхъ  сценахъ  Запада 
иностранный  элементъ  допзхкается  —  но  въ  какихъ  разм'Ь- 
рахъ  и  при  какихъ  обстоятельствахъ? — Ни  на  одной  запад- 
ной оперной  сцен-Ь  вы  никогда  не  найдете  бол1>е  двухъ  ино- 
странцевъ,  и  т-Ь  обязательно  должны  хорошо  п-Ьть  на  язык'к 
данной  страны,  такъ  какъ  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ 
,,вавилонскаго  столпотворен1Я''  тамъ  не  доп^хкается.  Кром-Ь 
этого  услов1я  81пе  ^иа  поп,  иностранный  п-Ьвецъ  допускается 
или  тогда,  когда  не  находятъ  своего  нашональнаго,  или  если 
этотъ  иностранный  п-Ьвецъ  представляетъ  изъ  себя  что-либо 
выдающееся.  Правительства,  щедро  субсидирз^я  оперныя  сце- 
ны, не  желаютъ,  чтобы  затрачиваемые  ими  капиталы  ухо- 
дили непроизводительно  изъ  страны,  или  служили  бы  сред- 
ствомъ  къ  развит1Ю  талантовъ  ч^'жеземцевъ  за  счетъ  своихъ 
гражданъ.  Вотъ  принципъ,  на  которомъ  только  и  мыслимо 
развит1е  нац10нальнаго  искусства! •* 

ИтакЪу  р1ит  Йе81с1епит  для  состава  императорскихъ 
оперъ  есть — нац10нализац1я  его. 

Понятно,  что  пестрота  чужеземнаго  состава  сплошь  и 
рядомъ  ириводитъ  къ  сценическому  разноязыч1ю  или  з'прмя- 
нутому  „столпотворен1ю  вавилонском}-*".  Вотъ  что  постано- 
вилъ  по  ЭТОМ}'  повод}^  „1-й  всеросс1Йск1Й  съ'Ьздъ  сцениче- 
скихъ  д-Ьятелей"  (въ  одной  изъ  резол юшй  опернаго  ^подъ- 
отд^кла**):  „Безусловно  необходимо,  чтобы  оперы  исполнялись 
на  чистомъ,  грамотномъ,  литератл-рномъ  русскомъ  язык'Ь, 
безъ  прим'кси  нар'Ьч1Й  и  акцента;  исполнен1е  оперъ  одновре- 
менно одними  солистами  на  рз'сскомъ»  и  др\тими  на  какомъ- 
нибз'дь  изъ  иностранныхъ  языковъ,  р-Ьшительно  вредитъ  ху- 
дожественности впечатл'Ьн1я.'" 

Итакъ,  р1ит  с1е81(^епит  для  языка  оперныхъ  представле- 
Н1и  на  императорскихъ  сценахъ  есть — его  нац10нализац1я. 

Нац10нализац1я  репертз'ара,  состава  и  языка — вотъ  глав- 
ная внутренняя  реформа,  предстояи1ая  нашимъ  император- 
скимъ  театрамъ.  Но  есть  епце  и  друпя,  не  мен-Ье  важныя  и 
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СТОЛЬ  же  назр'квш1Я,  реформы,  — наприм+>ръ,  стоящая  въ  связи 
съ  нац1рнал11зац1ею  репертуара,  реформа  порядка  пргема  рус- 
скихъ  оперъ  къ  представлен1Ю. 

Безобразные   порядки   вознагра/Кден1Я  компознторовъ    на 
императорскпхъ  сиенахъ,  заведенные  врагомъ  Глпнкп,  Геде- 
оновымъ,  упразднены  п  реформированы  II,  А.  Всеволожскимъ; 
императорск1е  театры    рзхскихъ    компознторовъ    бол'Ье    не 
обсчптываютъ,  но  всетаки  и  донын-Ь  еще  зам-Ьчается  тради- 
цюнное  неуважен1е  къ  заслугамъ  рзтскихъ  компознторовъ 
со  стороны  дирекшГ!  императорскихъ  театровъ.  П\хкай  на- 
сл'Ьдники  Глинки,  С'Ьрова  и  Даргомыжскаго  не  пол^^чають 
поспектакльнаго   вознаграиаен1я,   благодаря   какимъ-то   „ге- 
деоновскимъ"  договорамъ,  заключеннымъ  съ  названными  ком- 
позиторами, —  со   всЬмъ  этимъ    подъяческимъ   крючкотвор- 
ствомъ  и  юридическимъ   варварствомъ  еще  можно,  скр'Ьпя 
сердце,  примириться.   Но   трудно   примириться  съ  фактомь 
какой-то  демонстративной   любезности,  расточаемо!!  иногда 
русскою  дирек1иею  передъ  иностранными  композиторами,  при 
явно-демонстративной  нелюбезности  въ  отношен1и  композн- 
торовъ отечественныхъ....  Я  намекаю  на  сл'Ьдз'юиий  фактъ, 
изложенный  Н.  А.  Римскимъ-Корсаковымъ  въ  письм-Ь  отъ 
19  августа  1899  г.,  напечатанномъ  въ  „Рз'сской  музыкальной 
газет-Ь"  (1899  >"•»  стр.  819)*   ^По  представлен1и  мною  оперы 
„Садко"  (въ  дирекшю),  отъ  дирекц1И  императорскихъ  теат- 
ровъ посл'Ьдовалъ  отказъ  въ  ея  постановке,  послЬ  чего  я 
р'кшился  не  представлять  бол'Ье  своихъ  новыхъ  оперъ  ди- 
рекщи  императорскихъ  театровъ.    Къ  этом}*  меня  привело 
сл'Ьдующее  разсужден1е.   Иностранные   композиторы,  оперы 
которыхъ   ставитъ  дирекгия   императорскихъ   театровъ,   не 
представляютъ  ей  своихъ   оперъ   при   прошен1яхъ  о  поста- 
новк'Ь;  почему  же  рз'ссюе  композиторы,  сочинен1я  которыхъ 
появляются  въ  печати,  должны  непрем-Ьнно  представлять  свои 
оперы  дирекхии  и  просить  о  постановкФ>?..л  Я  кстати  при- 
помню зд'Ьсь  добровольныя  обязательства  относительно  воз- 
награжден1я  иностранныхъ  компознторовъ,  принимаемыя  на 
себя  дирекщями  императорскихъ  театровъ  (тогда  какъ,  въ 
виду  отсутств1я  междз'народныхъ  литератзфно-мз'зыкальныхъ 
конвенц1Й  Росс1И  съ  заграницею,  такое  вознагражден1е,  оче- 
видно,  не   обязательно  для   нашихъ  дирекшй).  Почему  эта 
утонченная,    рыцарская   в1>жливость   практикуется  лишь  по 
адрес}^  иностранцевъ,  а  не  относительно  хотя  бы  все  т1;хъ 
же,  обездоленныхъ  Гедеоновымъ,  насл-Ьдниковъ  Глинки,  С'Ь- 
рова   и   Даргомыжскаго?..,    Птакъ,   не  было  бы  ли  з'мЬстно 
рекомендовать  дирекц1ямъ  и.мператорскихъ  театровъ — наию- 
нализа1ию  ихъ  любезности? 

Въ  ряду  дрз^ихъ  реформъ,  въ  видахъ  реорганиза1ии  импе- 
раторскихъ театровъ,  я  на  первомъ  мЬст-Ь  ставлю  реформу 
пер10дическаго  обм-Ьна  оперными  трз'ппами  —  прежде  всего, 
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между  С-Петербзргомъ  и  Москвою.  Московская  п  с.-петер- 
бургская оперныя  дпрекц!!!  должны  разграничить  свой  ре- 
пертуаръ  такимъ  образомъ,  что  въ  Москв+.  разучиваются 
оперы,  не  идз'иия  въ  Петербз'рг-Ь,  и  наоборотъ;  засимь,  1^ъ 
.течен1е  полз'сезона,  москвичи  слушаютъ  одинъ  репертуаръ, 
въ  исполнен1и  московской  оперной  трз'ппы,  а  въ  течен1е  лрз'- 
гого  полз'сезона  —  дрзтой  репертз'аръ,  въ  исполнен1И  с.-пе- 
тербз'ргской  оперной  труппы;  точно  такимъ  же  образом!,  и 
петербуржцы  наслаждаются  исполнен1емъ  двз'хъ  трз'ппъ,  своей 
и  московской.  Бъ  резз'льтат'Ь,  каисдая  изъ  столицъ  полз'читъ 
двойное  количество  "репертз'арныхъ  оперъ,  сравнительно  съ 
тЬмъ  количествомъ,  какое  им1^етъ  въ  данное  время....  Къ 
этому  д'Ьло  з'же  клонится:  въ  газетахъ  уже  появилось  изв+>- 
спе,  что  съ  осени  1904  г.  Москва  и  С.-Петербз'ргъ  встз'пятъ 
въ  пер10дическ1Й  обм-Ьнъ  премьерами  императорскихъ  опер- 
ныхъ  театровъ;  предлагаемая  мною  м-Ьра  составляетъ  лишь 
дальн1>йшее  развит1е  этого  благого  начинан1я....  Конечно,  воз- 
можно и  желательно  еще  дальн-Ьйшее  развит1е  той  же  мысли: 
разз"чиван1е  отд'Ьльныхъ  репертз^аровъ  по  всЬмъ  император- 
скимъ  опернымъ  театрамъ  (т.  е.  также  и  въ  ВаршавФ»,  и  въ 
ТифлисЬ)  н  пер10дическ1Й  обм-Ьнъ  всЬми  оперными  трз'ппами 
по  всЬмъ  городамъ,  гд-Ь  пм-Ьются  императорск1е  театры:  какъ 
оживилася  бы,  всл'Ьдств1е  этого,  музыкальная  жизнь  Варшавы 
и  Тифлиса,  и  какз'ю  важнз'ю  обществен но-кзмьтз*рнз'ю,  от- 
части даже  политическую,  роль  стали  бы  играть  император- 
ск1е  театры,  въ  великомъ  д'1Ьл'Ь  сближен1Я  росс1Йскихъ  окра- 
инъ  съ  центромъ!...  Пристз'пить  къ  осз'1цествлен1Ю  благого 
начинан1я  возможно  з'исе  и  въ  настоящее  время:  в^дь  опер- 
ный репертз^аръ  на  различныхъ  императорскихъ  театрахъ 
уже  и  въ  настоящее  время  не  тождественъ;  возмолхенъ.  сл+;- 
довательно,  подборъ  оперъ,  идуишхъ  въ  одной  столиц-Ь  и  не 
идущихъ  —  въ  дрз'гой,  и  соотв'Ьтственный  обм'Ьнъ  хотя  бы 
н-Ьсколькими  гастролями,  но  гастролями  не  отд-Ьльныхъ 
солистовъ,  а  ц'Ьлыхъ  оперныхъ  трз'ппъ,  со  всЬми  хоро- 
выми и  оркестровыми  массами,  въ  вид-Ь  „вёликаго  переселе- 
Н1Я  народовъ"  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  ^)! 

Кром'Ь  предложенныхъ  реформъ  императорскихъ  опер- 
ныхъ театровъ,  можно  бы  назвать  еше  рядъ  дрзтихъ:  з'по- 
минавшз'юся  реформз'  З^^Р^''^-^^^^^  конкз'рсовъ  на  оперы  при 
императорскихъ  театрахъ  (причемъ  премированныя  оперы 
ставились  бы  на  императорскихъ  сценахъ),  реформз'  ;.опер- 
наго  комитета**, — какого-то  загадочнаго  и  мало-авторитетнаго 
учрежден1Я,  мимо  котораго  возможно  проводить  оперы  къ 
постановк'Ь  прямо  черезъ  дирек1ию;  реформз'  ..пробы  голо- 
совъ"  въ  направлен1и  большей  гласности  и  также  авторитет- 


I)  причемъ,  разз']|^ется«  вполн^  осутествамъ  льготвыА  тарпфъ:  ^«пнпстерстпо  путей 
сообщен1я**,  конечно,  удоолетворвло  бы  соотв-ктстоенное  ходатайство  со  сторовы  «мпни- 
стерства  Двора". 
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ности;  реформу  перевод»#лхъ  ^опернмхъ  либретто**  пъ  смыслЬ 
ихъ  исправлен1я  (для  чего  г.  Тычинскчи,  на  ^2-мъ  съ-ЬздЬ 
сценнческпхъ  д-Ьятелеп*,  въ  1901  г.,  проектпровалъ  особую 
КОМИСС1Ю  пзъ  литераторовъ  п  п-Ьвцовъ,  при  дирекчии  пмпе- 
раторскпхъ  теотровъ)  и  т.  д.  —но  все  это  уже  сравннтель- 
ныя  мелочи,  проведете  которыхъ  въ  жизнь  всец-Ьло  завп- 
С11тъ  отъ  удачнаго  выбора  лпчнаго  состава  админпстраи!!! 
пмператорскихъ  театровъ. 

Перейду  1гь  частнымъ  опернымъ  сценамъ. 

Эти  сцены,  вооби1е,  не  процв-Ьтаютъ,  главн-ЬГтпя  при- 
чины чему  с^ть:  недостатки  репертуара,  состава  и  исполне- 
Н1я,  сводяшдяся  къ  одному  коренному  недостатк}'— ОТСЗТСТВ1Ю 
правильной  организа1ии. 

Репертуаръ  большинства  частныхъ  оперныхъ  сценъ,  прей;- 
де  всего,  см'^шанный,  оперно-опереточный,  строго  осужден- 
ный резолю1иею  „1-го  всеросс1Йскаго  съ+>зда  сценнческпхъ 
д'Ьятелей'*,  1897  ^'^  (г^Съ'Ьздъ  категорически  высказывается  за 
то,  чтобы  опереточныя  труппы  никогда  не  брались  за  испол- 
нен1е  оперъ").  Относительно  царства  оперетки  въ  провинц1и 
К.  Э.  Веберъ,  въ  книгЬ  -Кратк1Й  очеркъ  современнаго  со- 
СТОЯН1Я  мз'зыкальнаго  образован1Я  въ  госс1и,  1884 — 1885  г." 
(Москва,  1885,  стр.  97)»  говоритъ  сл-Ьдующее:  ^Уже  теперь, 
(1885  г.)  уже  около  15  лЬтъ.  какъ  оперетка  совершила  свой 
въ'Ьздъ  въ  пред+>лы  госс1и.  Въ  первое  время  своего  прИ^зда 
она  просуществовала,  какъ  бы  сгксняясь,  рядомъ  съ  боль- 
шой оперой,  въ  особенныхъ  частныхъ  театрахъ,  въ  столи- 
цахъ,  и  публика  любовалась  новоприбывшей  привлекатель- 
ной кокеткою,  хотя  з^храдкой,  но  весьма  охотно.  Въ  столи- 
цахъ  есть  разная  п^-блика  и  поэтом}'  необходимы  и  разныя 
м'Ьста  препровоисден1я  времени  (т.  е.  способы  „ збить  время** ), 
которыя  тамъ  не  такъ  чувствительно  повл1яютъ  (51с)  на  пз'б- 
лику,  относительно  обпшго  уровня  образован1я,  сравнительно 
съ  массоГг,  обитающей  въ  столиц'Ь.  Но  совс+>мъ  иное  д+>ло 
въ  провиншяхъ,  гд-Ь  п\'блика  не  очень  многочисленна,  и  къ 
тому  же  пока  еще  не  очень  развита  въ  музыкальномъ  отно- 
шен1И,  им-Ья  при  этомъ  только  одинъ  театръ.  Оперетка,  во- 
царившись въ  провинц1И  рядомъ  съ  драмо11  и  оперою, — этотъ 
легкомысленный  выродокъ  вкуса  и  здраваго  направлен1я  въ 
драматическомъ  и  лтузыкальномъ  отно1иен1яхъ,  —  стушевала 
совсЬмъ  теперь  всЬ  серьезныя  и  благообразныя  театральный 
представлен1я,  выт-Ьсняя  опер}'  и  драму,  и  садясь  дерзко- 
важно  и  безцеремонно  на  ихъ  м1;ста.  Для  п-Ьвцовъ,  прохо- 
дившихъ  серьезную  школу,  этотъ  переворотъ  публики  и 
вкуса  къ  худшему  направлен1Ю,  похдерживаемому  слабостью 
дирекц1Й  или  комитетовъ  и  алчностью  антрепренеровъ  про- 
винц1альныхъ  театровъ,  -  настоящая  гибель,  въ  артистиче- 
скомъ  и  жизненномъ  отношен1Яхъ,  а  для  самого  искусства,— 
пагубн-Ьпшее  отклоне1пе  на  многое  время  впередъ  отъ  вые- 
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шнхъ  ц'Ьлей  эстетической  образованности  и  жизни,...  Въ 
стать-Ь,  появившейся  въ  „Новомъ  Времени"  1884  г.  (Лг  2915)» 
мы  нашли  серьезное  обсужден1е  этого  предмета,  какъ  отно- 
сительно положен1я  П'Ьвцовъ  и  п-Ьвицъ,  такъ  и  относительно 
ВЛ1ЯИ1Я  на  самое  искусство,  и  приведемъ  еще  къ  этому  зц- 
М"ктку  знаменитаго  авторитета  въ  мззыкальномъ  мхрЬ,  г-;ки 
Маркези,  находящуюся  въ  „11скусств1>**  1883  г.  (Хг  зз»  стр. 
387).  Она  говорит ъ  тамъ  сл'Ьдующ1Я,  глубоко  прочувствован- 
ный, слова:  „Артисты,  попадающ1е  въ  число  исполнителей  въ 
оперетке,  не  должны  им'Ьть  ничего  общаго  съ  серьезными 
лирическими  п'Ьвцами  и  п-Ьвицами:  это  совсЬмъ  другой  родъ 
искусства,  отличающп!  ихъ  отъ  оперныхъ  сотоварищей,  и  по 
роду  [Г^Н1Я,  и  по  жанрз%  требующему  безконечноГг  легкости, 
граши  и  игривости  (совсЬмъ  иного  характера) — какъ  въ  п-Ь- 
Н1И,  такъ  и  въ  исполнен1и  сценическомъ.  Мало  того,  сл'Ьдо- 
вало  бы  помнить,  что,  переходя  на  это  поприще,  они  (опер- 
ные артисты)  лишаются  всего  своего  прежняго  артистиче- 
скаго  достоинства  и  того  ореола,  какимъ  они  были  окру- 
жены, бз'дЗ'ЧИ  на  оперной  сцен-Ь...."  При  этомъ  нельзя  не 
обратить  вниман1я  на  тотъ  печальный  фактъ,  что,  исполняя 
оперетк}^  безъ  французовъ  вн-Ь  Франши,  всегда  выходить 
плохое  подражанш,  если  не  сказать  каррикатура,  сравнитель- 
но съ  оригиналомъ  ея;  ибо  ни  одна  нащя  не  въ  состоян1И 
достигать  (81с!),  даже  при  высшемъ  напряжен1и  всЬхъ  силъ, 
никогда  тз'  врожденную  только  французамъ,  забавн^'^ю  развяз- 
ность, пикантную  элегантность,  шикозную  небрежность,  серь- 
езно-см'Ьшнз'ю  комичность,  то  тонкое  понятю  моментально 
облагораживать  н-Ькоторымъ  приличнымъ  образомъ  явныя 
непристойности  и,  наконецъ,  -  самое  важное  еще,  -  то  внут- 
реннее серьезн'Ьйшее  уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  удовлетворе- 
ны всЬ  требован1Я  эстетики  представляемымъ  безалабернымъ 
опереточнымъ  сюжетомъ.  Сказанныя  качества  исполнен1я 
именно  требуются  для  мало-мальски  „сноснаго"  представле- 
Н1я  оперетки  —  кром-Ь,  разум-Ьется,  хорошей  игры  и  хорошо 
исполняюшаго  свою  комическую  и  фантастическую  задачу 
оркестра.  —  СтЬдовательно,  легко  можно  вообразить  себ'Ь, 
что  публика  въ  провин1ии,  присутствуя  на  опереточныхъ 
представлен1яхъ,  пол^'чаетъ  не  бол-Ье  не  менЬе,  какъ  пош- 
л^Ьйшее  подражан1е  пошлаго  оригинала  —  принимая  во  вни- 
ыан1е,  что  причины  этому  именно:  б'Ьдная  обстановка,  скуд- 
ный оркестръ,  плох1е  п-Ьвцы  и  п+>вицы,  малоспособные  ка- 
пельмейстеры, отвратительный  хоръ  и  мизерное  жалованье 
п-квцамъ,  п-квицамъ,  оркестр}'  и  хорз'.^' 

Относительно  состава  частныхъ  оперныхъ  сиенъ  много 
писать  не  приходится:  исключешя— хороппе  артисты — лишь 
подтверждаютъ  то  общее  правило,  что  частная  оперная  сцена 
въ  русской  провин1ии,  въ  конц-Ь  19-го  и  начал'Ь  20-го  в-Ька  — 
господство   посредственностей   и  бездарностей.   Приходится 
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вздыхать  и  о  на1ионализа1ии  состава.  Вотъ  что,  напримЬръ, 
говорить  г.  Хорхэ  въ  стать-Ь  ^Причины  з'падка  русскоГ!  част- 
ной оперы  въ  провнншп"  („Рз'сская  м\'зыкальная  газета*- 
1897  г.,  стр.  37^)-  ^Еще  пм-Ьется  одна  в-Ьская  причина  упадка 
провиншальныхъ  оперныхъ  сценъ.  Это  зло,  съ  которымь, 
действительно,  трудно  бороться,  но  которое  далеко  не  тает* 
развито,  наприм'Ьръ,  въ  Птал1и;  это  съ  каждымъ  годомъ  уси- 
ливаюш1Йся  еврейск1й  элементъ  в ъ  семь-Ь  артистовъ.  Они  по- 
ложительно заполонили  всЬ  оперныя  сиены  въ  Росс1и.  Я  ни- 
чего не  стан}'  говорить  про  присущую  этому  племени  м^^зы- 
кальность:  см-кшно  было  бы  отрицать  ее.  Но  повсюдч'  слы- 
шится мн-Ьше,  что,  для  русской  оперноГг  музыки,  не  н^-жпо 
евреевъ.  Никто  не  можетъ  сказать,  чтобы  хотя  одинъ  пзъ 
артистовъ-евреевъ  былъ  бы  иорядочнымъ  княземъ  въ  •Рч'- 
салк'Ь",  Мельникомъ,  Сз'санинымъ,  Сабининымъ  и  т.  д.  Рз'с- 
ск1е  типы  никогда  имъ  не  зиавались  (примЬромъ  мо;1сетъ 
слз^жить  трз^ппа  въ  новомъ  тифлисскомъ  театр-Ь  и  торже- 
ственно проваленная  ею  „Жизнь  за  царя^  въ  первомъ  пред- 
ставлен1и).  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  трупп-Ь,  гд'Ь  им1>ются  евреи, 
русском}^  не  п'Ьть:  ем}'  все  (?)  будетъ  испорчено." 

Нтакъ,  прежде  всего  рзтск1я  частныя  оперы  должны  очи- 
ститься отъ  гр'Ьха  оперетки,  а  загЬмъ  приступить  къ  на1ио- 
нализац1И  реперт^^ара  и  состава,  и  къ  повышен1Ю  хзиоже- 
ственнаго  зтовня  исполнен1я.  Надеждз'  "*^  отд'Ьльныхъ  ,.га- 
стролеровъ",  скрашивающихъ  скверный  ансамбль,  пора  бы 
З'же  и  оставить.  Справедливо  зам-Ьчаеть  по  этомз'  поводз' 
тотъ  же  г.  Хорхэ,  въ  вышеназванной  своей  стать'Ь  (стр.  37^)' 
^Иногда,  чтобы  поднять  плох1е  сборы,  „товарищи",  или  антре- 
пренеръ  приглашаютъ  гастролеровъ  изъ  императорск'ихъ 
оперь  или,  что  всего  чаи^е,  изъ-за  границы.  Посл'Ьдн1е  годы 
(до  1897  ^•)  "*^"ь  перебывала  масса  въ  нашей  провингии,  на- 
чиная отъ  Зембрихъ,  Девойода,  Борги,  Димитреско,  Шевалье, 
Ларицца,  и  кончая  совершенно  никомз'  неизвЬстнымп,  разд\-- 
тыми  рекламою,  ^иа8^-знаменитостями.  Полвлен1е  гастролера, 
полз'чаюшаго  за  своГ!  выходъ  чз'ть  ли  не  поль-сбрра,  напол- 
нитъ  театръ  несколько  разь,  но  зато,  послЬ  отъЬзда  гастро- 
лера, онъ  представляетъ  пз'стыню.  Провинц1альная  пз'блика, 
падкая  на  новинки,  не  пойдетъ  слз'шать  своего  постояннаго 
п'Ьвца  въ  той  парт1и,  въ  которой  она  слз'шала  пр1'Ьзжз'ю  зна- 
менитость, и  эта  система  гастролерства,  точно  форсирован- 
ная ловля  рыбы  въ  р'Ьк'Ь,  слз'житъ  къ  окончательномз'  све- 
ден! ю  сборовъ  на  нзмь/ 

Главн+>йш1е  недостатки  рз'сскихъ  частныхъ  оперъ  сво- 
дятся, какъ  я  з'ж^  3'"^*^"^"^-'^'^»  '^'^  ОСНОВНОЛ13'  недостаткз'  ихъ 
организац1И — къ  вопросз'  о  неправильной  систем-Ь  антрепри- 
зы, которая  бываетъ  I)  единоличною,  2)  ^товарищескою"  и 
3)  п городскою"  (объ  антреприз'Ь  четвертаго  рода,  госз'Дар- 
ственной  —  въ   императорскихъ   театрахъ  —  з''^^*^   говорилась 
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выи1е,  а  ниже  будетъ  з'помянчто  еще  объ  оперныхъ  антре- 
призахъ:  5)  частныхъ  музыкальны хъ  обтествъ,  6)  земствъ  и 
7)  попечптельствъ  о  народной  трезвости). 

Наимен-Ье  удовлетворительна,  по  существу  своему,  антре- 
приза единоличная,  зачаст^'Ю  -кулацкая"— хотя,  конечно,  до- 
сгтоинства  личности  иногда  мог^пть  скрасить  недостатки  з'чреж- 
ден1Я  *).  Вотъ  что  пишетъ  о  р\хскихъ  оперныхъ  антрепре- 
нерахъ  К.  Э.  Веберъ,  въ  вышеназванной  своей  книгЬ  (стр. 
105К  „Нельзя  не  выразить  серьезнаго  опасен1я,  какь  бы,  при 
весьма  неблагопрхятныхъ  з'слов1яхъ  состоян1я  и  деятельности 
нашихъ  провиншальныхъ  (оперныхъ)  театровъ,  не  произошло 
съ  ними,  въ  недалекомъ  будлчцемъ  превращен1я,  въ  фабри |{и 
лраматическихъ  представлен1Й,  и  обращен1Я  актеровъ  вполм-Ь 
въ  чернорабочихъ  драматическаго  искусства,  состоящихъ  па 
служб'Ь  у  антрепренеровъ  и  помогаюип1хъ  имъ  набивать  кар- 
маны.—Антрепренерство  приняло,  на  самомь  д'ЬлЬ,  ма^ю  по 
малу  видь  „поставки"  театральныхъ  представлен1П  для  про- 
вин1иальныхъ  городовъ.  Эта  поставка  появляется  со  вс+.ми 
Т'кми  пр1емами  и  тонкостями,  которыя  практпктются  постав- 
ишкамй  разныхъ  другихъ  предметовъ  въ  общей  торговл+».  И 
указываетъ  эта  торговля  (эта  биржа  для  прпнят1я  или  пере- 
дачи городовъ,  т.  е.  театровъ  изъ  одн+>хъ  рз'къ  в  ь  друг1я, — 
кань  любой  огородъ  или  фруктовый  садъ,  — безъ  непосред- 
ственнаго  участ1Я  думь  или  театральныхъ  комитетов ъ)  прямо, 
безъ  комментар1Й,  на  им'Ьюпиюся  въ  виду  только  одн\'  без- 
церемонную  наживз\  не  им-Ьющую,  понятно,  въ  свою  очередь, 
ничего  общаго  ни  съ  стремлен1емъ  къ  улучшен1Ю  театраль- 
ныхъ д^элъ  вообще,  ни  къ  (51с1)  приблизительном}'  достиже- 
Н1Ю  идеала  искз'сства  въ  польз}'  образованхя  населен1Я,  въ 
частности! 

Нагляднымъ  примЬромъ  этом}'  можетъ  слз'жить  сл+а\'ю- 
шая  „техническая"  и  весьма  поз'чительная  корреспонденрля 
изъ  Москвы:....  ^Междз'  т^мъ  антрепренеры  ма.10  по  малз' 
съ-Ьзжаются.  Былъ  изъ  Оренбз'рга  г.  Казанцевъ,  набралъ 
трз'ппз'  и  з'^Ьхалъ.  Зд'Ьсь  г.  Воронковъ  изъ  Вйльны,  Степа- 
новъ-Ашкинази, дов+фенный  тифлисскаго  антрепренера; здЬсь 
г.  Максимовъ  изъ  Царицына;  зд'Ьсь  г-жа  Даниловичъ  изъ 
Динабз'рга,  снявшая  было  на  л'Ьто  Уфз',  но  потомъ  передав- 
шая этотъ  городъ  г.  Васильевз'-Гладковз\  Сюда  прЕ-Ьхалъ 
г.  Агаповъ,  не  им'Ьющ1Й  еще  города;  здЬсь,  наконепъ,  г.  Лю- 
бимовъ-Деркачъ  изъ  Ярославля,  снявш1Й  на  л'Ьто  Архан- 
гельскъ  и  выжидаюиий  актериковъ,  которые,  поистратив1иись 
въ  Москв'Ь,  продешевятся  и  понизятъ  кз'рсъ  съ  полз'чаемаго 
ими  жалованья....  Эта  замашка  ^выжидать" — есть,  впрочемь, 
у  многихъ  антрепренеровъ....  Ждз'тъ  г.  Медведева  изъ  Астра- 


1)  г.  Хорхэ  въ  выше■а^оаяIЮв  стать^  съ  большою  похвалою  отзыоаетсв  о  П10нер1 
ртсскаго  частваго  оогрнаго  театра  въ  проьиицш— антрепргнерй  Бергер!  (въ  18бо-хъ  гг., 
въ  Кхев!^. 
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хани  и  г.  Коврова,  влад-Ьющпхъ  н-^сколькими  городами.  Ро- 
ворятъ,  что  Орелъ  г.  Медв-Ьдевъ  хочетъ  передать,  а  Воркь 
нежъ  снятъ  какимъ-то  Кптаепымъ,  мЬстнымъ  богачомъ-псь 
м'Ьшикомъ.  Неизвестно  еще,  за  кЬмъ  на  л-Ьто  Тула  и  Ка- 
зань.  Г.  Вехтеръ  съ  гр+>хомъ  пополамъ  додер;калъ  Пензу 
и,  хотя  все  заплатилъ  актерамъ,  но  не  прочь  передать  го- 
родъ  въ  друг1я  р\'кп;  что  же  касается  до  г.  Крамеса,  то  сеГг 
почтенный  м\'жъ,  снявт1{^  у  г-жп  Варламовой  Кострому,  не 
только  безобразно  велъ  свои  д-Ьла,  но  даже  не  заплатила 
слз*жнви1имъ  у  него  актерамъ.  Какъ  милости,  выпросили  они 
у  него  три  посл'Ьдн1е  дня  масляницы  въ  свою  польз\%  и  по- 
лз'чилп  по  ю  коп.  за  рубль.  Что  же?— Спасибо  и  за  это!**... 
(см.  ^Искусство"  1884  г.  Хз  6о,  стр.  883).** 

Кантэ  все  это  напоминаетъ  п\'шкинск1Й  стихъ:  .,не  стая 
вороновъ  слеталась-....  Впрочемъ,  самъ  К.  Э.  Веберъ  счита- 
етъ  нз'лснымъ  къ  сказанному-  прибавить,  что  не  всЬ  антре- 
пренеры иостз'иаютъ,  какъ  г.  Крамесъ:  „Въ  Хг  59  «Искус- 
ства" за  1884  г.,  на  стр.  760  мы  читаел1ъ  изъ  Кременчуга, 
что  „тамошн1Й  аитрепренеръ  г.  Филипповскчй  заплатилъ 
актерамъ  все  сполна,  несмотря  на  то,  что  оиъ  понесъ  ^бы- 
токъ"^ — значитъ,  платилъ  свои  деньги,  что,  при  настояи1емъ 
взгляд-Ь  антреиренеровъ  на  антрепризу,  слх'чается  р'Ьдко...- 
Зачастз'ю  аитрепренеръ  пьетъ  шампанское  на  заработанныя 
актерами  деньги,  а  актеры  сидятъ  безъ  хл+>ба;  это  случается 
сплошь  и  рядомъ." 

Характерны  ^контракты",  которыми  антрепренеры  ста- 
вятъ  въ  кабальную  зависимость  отъ  себя  артистовъ  частной 
оперы.  ^Биржевыя  ведомости"  сообщили  въ  1902  г.  интерес- 
ный образчикъ  подобныхъ  кабальныхъ  контрактовъ.  При- 
вожу выписку  (по  выдержк+э  „Русской  музыкальной  газеты" 
1902  г.,  стр.  922)- 

„§  5-  За  неприбыт1е  къ  срок}',  подвергаюсь  вычету  изъ 
жалованья,  въ  разм'Ьр'Ь  двз^хдневнаго  оклада  жалованья  за 
каждый  день  опоздан1я,  причемъ  дирек1ия  им+»етъ  право, 
кром'Ь  вышеозначеннаго  вычета,  отказать  отъ  службы,  не 
платя  неустойки. 

§  8.  Современные  костюмы,  ив-Ьты,  ленты,  ч^мки,  рюгии, 
кружева,  шляпы,  перчатки  и  всю  об\"вь,  а  равно  трико  цвет- 
ное и  б'Ьлое  и  тарлатанъ  обязхюсь  им-Ьть  свои....  Въ  слз'ча-Ь 
непригодности  моихъ  веи1ей  для  сцены,  пр1обр'Ьтаются  вещи 
дирекгией  за  счетъ  слх'жашаго  и  сх'мма  удерживается  изъ  жа- 
лованья. 

§  ю.  Огь  неявки  на  спектакли  и  репетиши  освобождаетъ 
лишь  бол'Ьзнь,  своевременно  удостов+>ренная  театральнымъ 
врачомъ.  Если  болЬзнь  такого  свойства,  что  участ1Ю  въ  спек- 
такляхъ  и  репетиц1яхъ  не  препятствуетъ,  или  будетъ  обна- 
ру;кено  отсутств1е  бол'Ьзни,  то  съ  виновнаго  въ  неивк+>  взы- 
скивается нез'стойка  или,  въ  крайнемь  случаЬ,  вычетъ  изъ 
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жалованья,  по  личном}'  усмотр+.н1ю  дирекгии.  Ув'Ьдомлен1я  о 
ббл'кзнн  доличны  быть  письменныя  и  своевременныя;  сло- 
весныя  ув'Ьдомлен1я  не  принимаются  въ  з'важен1е.  Свидетель- 
ство доктора  о  бол'Ьзни  должно  быть  прислано  въ  театръ 
«е  позже  дв^^хъ  часовъ  по  ползини. 

§  13 Если  не  явлюсь  на  спектакль  (ио  з'важительной 

причине)  или  передъ  началомъ  его  откажз'сь  отъ  парт1И,  то 
лодвергаюсь  вычетз'  изъ  жалованья  въ  разм-Ьр-Ь  полнаго  спек- 
такльнаго  сбора,  и  кром'Ь  того  гг.  директорамъ  представ- 
лено право  отказать  мн-Ь  отъ  службы,  не  платя  никакой  не- 
устойки.'* 

,,Нез'жели  такъ-таки  надо  высасывать  до  чосл-кдней  капли 
крови?'' — спрашиваетъ,  по  поводз'  этого  контракта,  „Рз'сская 
лзгзыкальиая  газета".... 

Вотъ  это  наглое  кз'лачество  пр1емовъ  и  побз'ждаетъ  счи- 
тать единоличнз'ю  антрепризз*  за  хзмш1Й  видъ  театральнаго 
предпринимательства.  Гораздо  предпочтительн'Ье  антреприза 
коллепальная,  при  з'частш  представителей,  непосредственно 
«е  заинтересованныхъ  въ  томъ,  чтобы  „высасывать  артиста 
до  посл'Ьдней  капли  крови".  Эта  коллепальная  антреприза 
чаще  всего  осз^ществляется  въ  видЬ  антрепризы  •городской'* 
или  „товарищеско|'г. 

Оперная  антреприза  городскихъ  з'правлен1Й — обычай,  освя- 
щенный опытол1ъ  не  одной  росс1Йской  жизни.  По  словамъ 
г.  Хорхэ  (въ  стать-Ь  .,Причины  з'падка  рз'сской  частной  оперы 
въ  провинихи**,  „Рз'сская  мз'зыкальная  газета"  1898  г.,  стр. 
374)»  в'ь  11тал1И  гВсЬ  сцены,  пмЬюпия  с1о«е  (сз"бсид1ю)  отъ 
муниципалитета,  а  съ  нею  (сз'бсид1ею)  вм-Ьст^;  и  главное  на- 
блюден1е  за  оперою  и  р-Ьшительное  слово  въ  выборЬ  репер- 
туара и  п-Ьвцовь — процв+этаютъ,  а  не  полз'чаюпия  сз'бсид1ю 
и  независимыя  отъ  городского  з'прав;1ен1я — въ  лх'чшемъ  еще 
слз'ча'Ь  —  сводятъ  концы  съ  концами.*^  К.  Э.  Веберъ,  въ  не 
однократно  запоминавшейся  его  книгЬ  (стр.  103)-  говорить  по 
поводз'  „городскихъ**  антрепризъ:  „Пора,  наконецъ,  горо- 
дамъ,  ради  возвышен1Я  з'ровня  народнаго  образоваЕпя,  взять 
театры  въ  свои  рз'ки;  прибавимъ  къ  этомз'  еще  то,  что,  такъ 
какъ  антрепренеры  театровъ  имЬютъ  прибыль  отъ  своей 
аренды,  то  городсюя  дз'мы,  взявши  въ  свои  рз'ки  рз'^ковод- 
ство  городскими  театрами,  могли  бы  эту  прибыль  употре- 
бить на  постоянное  з'лз''^"^^"^^  "  сод'Ьйств1е  процв'Ьтан1Ю  дра- 
натическаго  искусства,  въ  пользз*  всего  населен1я  города. 
Частная  антреприза — это,  въ  сз'шности,  насл+»дство  стараго, 
отячившаго  своГг  в-Ькъ,  партикуляризма;  только  до  поры  до 
времени  она  была  з'Добна  для  всЬхъ.  Но  .мы  заплатили  чрез- 
м1эрно  больную  и  совершенно  непроизводительнз'ю  дань,  въ 
род'Ь  татарской,  за  нашз'  неподвижность — ибо,  вм1;сто  цЬле- 
сообразнаго  з'прав:1ен1я  театральными  д1;лами  и  долженство- 
вавпшго  посл1;довать  отсюда  подъема  оба1аго  з'ровня  обра- 
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зован]я,  мы  получили  только  черствый  хл1^бъ,  да  неперева- 
рнмые  камни!....  Въ  настоящее  время  самоуправление  вызы- 
ваетъ  везд'Ь  новыя  и  св-Ьж^я  силы  къ  полезной  самод-кятель- 
ности,  зач'Ьмъ  же  интеллигенши  и  вообще  образованно>гу 
слою  общества  отказываться  отъ  всесторонняго  сод1;пств1я 
лучшему  преусп'Ьван1ю  такого  ваяснаго,  общенароднаго  и 
обшеобразовательнаго  предмета,  какимъ  является  театраль- 
ное  Д'1>Л0?...'' 

Что,  при  добромъ  желан1и,  городская  антреприза  можетъ 
создавать  хорош!^   оперные  театры,  объ  этомъ  СБид+.тель- 
ствуетъ  отчетъ  о  пермскомъ   городскомъ  театрик,  доложен- 
ный опернымъ  режиссеромъ  Н.  Н.  Боголюбовымъ  .1-му  Все- 
росс1Йском5'  съ'кздз'  сиеническихъ  д-Ьятелей**,  въ  1897  г.  ^"^ 
1895  г.  въ  Перми  городское  управлен1е  учредило  изъ  глас- 
ныхъ  дирекшю   для   зав-Ьдыван1я   театральными  д-клами,  въ 
состав-Ь:  председатель  дирек1ии  —  городской  голова,  члены: 
одинъ  изъ  членовъ  городской  управы,  присяжный  пов-Црен- 
ный,  председатель  зел1ской  управы  и  еще  одинъ  изъ  м-^ст- 
ныхъ  знатоковъ  драматическаго  искусства.  Начали,  съ  драмы 
и,  какъ  водится,  съ  дефицита  (какъ  впрочемъ  и  сл'Ьдовало 
ожидать,  въ  виду  единовременной  затраты  суммы  въ  ю.ооо 
рублей  на  декораши,  костюмы,  библхотеьу  и  т.  д.).  Но  уже 
на  второй  сезонъ  (1856—97  ^•)  Д'Ьла  поправились;  были  по- 
ставлены русск1я  оперы  Глинки,  Чайковскаго,  Рубинштейна^ 
Бс  родина,  Мзхоргскаго,  Римскаго- Корсакова  и  др.  и  опер- 
ный сезонъ  далъ  чистый  доходъ  (валовый  доходъ  47-^-7  РУ^- 
74  коп.,  а  расходъ — 47  ^53  РУб.  I  коп.— см.  „Рз'сскую  музы- 
кальную газету**  1897  ^^  "Р-  ^^8:  -Пермь").  —  Конечно^^  та- 
кой усп'Ьхъ  объясняется  I)  ведешемъ  д^ла  ..,хозяйстБеннымъ 
способомъ",  а  2)  удачнымъ  выборомъ  оперной  дирекши:  из- 
браны были  дли  нея,  д-Ьйствительно,  культурные  и  порядоч- 
ные люди.— Этотъ  опытъ  очень  поучителенъ.  Отчего  бы  ц-Ь- 
лому  ряду  городскихъ  управлен1Й  на  Рз'си  не  взяться  за  д-Ьла 
оперной  антрепризы?  Добрый  прим-Ьръ  должны  показать  сто- 
личныя  городск1я  управлен1я,  съ  ихъ  огромными  бюджета- 
ми: хороиие  городсюе  оперные  театры  въ  С.-Петерб\ргЬ  и 
Москв'к  могли  бы  прекрасно  существовать  рядомъ  съ  опер- 
ными  театрами   императорскими  —  живутъ  же   нын-Ь,  пома- 
ленькз%  въ  столицахъ,  рядомъ  съ  императорскими,  частныя 
оперы!...  Но,  разум-Ьется,  веден1е  д-Ьла  должно  быть  .хозяй- 
ственное**, и  оперные  комитеты  (оперныя  дирекши)  должны 
быть  подобраны   надлеисащимъ  образомъ.  Не  то  б\детъ  то- 
же, что  въ  г.  Риг'Ь,  гд-Ь  существуютъ  два  фиктивныхъ  город- 
скихъ театра:  антрепризу  1-го,  н-Ьмецкаго,  городское  управ- 
лен1е  передало  Большой  гильд1И  (учрежден1ю,  ровно  ничего 
обишгосъдраматическимъ  и  опернымъ  искз'сствомъ  не  им-Ью- 
щем};),  а  антреприз^'  2-го  русскаго  театра  —  особому  коми- 
тетз%  умывшем^'  руки  со  спокойств1емъ  Пилата  и  славшему 
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все  оби1ее  д'Ьло  единоличному-  антрепренеру  (въ  рез\мьтат1> 
мего  рзтскче  жители  въ  сезон-Ь  1903 — 19^4  ^'^  вовсе  не  им-кли 
рзхской  оперы). 

При  общей  косности  россШскихъ  городскихъ  5'правлен1П 
€10  части  просв'Ьтительныхъ  начинан1Й,  естественно,  что  на 
Руси  развилась  форма  антрепризы  „товарищеской**  преим\'- 
«иественно  передъ  антрепризою  ^городскою". 

Можно  спорить  о  преимушествахъ  антрепризы  ,,город- 
чгкой"  передъ  „товарищеской-,  но  не  подлежитъ  никакомч' 
сомн'кн1ю,  что,  по  с^'ществу  своему',  какъ  з'чрежден1е,  ,,опер- 
«ое  товарищество**  лучше  единоличнаго  антрепренера.  Даже 
дурно  организованное  товарищество  л^^чше  единоличнаго 
антрепренера  „средней  рз'ки".  Вотъ  что  говорила  по  этом\' 
ловоду  оперная  артистка  г-жа  Штрейхеръ-НсхМировская  на 
-„1-мъ  всеросс1Йскомъ  съ'Ьзд'Ь  сценическихъ  деятелей-  въ 
1\1оскв'Ь,  въ  1897  г.  (см.  «Русск^'ю  музыкальную  газет\— 
1897  ^•»  ^^Р-  9^8»  въ  стать-Ь  Ив.  Липаева:  „Музыкальное  дЬло 
й'л  1-мъ  всеросс1йскомъ  съ-Ьзд-Ь  сценическихъ  д-Ьятелей-): 

,,11зъ  двухъ  приглашен1Й:  въ  антреприз}'  или  въ  товари- 
щество— наши  коллеги  предпочитаютъ  всегда  первое,  раз- 
суждая  такъ:  „въ  товариществ-^  расплата  идетъ  помаркамъМ, 
и  какой  бз'детъ  сезонъ,  сколько  придется  на  марку,  еще  не 
известно, — а  въ  антреприз-Ь,  какъ  никакъ,  жалованье  опре- 
д'Ьленное  и  в-Ьрное  (р\'блями1*....  Несчастье  всякаго  новаго 
д'кла,  нарушающаго  рутину,  заключается  въ  томъ,  что  люди, 
пристаюиие  къ  немз%  точно  ем}-  д-клаютъ  этимъ  одолжен1е, 
и  если  оно  не  сраз}^  исц-Ьляетъ  отъ  т'Ьхъ  недостатковъ,  ко- 
торые были  при  прежнемъ  порядк'Ь  и  съ  которыми  тамъ 
лирились,  то  въ  немъ  эти  недостатки  подчеркиваются  осо- 
бенно р'Ьзко  и  вызываютъ  немехленное  разочарован  1е.  Такт> 
наприм'Ьръ,  относительно  этой  необезпеченности  я{а.10ванья, 
справедливость  требз'етъ  признать,  что  товарищество  и  ант- 
реприза находятся,  въ  этомъ  отношен1И,  по  большей  части, 
въ  равныхъ  5хлов1яхъ.  Если  есть  товарищества,  гд-Ь  на  марку 
приходится  неполный  рубль,  то  есть  и  было  еще  большее 
число  антрепренеровъ,  которые  въ  нез'дачный  сезонъ  или 
расплачивались  съ  трз'ппою  свои5П1  векселями,  или  просто 
«а  2-мъ,  з*мъ  м'Ьсяц'^  сезона  уб'Ьгали  изъ  города,  оставивъ 
д+^ло  на  произволъ  судбы,  а  всю  трз'пп}" — въ  б-Ьдственномъ 
иоложен1И,  да  еще  съ  обязанностью  помогать  хору  и  орке- 
стр}'. Общее  правило:  антрепренеръ  платитъ  гЬмъ  исправ- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  д-Ьла  въ  театре  ид\тъ  лз'чше,  ч-Ьмъ  спектакли 
лаютъ  б6льш1е  сборы,— но,  при  такихъ  зхлов1яхъ,  и  това- 
рищество платитъ  иолнымъ  рублемъ,  а  иногда  еще  и  больше, 

1)  Марка— усдовиаш  единица  вознаграж::е11Ь«,  при  читаю  шагося  артисту  товаряшестша. 

Чнс^о  нарокъ  въ  точности  определяется  при  здкд»чен1И   договорооъ,    а    стонуость    марки 

ваоисигь  огь  доходно сти  пргдпр1ЯТ1Я.  Игакъ,  соглашаясь  на  службу  въ  товариществе,  яа* 

■рии-кръ,  за  100  марокъ  въ  н-ксяцъ,   артисгь.    при    усаехк    прсдпр1ят1я,    можетъ    аолучагь 

^ол1е  100  ру6леГ|  въ  ийсяцъ,  а  при  1*суси1х1— менке  это»  суммы.  ^В.  Ч.)* 
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ибо  вся  прибыль  отъ  д-кла  пост^'паетъ  не  въ  карманъ  пред- 
принимателя, а  въ  пользу  самоГк  труппы.  Если  же  сезонъ 
заканчивается  дефицитомъ,  то  р+аюй  изъ  нашихъ  антрепре- 
неровъ  не  стремится  такъ  или  иначе  переложить  его  на 
труппу  и,  во  всякомъ  слз'ча-Ь,  не  дЬлаетъ  этого  только  въ 
1-й  или  2-й  годъ  своихъ  ^'бытковъ,  а  загЬмъ  идетт.  по 
стопамъ  мен'Ье  добросов-Ьстныхъ  своихъ  товарищей,  или  бро- 
саетъ  совскмъ  безвыгодное  для  него  д-Ьло.^ 

Преимущество  даже  дзрного  товариихества  передъ  сред- 
нею антрепризою  коренится  въ  факт'Ь  преимз'щества  артель- 
наго  начала  передъ  единоличнымъ,  въ  области  театральной 
антрепризы;  г-жа  Штрейхеръ  Немировская  справедливо  за- 
м1;чаетъ  по  этому  поводу  (тамъ  ;ке,  стр.  1105)'.  ,, Артельное 
начало,  привившееся  не  только  въ  другихъ  интеллигент- 
ныхъ  професс1яхъ,  но  даже  у  столяровъ,  портныхъ,  сыро- 
варовъ,  посыльныхъ  въ  большихъ  городахъ,  не  можетъ 
оказаться  слишкомъ  недоступнымъ  для  оперныхъ  артистовъ, 
а  и^'жно  придумать  только  мЬры  для  бол'Ье  правильнаго 
прим'кнен1я  этого  начала  къ  оперной  саен-Ь,  чтобы  и  зд+»сь 
оно  завоевало  себ1>  прочный  и  постоянный  з'сп-Ьхъ.*- 

Для  полнаго  торжества  этого  начала,  необходимы  над- 
лежащде:  уставъ  и  составъ  правлен1я  опернаго  товарищества. 

„Уставъ*  товарищесТвъ  зачастую  или  очень  плохъ,  или 
вовсе  отсутствуетъ.  Г-жа  Штрейхеръ  Немировская  справед- 
ливо зам-Ьчаетъ  по  этом}'  поводу  (тамъ  же,  стр.  1104):  ,По- 
ложен1Ю  товариществъ  много  вредитъ  то,  что  они  не  им-Ьютъ 
никакой,  такъ  сказать,  юридической  физ10ном1И.  Юрисгь, 
в1фоятно,  даже  и  не  опред'Ьлитъ,  что  это  за  З'чре/кден1е 
такое:  „товарищество  оперныхъ  артистовъ,  подъ  управле- 
Н1емъ  такого-то",  ибо  ни  зхтава  какого-либо  }*  подобной 
компан1и  артистовъ  не  существуетъ,  ни  договоръ  ихъ  межд\' 
собою  нигд'Ь  не  оглашается  и  не  превращаетъ  трз'ппы  ар- 
тистовъ въ  опред-Ьленное  юридическое  лицо.  Къ  подобномз' 
товариществ^'  нельзя  предъявить  никакого  иска,  и  само  оно 
не  можетъ  по  с^иу  защищать  своихъ  правъ.  Скаисз'т ъ:  и  не 
надо  этого;  ч-Ьмъ  дальше  б^дутъ  артисты,  эти  жрецы  ис- 
кххства,  отъ  судовъ,  тЬмъ  лучше.  Это  в-Ьрно;  но  пзхть  гЬ, 
кто  такъ  разсз'ждаютъ,  возьмз'^тъ  на  себя  всЬ  земныя  за- 
боты объ  артистахъ,  оставивъ  для  нихъ  возможность  не 
дЗ'мать  о  своемъ  „хл-кб-Ь  насз'щномъ",  а  быть  только  „жре- 
цами искз'сства"!" — Вотъ  почемз'  съ  особенны.мъ  внпман1емь 
и  З'важен1емъ  сл1;дз'етъ  относиться  ко  всякомз'  оперномх'  то- 
вариществз^  д'Ьйствз'ющемз'  на  основан1И  яснаго  и  точнаго, 
и  притомъ  оффищально  з^вержденнаго,  з'^'*'^^^^-  ^"^  этой 
точки  зр-Ьшя,  весьма  интересно  сз'ществован1е  „Перваго  нор- 
мальнаго  опернаго  товарищества",  з'чрежденнаго  въ  1897  ^• 
бившимъ  главнымъ  режиссеромъ  итальянской  оперы  г.  Бер- 
нарда,   М.   Г.    Вронскимъ,    читавшимъ   на    „1-мъ   всеросс1Й- 
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скомъ  съ'Ьзд'Ь  сценнческпхъ  д1;ятелей*  докладъ  о  причинахъ 
упадка  опернаго  д'Ьла  и  о  -нормальномъ"  товариществ1>.  Со 
словъ  одесскоГ!  газеты  „Театръ*  (Х2  226,  1897  ^0»  пРVССкая 
музыкальная  газета"  (1897  г.^  стр.  •1393»  ^'**  стать4;  ^Первое 
нормальное  оперное  товарищество")  сообщаетъ  сл'Ьдуюипя 
Н'ккотюрыя  обязательства  пзъ  \'става  товарищества,  полпи- 
саннаго  участниками  товарищества: 

а!)  Представитель  товарищества  и  главный  режиссеръ 
выбираются  единогласно  вскмн  товарищами  и  утверждаются 
первымъ  обшлмъ  собран1емъ.  2)  ГГризнавъ  необходимымъ 
образовать  неприкосновенный  капиталъ,  въ  вид-Ь  основного 
фонда,  мы  сочли  нуихнымъ  установить  взносы:  для  получа- 
юшихъ  иервыя  марки-  250  рублей,  вторыя  марки — 200  руб- 
лей и  третьи  марки— г150  рублей.  Отъ  немогуищхъ  внести 
пая  отчисляются  25^/0  съ  ихъ  вырабатываемыхъ  марокъ  въ 
тотъ  же  основный  фондъ.  з)  Безъ  утвержден1Я  общаго  со- 
бран1я  представитель  товарищества  не  им'Ьетъ  права  произ- 
водить тратъ  изъ  сз'ммъ  товарищества.  4)  Вся  хозяйственная 
часть  находится  въ  в'Ьд'Ьн1И  представителя  товарищества, 
трудъ  котораго,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  разд-Ьляется  и  меяаз' 
остальными  членами  товарищества,  по  соглашен1Ю.  5)  Казна- 
чей товарищества  выбирается  въ  общемъ  собран1И  большин- 
ствомъ  голосовъ.  На  казначе^Ь  лежитъ  обязанность  полу- 
чать  и  хранить  суммы  товарищества,  которыя  онъ  полз'чаетъ 
изъ  кассы  отъ  дежз'рнаго  контролера-товарища.  6)  Арти- 
стической частью  зав'Ьдуетъ  исключительно  главный  реясис- 
серъ.  7)  Репертз'аръ  з'тверждается  комитетомъ,  въ  которомъ 
участвуютъ:  представитель  товарищества,  главный  режиссеръ, 
дирижеръ  оркестра,  хормейстеръ  и  два  члена  товарищества, 
по  ихъ  выборз\  ПредсЬдательствз'етъ  въ  репертз'арномъ 
комитет-к  1лавный  режиссеръ.  Въ  сл^-ча-Ь  разд'Ьлен1я  голо- 
совъ, голосъ  прёдс'Ьда'геля  им^етъ  р'Ьшающее  значен1е.  8) 
Обиия  собран]я  происходятъ  подъ  предсЬдательствомъ  пред- 
ставителя товарищества,  которыя  назначаются  имъ  же,  но 
каждый  членъ  товарищества  им']Ьетъ  право,  въ  экстренныхъ 
случаяхъ,  сд'Ьлать  заявлен1е  о  назначен1и  общаго  собрания. 
Век  вопросы  р'Ьшаются  большинствомъ  голосовъ.  Голосъ 
председателя  им'Ьетъ  р+>и1аюшее  значен)е,  когда  голоса  р^аз- 
д*Ьляются.  9)  Бс"^  д'Ьйств1Я  представителя,  утвержденныя 
общимъ  собран1емъ,  члены  счнтаютъ  для  себя  беззхловно 
обязательными  и  отв'Ьчаютъ  за  оныя  какъ  въ  матер1альномъ, 
такъ  равно  и  въ  нравствеиномъ  отношен1яхъ." — Этотъ  уставъ, 
въ  сущности,  есть  лишь  эскизъ  надлежащаго,  детальнаго 
основного  закона  для  товариществъ,  и  приводится  зд-Ьсь 
лишь  въ  видз'^  того,  что  это  ч\ть  ли  не  ип1сит:  до  того 
слабо  въ  рзхской  оперно-артистической  сред'Ь  правосознан1е! 
А  при  этомъ  слабомъ  правосознан1И  и  при  отсз'тств1и 
гЗ'ставовъ",  нез'дивительно,  что  составъ  правлен1Й  оперныхъ 
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товарншествъ  сплошь  и  рядомъ  иикхма  не  годится:  въ  излюб- 
ленные люди  и  руководители  товаритествъ  попадают!»  „волки 
въ  овечьей  шкур+>'*— единоличные  кулаки-антрепренеры,  на- 
зывак>иие  себя  ^представителями  товарищества*".  Вотъ  что 
говорилъ  по  этому  ПОВОД}'  М.  М-  Р+»зуновъ  на  :,1-мъ  все- 
росси1скомъ  съ+»здЬ  сценическихъ  деятелей  -  (см.  ,Русск\'ю 
музыкальную  газету^  1897  г.,  стр.  735^-  „Главный  недоста- 
токъ  современныхъ  оперныхъ  товаритествъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  пользован1е  театральнымъ  имушествомъ  стоить 
очень  дорого....  Въ  идеальномъ  товаришеств-Ь  всЬ  члены 
его  должны  быть  не  на  гарантированномъ  жалованьи,  а  на 
маркахъ.  Тогда  только  можно  заставить  всЬхъ  одинаково 
серьезно  относиться  къ  своимъ  обязанностямъ,  когда  всЬ 
одинаково  будутъ  заинтересованы  въ  матерьяльной  сторон"Ь 
д'Ьла.  Какъ  можетъ  относиться  серьезно  къ  своимъ  обязан- 
ностямъ  ^представитель  товарии1ества'*,  когда  онъ,  ')  въ 
большинстве  случаевъ,  получаетъ  за  прокатъ  истрепанныхъ 
костюмовъ  и  декораи!!!  1.000  рублей  въ  м-Ьсяцъ,  за  пред- 
ставительство 200  рубле!!  и  за  режиссерство  2оо  рз'блеи — 
итого  1.400  рубле!!  гарантированнаго  жалованья  въ  м-Ьсяцъ! 
А  если  онъ  при  этомъ  еше  п'Ьвецъ,  то,  кромЬ  гарант1!ро- 
ваннаго,  получаетъ  еше  высш1я  марки  въ  товар1!ществ'Ь!... 
Эти  печальные  факты  вс1;мъ  очень  хорошо  изв-Ьстны.  Если 
три  четверти  м'Ьсячнаго  бюджета  обезпечено  жалованьемъ, 
а  остающаяся  четверть,  на  оперныхъ  п;Ьвиовъ  и  п-Ьвииъ, 
будетъ  состоять  изъ  марокъ,  то  совери1енно  ясно,  что  рав- 
нов'Ьс|'е  д'Ьла  нарушается....'* 

А  г.  Хорхэ,  въ  неоднократно  уже  цитированной  своей 
стать'Ь  („Рз'сская  музыкальная  газета"  1897  г.,  ^'^'Р-  3^^  ^^" 
ворнтъ  о  единолично!"!  антреприз-Ь,  замаскированной  товарп- 
и1ествомъ,  сл'Ьдуюшее:  „Такого  новаго  Т!!па  товарии1естпа 
обратились  въ  учрежден1я,  х\-дш1я,  ч1;мъ  антреприза.  У  ан- 
трепренера всетаки  каисдый  им-Ьетъ  право  спросить  жало- 
ванье, жаловаться  на  него,  а  въ  крайнемъ  случа'Ь  —  отка- 
заться п-Ьть;  при  антре11риз1;  всегда  была  надежда  на  залогъ, 
внесенный  ею  въ  казенное  зчрежден1е.  А  тутъ?  —  что  воз- 
можно требовать,  разъ  сами  артисты  предвар1!тельно  выдали 
рспсписку,  что  никакпхъ  претенз1Й,  въ  случа+>  краха,  ни  къ 
кому  им'Ьть  не  бз'ДЗ'тъ?  А  отказаться  отъ  продолжен1я — это 
значитъ  нажить  себ'Ь  на  головз'  долгъ,  тагхъ  какъ,  пр!1  об- 
разован1И  товарищества,  каждый  изъ  з'^астнтювъ  выдаетъ 
ловкомз'  пПредстав1!телю''  < товарищества)  на  себя  ве!х'сель, 
въ  больи1ей  или  меньшей  сз'мм+..  II  тянетъ,  так!1мь  обра- 
зомъ,  п1;вецъ  лямкз'  весь  сезоиъ.  полз'чая,  вм1;сто  обФтан- 
ныхъ,  крз'пныхъ  марокъ,  грош!!,  и  находясь  постоянно  подъ 
Дамокловымъ  мечомь,  въ  вид-Ь   обязательства,   имъ   подии- 


1)  Очевидно,  быв-ъ  до  того  едннодпчнмкъ    антрепреиеронъ    н    ргжпссгромъ    оисрвой 
труппы. 

В.  Ч€тыхин%т  Истор|а   русс«о1  опери.  37 
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саннаго....  А  заправитель,  въ  большинств1>  случаевъ,  евреи  (?), 
подсмеивается  себ'Ь  преспокойно,  да  красными  цыфрами 
расходы  выводитъ.  У  него  сз'прз'га,  поющая  въ  трз'пп-Ь,  а 
иногда  братепъ  и  сестрица  пол\'чаютъ  регулярно  сл-Ьдз'емые 
имъ  крупные  оклады,  а  остальные  п-квцы  только  облизыва- 
ются: имтж  онъ  говорить,  что  сборы  плохи,  расходы  велики 
и  т.  п.,  и  выдаются  гроши.'' 

Г.  Хорхэ  преувеличиваетъ,  говоря,  что  товарищество  мо- 
жегь  быть  хуже  антрепризы:  х^'же  единолично!!  антрепризы, 
въ  сфер-Ь  театральнаго  предпринимательства,  быть  ничего 
не  можетъ.  Но  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1Ю,  что  то- 
варищества  безъ  устава  обыкновенно  им-Ьютъ  отвратитель- 
ный составъ  правлен1Я — изь  „м1ро'Ьдовъ**  и  паразитовъ  об- 
Шественнаго  организма.  Товарищество  же  съ  надлежащимъ 
уставом ь  и  составомъ  правлен1я  сз'мЬетъ  поднять  свое  опер- 
ное Д'Ьло  на  надлежшц^'ю  хзмоихественн\'ю  высот\'  и  выдер- 
жать борьб}'  за  сз'ществован1е — въ  этомъ  сомн'Ьн1я  быть 
не  можетъ.  Мало  того:  з'же  въ  настоящее  время  можно  пред- 
сказать интереснз'ю  эволюц1Ю  оперныхъ  товариществь  въ 
направлен1И  ихъ  СЛ1ЯН1Я  и  объединен1я,  а  сл'Ьдовательно — 
и  усилен1я.  М.  М.  Р-Ьз^-новь  на  ^х-мъ  всеросс1Йскомъ  съ-Ьзд'Ь 
сценическихъ  д+,ятелей''  (см.  „Русск^'ю  музыкальную  газет\'" 
1897  г.,  стр.  734)  предлагал ъ  плодотворнз'^ю  м-ёрз'  союза 
отд'Ьльныхь  оперныхъ  товариществь,  въ  видахъ  раз- 
ВИТ1Я  оиернаго  д'Ьла  въ  провин1ии:  „^^1ачно  подобранная  къ 
данномз'  репертз'арз'  оперная  труппа  тщательно  срепетовы- 
ваеть  оть  ю  до  15  оперь  и  съ  этимъ  репертз'аромъ  можетъ 
вполн'к  свободно  играть  въ  одномъ  город-Ь  ц-клый  мЬсяць.** 
ДрЗтая  трз'ппа  рз'зз'чиваетъ  го — 15  оперъ  совершенно  дрз'- 
гогр  репертз'ара  и,  сыгравъ  въ  своемъ  город1;  эти  оперы, 
м-Ьняется  съ  первой  трз'ппой  городами.  Раззм-Ьется,  количе- 
ство оперъ  и  срокъ  ихъ  исполнен1я  въ  каждомь  городЬ 
можетъ  быть  з'величень  или  з'м^ньшень,  смотря  по  обстоя- 
тельствамь.  Для  того  же,  чтобы  пере1;зды  не  ложились  тя- 
желымъ  бременемь  на  бюджетъ  трз^ппы,  ходатайствовать 
передь  правительствомь  о  возможно  льготномь  про'Ьзд'Ь  и 
перевозк'Ь  багажа  по  желЬзнымъ  дорогалгь,  по  прим'Ьрз'  за- 
граничныхь  лртистовь,  з'>ке  пользз'юишхся  этой  льготоГ!.^ 
Я  со  своей  стороны  прибавлю,  что  вполн-Ь  мыслимь  союзъ 
не  только  двз\кь,  но  и  трехь  и  четырехъ  и  т.  д.  оперныхъ 
трз'^ппь  съ  различнымь  репертз^аромь:  провинщя  любить 
новинки  и  хорошо  оплачиваеть  ихъ!  Кстати,  напомню  еще 
разь,  что  кь  подобной  же  идеЬ  пришла  и  дирекщя  импера- 
торскпхь  театровь,  собирающаяся,  съ  осени  1904  г.,  з'стано- 
вить  об5гЬнь  своихъ  оперныхъ  премьеровъ  междз'  С,-Петер- 
бзфгомь  и  Москвою;  но  этого,  конечно,  мало:  какъ  я  з'^'^с 
говорилъ  выше,  гораздо  плодотворнЬе  былъ  бы  пер10диче- 
СК1Й  обм'Ьнь  п1>лы ми  оперными  трз'ппами! 
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Изъ  идеи  союза  отд-Ьльныхь  оперныхъ  товарпщестпъ 
развивается  идея  ^Всеросс1пскаго  опернаго  товарищества'*, 
о  которомъ  заговорила,  на  „х-мъ  всеросс1Пскомъ  съ1;зд4; 
сценическихъ  д-Ьятелеи"  въ  1897  ^'-^  ^'"^^*'^  Штреихеръ-Неми- 
ровская  (см.  ^Рз'сскую  мз'зыкальнз'ю  газету"  1897  г.,  стр. 
1107).  Привожу'  наибол^эе  суи1ественную  часть  зам-Ьчатель- 
наго  доклада  почтенной  артистки  ея  собственными  словами: 

„Пока  каждое  (оперное)  товарищество,  застроившееся  на 
данный  сезонъ,  бз'детъ  представлять  собою  виолн+>  отдЬль- 
ную  грз'ппз%  не  им-Ьющз'ю  съ  остальными  товарии1ествамп 
никакой  нравственной  или  экономической  связи,  до  гЬхъ 
поръ  нельзя  над'Ьяться  на  большое  развит1е  театральныхъ 
артелей.  Какъ  же  з'строить  эт\^  нравстпеннз'ю  и  эконом  иче- 
скз'ю  связь  междз'  всЬми  отд-Ьльными  товариществами? — Л 
вотъ  какъ:  нужно  соединить  вс1;  ихъ  въ  одно  постоянное 
\чрежден1е,  нм1;юи1ее  свой  определенный  ххтавъ,  свои  по- 
стоянные органы  з'правлен1я  д-Ьлами,  свой  необходимый  де- 
не}1сный  капиталъ  и  11зв+,стныя  правила  для  его  з'правлен1я. 
Такимъ  задачамъ  долж!<о  з'довлетворять  проектир\'емое  мною 
•  Всеросс1Йское  оперное  товарип1ество**,  которое  пред- 
ставляется мн-Ь  въ  сл'Ьдз'юшемъ  вид-к: 

Въ  члены  ^Всеросс1Йскаго  опернаго  товарищества-,  по 
Зтвержден1и  законнымъ  порядкомъ  его  з'става,  принимаются 
по  выборамъ  вс15  артисты,  желаюиие  слз'жить  въ  товари- 
шескихъ  трз'ппахъ:  какъ  изъ  числа  лицъ,  з'же  п-Ьвшихъ  въ 
опер"к,  такъ  и  изъ  молодыхъ  силъ,  недавно  окончившихъ 
консерватор1Ю  или  дрз'гз'ю  школз'  п'Ьн1Я.  Выборы  происхо- 
дятъ  на  общемъ  собран1И  членовъ,  которое  ежегодно  соби- 
рается въ  велик1Й  постъ,  въ  м'ЬсгЬ  нахожден1я  правлен1Я  то- 
варищества (таковы  мъ,  по  всей  в-кроятности,  бзиетъ  избрана 
Москва);...  На  этомъ  же  годичномъ  общемъ  собран1И  выби- 
рается и  правлен1е  товарищества,  его  постоянный  предста- 
витель, черезъ  котораго  совершаются  всЬ  д'ЬГ1ств1я  отъ  имени 
товарищества.  Правлен1е  зав+>д\'етъ  всЬмъ  театральнымъ 
имз'ществомъ  товарищества,  полз'чаетъ  партитз'ры  новыхъ 
оперъ  и  даетъ  ихъ,  если  нз'жно,  въ  перепискз^  з'-^^^-^^''"^^' 
ряетъ  въ  течен1е  сезона  всевозможные  запросы  и  требован1я 
отд-кльныхъ  товариществъ,  а  само,  къ  окончан1ю  зимняго 
сезона,  отбираеть  отъ  нихъ  отчеты  (съ  пров1;ркою  тако- 
пыхъ)  о  финансовыхъ  результатахъ  для  каждаго  изъ  нихъ 
истекшаго  сезона,  и  обо  всемъ  этомъ  представляется  подроб- 
ный докладъ  общемз'  собран1ю.  Артисты  знакомятся  изъ 
этого  доклада  со  ве+>ми  данными,  необходимыми  имъ  на  б\'- 
Д3"щее  время:  каковы  театры  въ  разныхъ  городахъ,  насколько 
сильна  въ  каждомъ  изъ  этихъ  постЬднихъ  любовь  къ  м\'- 
зыкЬ,  каковы  вкз'сы  и  потребности  пз'блики,  как1я  оперы 
д-Ьлаютъ  наибольипй  сборъ,  насколько  длинный  срокъ  мо- 
жегь  выдержать  опера  въ  томъ  или  другомъ  город-Ь,  как1е 
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театры  II  на  какихъ  зх;10В1яхъ  свободны  на  бз'дуниГ!  голъ^ 
и  т.  д.  Прим1;няясь  ко  всЬмъ  этнмъ  даннымъ,  общее  со- 
бран1е  т\пгь  ;ке,  въ  вел11К1Й  постъ,  разр'Ьшаетъ  всЬ  вопросы^ 
относяииеся  къ  д+>ятельности  своихъ  членовъ  въ  будушемъ 
годз%  напередъ  определяя:  въ  какихъ  городахъ  и  на  сколько 
времени  снять  въ  аренд}-  театры,  какое  количество  товари- 
И1еск1!хъ  трз'лпъ,  ос'Ьдлыхъ  и  кочевыхъ,  составить,  кого 
пзъ  артнстовъ  опред+>лить  въ  т}"  или  иную  трз'ппу  и,  на- 
конецъ,  кому  какое  количество  марокъ  назначить,...  Посто- 
янный фондъ  ;,Всеросс1Г!скаго  оиернаго  товарищества "•  со- 
ставляется изъ  годовыхъ  членскихъ  взносовь  и  процента 
съ  валовой  вырз'чки  отд'Ьльныхъ  товариигескихъ  трз'ппъ, 
въ  разм'Ьр'к,  который  напередъ  будетъ  з'становленъ  отно- 
сительно каждой  изъ  нихъ,  на  годовомъ  обтемъ  собран111 
членовъ.  Кром-Ь  того,  денежны мъ  источникомъ  обшей  кассы 
слз'жптъ  прокатная  плата,  взымаемая  съ  „отд-Ьлен!!!  това- 
рищества" (т.  е.  отд-Ьльныхъ  товарищескихъ  трз'ппъ)  за  от- 
даваемое имъ  на  прокатъ  им\чиество  и  ноты.  Главные  рас- 
ходы товарип1ества:  на  содержан1е  правлен1я,  покупку  и 
хранен1е  театральнаго  имз'шества.  Кром-Ь  того,  товарищество 
входитъ  въ  соглашен1е  съ  н15сколькими  заслуженными,  опыт- 
ными артистами  и  артистками,  состоящими  или  на  сцен-Ь 
или  оставившими  ее,  и  за  изв-Ьстное  годовое  жалованье 
приглашаетъ  ихъ  на  слз'жбз'  въ  товарищество.  Служба  со- 
стонтъ  въ  томъ,  что  къ  подобномз'  артистз'-З'чителю,  не  платя 
емз"  ничего  отъ  себя  лично,  им"Ьетъ  право  обратиться  въ 
м-Ьсто  его  жительства,  за  хз'дожественною  помощью,  каждый 
изъ  членовъ  товарищества,  и  иодъ  его  рз'ководствомъ  пройти 
или  отд-Ьлать  (преимуи1ественно  л'Ьтомъ)  т-Ь  или  друпя  парт1и 
изъ  своего  репертз'ара....  По  составлен1и  на  будуиий  зимн!!! 
(а  по  желан1ю,  и  предстояиий  л'Ьтн1Й)  сезонъ  отд'Ьльныхъ 
товарищескихъ  трз'ппъ,  посл'Ьдн1я  тз'тъ  же,  въ  Москв-Ь, 
сговариваются  на  счетъ  своего  репертз'ара  (что  ка/кдомз'  къ 
зиы'к  приготовить?)  и  избираютъ  уполномоченнаго  по  ве- 
ден1ю  д'Ьла,  посл'Ь  чего  артисты  разъ+>зжаются,  запасшись 
необходимыми  клавирами.  Уполномоченный  или  представи- 
тель отд'Ьлен1я  товарищества  приглашаетъ  въ  свою  труппз' 
хоръ  и  оркестръ,  либо  иоручаетъ  сд'Ьлать  это  правлен1ю. 
Каждое  „отд'Ьлен1е':  на  время  сезона  представляетъ  собою 
вообще  н-Ьчто  вполн-Ь  самостоятельное,  и  съ  остальными 
отд+»лен1ями,  а  равно  и  съ  общимъ  правлен1емъ,  сносится 
лишь  настолько,  насколько  это  требуется  его  интересами 
(кром*!;  обязанности  представлять  правлен1ю  свой  денежный 
отчетъ  и  сообщать  всяк111  разъ  о  м-ЬстФ»  нахожден1Я  труппы).** 
Посл'Ь  этихъ  д-Ьльныхъ  и  ирактическихъ  ук^заи1Й  отно- 
сительно организап!!!  ^всеросси"1скаго  оиернаго  товарище- 
ства**, г-жа  Штрейхеръ-Немировская  перечисляетъ  сл'Ьдуюиия 
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выгоды  ЭТОЙ  оргаиизац!!!,  сравнительно  съ  современнымъ 
полО/кен1емъ  частной  оперной  антрепризы  въ  провинц!!!: 

,1).  Оперное  товарищество,  соединившее  подъ  своимъ 
«менемъ  всЬхъ  несостояпшхъ  на  казенныхъ  сиенахъ  опер- 
ныхъ  артнстовъ.  пр1обр+,тетъ  въ  глазахъ  пз'блики  такое 
уважен1е,  котораго  не  достаетъ  теперешнимъ  разрозненнымъ 
товариществамъ.  Если  посл'Ьдн1я,  въ  вопрос+»,  напримкръ, 
объ  отдач-Ь  пмъ  городскихъ  театровъ,  терпятъ  ф1аско  въ 
городскихъ  дз'махъ,  который  считаютъ  цхъ  мен+>е  солид- 
ными арендаторами,  чЬмь  антрепренеровъ,  то  подобное  не- 
дов"кр1е  разсЬется  тогда,  когда  отв-Ьтственнымъ  за  д'Ьло 
юридическимъ  линомъ  бз'детъ  являться  не  эта,  способная 
вмигъ  разлетаться,  тр\мп1а  артистовъ,  а  ихъ  объединенное 
«а  всю  Росс1Ю  товарищество.  Стороны  иом'Ьняются  ролями, 
II  антреприз'Ь  станетъ  настолько  же  тр\мно  бороться  съ 
товарищества5П1,  насколько  теперь  посл+анимъ  трудно  бы- 
ваетъ  бороться  съ  антрепризоГ|.  2)  Та  нез'в-Ьренность  за 
бз'дз'иий  зимн!!!  сезонъ,  отъ  котороГ!  теперь  такъ  страдаюп. 
дЗ^шевно  мнопе  весьма  достойные  артисты,  сдЬлается  не- 
возможной. Воиросъ  о  бз'дз*1иемъ  сезон-Ь  разр-Ьшается  не- 
медленно по  окончан1И  предыдз^цаго,  на  первыхъ  нед1;ляхъ 
великаго  поста,  разр'Ьшается  безъ  всякихъ  з'словныхъ  пз'нк- 
товъ  контракта,  и  артистз'  не  приходится  дз'мать  о  томъ, 
что  если  онъ  не  попадетъ  къ  антрепренерз',  то  з'Д'^стся  ли 
ему  устроиться  хотя  въ  хорошо  составлен номъ  товарише- 
ств"Ьг  Съ  дрзтой  стороны,  своевременное  составленхе  трз'ппъ 
обезпечитъ  за  ними  и  бол-Ье  стройныГс  подборъ  артистовь, 
и  большее  разнообраз1е  реиертз'ара  (парт1И  разз'чиваются 
на  каникзмахъ).  з^  Кс+>  аксессз'ары  опернаго  д-Ьла  б\мз'тт* 
и  обходиться  товариществам!:  /миевле,  и  обставляться  лз'чгие. 
Составлен1е  хора  и  оркестра  въ  разм-Ьрахъ,  необходимыхъ 
для  каждой  трз'ппы,  можетъ  быть  пор\'чено  его  (всеросс1Й- 
скаго  товарищества)  правлен1ю:  всЬ  деКора1ии,  костюмы  и 
ноты  бз'дзтъ  полз'чаться  отъ  него  же  по  самой  з'^'^ренной 
ц'Ьн'Ь,  не  им'Ьющей  ничего  обихаго  съ  т-Ьмъ,  сколько  теперь 
приходится  з'плачивать  за  все  это  товарии1ествамъ.  Прав- 
лен1е  постоянно  з'величиваетъ  инвентарь  товарищества,  скз'- 
пая  ц-клыя  готовыя  обстановки  и  по  частямъ  г1р1обр'Ьтая 
новыя.  4^  Товарищество  помогаетъ  артистамъ  и  вн+>  вопроса 
объ  ихъ  слз'жб-Ь:  въ  трз'днз'ю  минутз'  каждый  изъ  нихъ  мо- 
ясетъ  расчитывать  на  денежнз'ю  ссзмз'  "З'^'  общей  кассы; 
если  есть  з'н^го  стремлен1е  з'^^^'ться,  отд+>лывать  парт1И, — 
къ  его  з'слз'гамъ  безплатный  опытный  рз'ководительл 

Я,  со  свое!!  стороны,  заказываю  еи1е  на  слЬдз'ющз'ю  по- 
ложительнз'ю  сторонз'  „всеросс1Йскаго  опернаго  товарище- 
ства*': 5)-  Только  при  такой  организшии  возможно  съ  отно- 
сительною легкостью  застраивать  пер1одическ1Г1  обм'Ьнъ  опер- 
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ными  труппами  и   новымъ   опернымъ  репертз'аромъ   межд}* 
отд'кльными  городами,  не  исключая  и  столицъ. 

Кстати  о  частной  оперной  антреприз-Ь:  пзр-Ьдка  оперными 
антрепренерами  являются  и  частныя  музыкальныя  общества. 
Такъ  въ  1о86  г.  „с.-петербургск1Г|  мз^ыкально-драматическ^й 
кружокъ"  ставилъ  на  сцен'Ь  (подъ  зч1равлен1емъ  г.  Гольд- 
штейна)  оперы  Мусоргскаго,  а  лнтератз'рно- музыкальное 
общество  „Ладо"*  въ  г.  РигЬ,  27  марта  и  19  апр-Ьля  1883  г., 
исполнило  ц'Ьликомъ,  на  сцен-Ь  же  (подъ  управлен1емъ  г. 
Берендта)  оперз'  Верстовскаго  ^Аскольдова  могила"*.  Къ  со- 
жал'кнхю  Императорское  Русское  Музыкальное  Общество 
обращаетъ  мало  вниман1Я  на  эту  сторон}-  своей  возмо;кной 
и  желательной  д'Ьятельности:  прим-Ьры  публичныхъ  опер- 
ныхъ  спектаклей,  устраиваемыхъ  консерватор1ями  II.  Р.  М.  О. 
и  отд'Ьлен1Ями  этого  общества  единичны,  хотя  въ  своихъ 
стЬнахъ  консерватор1И  сплошь  и  рядомъ  ставятъ  оперы  для 
тЬснаго  кружка  учащихъ  и  учащихся,  съ  педагогическими 
ц'Ьлями;  съ  т'Ьмъ  большею  похвалою  слЬдуетъ  здЬсь  вспом- 
нить о  первомъ  пз'бличномъ  исполненхи  „Евгешя  Он'Ьгина'*, 
устроенномъ  московскою  консерватор1ею  въ  1878  г.,  въ 
Маломъ  театр'Ь.  Желательно,  чтобы  и  отд'Ьлен1я  И.  Р.  М.  О. 
стали,  наконецъ,  разучивать  оперы  своими  силами  и  ставить 
ихъ  и  чтобы  вообще  развилась  оперная  антреприза  русскихъ 
частныхъ  музыкальныхъ  оби1ествъ.  Если  опера  родилась 
среди  любителей  (во  Флоренши,  въ  1594  ^0»  то  почел!}^  бы 
и  не  развиваться  е!'!  среди  нихъ  же? 

Не  знаю,  суи1ествуетъ  ли  на  Руси  земская  оперная  ант- 
реприза, а  между  т-Ьмъ  она  была  бы  также  желательна  -  въ 
частности,  для  „  народнаго "  опернаго  театра,  о  которомъ 
такъ  много  писала  В.  С.  С'Ьрова  (31  марта  1896  г.  она  по- 
ставила оперз'  А.  Н.  С+>рова  , Вражья  сила"  на  сцен-Ь  Рож- 
дественскаго  народнаго  театра,  находяшагося  въ  д  верстахъ 
отъ  ст.  Сиверской,  подъ  Петербз'ргомъ;  средства  далъ  II. 
В.  Рукавишниковъ).  Репертуаръ  такого  театра  цредпола- 
гаетъ  или  ^упрои1ен1е"  существующихъ  оперъ,  въ  примЬ- 
нен1Н  къ  скромнымъ  техническимъ  и  хз'дожественнымъ  сред- 
ствамъ  народнаго  театра  ^),  пли  создан1е  особаго  Т1И1а  запро- 
шенной „народной  оперы**.  —  Зд-Ьсь  же  сл'Ьдуетъ  съ  похва- 
лою з'казать  на  то,  что  подобную  оперную  антреприз}'  стали 
въ  20-мъ  в'Ьк'к  брать  на  себя  ^попечительства  о  народной 
трезвости"  (прим-Ьръ:  городское  с.-петербз'ргское  попечитель- 
ство, арендз'ющее  „народный  домъ  императора  Николая  1Р). — 

Какъ  ни  плохо  положен1е  солистовъ  частныхъ  оперныхъ 
трз'ппъ  на  Рз'си,  оно  всетаки  сносн+>е  положен1я  хористовъ 
II   оркестровыхъ   мз'зыкантовъ,   этихъ   несчастныхъ   „пар1Й*' 

I)  Въ  Рнг-Ъ  была  €Д'^^&на  подобвая  попытка  въ  1890-хъ  гг.  г-же&  А.  А.  Иноземпевою: 
была  постаодева  упрощеиная  ^Жиэнь  за  царя*  (съ  слиоесными    даалогамп).   М1ста   стоило 
отъ  эо  коп.  (1-й  рядъ  креселъ)  до  5  коп.  (галлерея.1.  Простонаролге  крпчадо  устроптельниа! 
во  01Соичап1и  спектакля:  ^спасибо*!...  (В.  Ч.^. 
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музыкальнаго  М1рка.  О  положен1П  хорнстовъ  была  прочитана 
^докладная  записка  оперныхъ  и  оперетныхъ  хористовъ  и 
хористокъ  московскихъ  частныхъ  сиенъ^  на  2-мъ  съ-кэд-Ь 
сценическихъ  д-ЬятелеГ!,  въ  1901  г..  Хористы  эти  заявляли 
(см.  „Р^хскую  музыкальную  газету*^  1901  г.,  стр.  394»  в'ь 
стать'Ь  Ив.  Лнпаева:  „Музыкальное  д-Ьло  на  2-мъ  съ-кэд-Ь 
сценическихъ  д'Ьятелей*):  „Въ  настоящее  время  д-Ьла  вообще 
падаютъ  и  неплатежъ  заработанныхъ  денегъ  сталъ  ч^ть  ли 
не  повсем'Ьстенъ^.  Для  змучшен1я  быта,  хористы  хот1ии 
бы,  чтобы:  I)  справочное  театральное  бюро  (московское, 
при  „Русскомъ  Театральномъ  Обществ-Ь*"),  рекомендз'юп1ее 
членовъ  хора,  рз^чалось  за  д-Ьло;  2)  расторгнувш1е  контрактъ 
лишены  были  бы  зван1я  члена  (^Рз'сскаго  Театральнаго)  Об- 
щества; з)  чтобы  въ  несчастныхъ  сл^чаяхъ  бюро  выдавало 
пособ1я;  4)  чтобы  установлена  была  въ  спектакляхъ  очередь 
и  тЬмъ  давалась  бы  возможность  каждому  пм-Ьть  въ  м+>сяцъ 
хоть  одинъ-три  свободныхъ  дня  и  5)  чтобы  товарищества, 
дирекш'и  и  антрепренеры  составляли  труппы  черезъ  посред- 
ничество бюро.^  Эта  жажда  начальства  (въ  вид+>  ^бюро*^) 
указываетъ  на  полную  дезорганизахию  и  полнз'ю  правовую 
беззащитность  хористовъ  русскихъ  частныхъ  оперъ....  Ко- 
нечно, положен1е  хористовъ  императорскихъ  оперъ  значи- 
тельно лзчше  положен1я  частно-оперныхъ  хористовъ  (въ 
1897  г.  с.-петербургск1е  императорск1е  хористы  могли  со- 
брать 16.О0О  рз'б.  для  стипенд1И,  выдаваемой  одному-  изъ 
сыновей  хористовъ,  з^чащем^хя  въ  1-мъ  с.-петербургскомъ 
реальномъ  училищ'Ь).  Неизвестно  даже,  сз'и1ествз'етъ  ли  на 
гуси  хоть  одно  благотворительное  общество  или  хоть  одна 
„похоронная  касса"  спетально  для  частно-оперныхъ  хори- 
стовъ („Мз'зыкальный  календарь*  Габриловича  на  1904  г. 
сообщаетъ  о  сз'и1ествован1и  въ  С.-Петербз'ргЬ  лишь  яЦ^р- 
ковно-п-Ьвческаго  благотворительнаго  общества"*,  помогаю- 
щаго  лишь  церковнымъ  хористамъ,  регентамъ  и  п-Ьвчимъ 
церковныхъ  хоровъ  въ  С.-Иетербз'ргЬ). 

Н'Ьсколько  лз'чше  положен1я  хористовъ  положенте  орке- 
стровыхъ  мз'зыкантовъ  з'  насъ  на  Рз'си,  но  оно  также  до- 
вольно-таки плачевно  (за  исключешемъ  сравнительно  обез- 
печеннаго  поло;кен1я  оркестрантовъ  императорскихъ  опер- 
ныхъ сценъ  *).  Ив.  Липаевъ,  въ  своемъ  интересномъ  изслЬ- 
дован1и  „Оркестровые  музыканты;  историческ1е  и  бытовые 
очерки"  (напечатанномъ  въ  „Рз'сской  мз'зыкальной  газетЬ^ 
1903  г.),  бичз'етъ  сдачу^  оркестра  „съ  подряда",  какъ  уста- 
НОВИВШ1ИСЯ  порядокъ,  особо-вредный  для  провишиальныхъ 
оркестрантовъ  и  ихъ  искз'сства;  онъ  пишетъ  (стр.  670  на- 
званнаго  жз'рнала  за  1903  г.):  ^Въ  былыя  времена,  при  кр1;- 


1)  Варочеиъ  в  тамъ  не  все  ладно.  Въ  1897  г.  московск!»  скрипачъ  г.  БезекирскЁД  по- 
далъ  министру  пмператорскаго  доора  докладную  записку,  гд1  указыпадъ  на  необходимость 
принимать  въ' императорские  оркестры  русскихъ  музыкантов'ъ! 
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постномъ  прав-Ь,  пом'Ьтикп  им'Ьли  ^свопхъ"  музыкантовъ; 
большая  часть  ихъ  жила  тогда  безъ  всякой  заботы,  ни  о 
чемъ  не  лз'мая.  Но  вотъ  осуществлена  была  реформа  осво- 
божден1я  отъ  кр-Ьпостной  зависимости....  Антрепренеры  рады 
были  слз'чаю  отпз'ска  музыкантовъ  на  волю  и  ринз'лись  по 
)гЬздамъ  составлять  оркестры  д.  1я  своихъ  театровъ....  ТЬмъ 
не  мен-Ье,  хлопоты  заносили  много  времени,  и  скоро  къ  усл\"- 
гамъ  антрепренеровъ  явились  люди,  готовые  за  20—30  руб. 
формировать  имъ  оркестръ.  Это  освобождало  антрепренера 
отъ  заботъ;  и  онъ  съ  удовольств1емъ  соглашался  на  пред- 
лагаемую сд'Ьлку.  Отсюда — первый  толчокъ  къ  нарожден1ю 
т.  н.  оркестроваго  подрядчика;  большею  частью  плохой  му- 
зыкантъ,  в1>чно  дрожаииГт  за  свое  м-ксто  въ  оркестр-Ь,  онъ 
всячески  набиваетъ  свой  карманъ  и  идетъ  къ  нам-Ьченной 
Ц'Ьли  напроломъ.  Антрепренеръ  охотно  отдался  въ  его  руки. 
Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  мнимыя  выгоды  на  лицо:  прежде  онъ  пла- 
тилъ  оркестру  1.200  руб.  въ  м+>сяцъ,  а  теперь  подрядчики 
предлагаютъ  е.мз'  тако11  же  оркестръ  за  8оо  или  9<х)  рублей. 
Антрепренеръ  и  заключаетъ  теперь  контрактъ  съ  оркестро- 
вымъ  подрядчикомъ,  им'Ьющимъ  з'словте  лично  съ  м}^зыкан- 
тами.  Нз'жно  ли  приводить  параграфы  контракта  подрядчика 
съ  музыкантомъ,  гд'Ь  все  говорить  лишь  въ  пользу'  перваго? 
Нз^жно  ли  говорить,  что  контракты  эти  составлены  съ  цЬлью 
найти  причины  къ  з'вольнен1ю  —  на  тотъ  слз'чай,  если 
бы,  по  какомз'-нибз^ь  капризз'  антрепренера,  дирижера  или 
самого  подрядчика,  понадобилось  отстранить  отъ  службы 
мззы канта?...  Съ  казовой  стороны,  посредничество  такихъ 
господъ  какъ  бз'дто  и  облегчаетъ  заботы  антрепренера  по 
наймз^  оркестра,  въ  д-Ьйствительности  же — нисколько.  Орке- 
стровые подрядчики  породили  лишь  одинъ  антагонизмъ  междз'' 
антрепренеромь  и  оркестромъ.  II  пока  такое  положен1е  бз'- 
деть  существовать,  „стачки",  „бз'нты",  ,,недоразз'м+.н1я"  съ 
мз^ыкантами  бз'ДЗ'тъ  все  возрастать,  обыкновенно  отзываясь 
на  само.мъ  иредпр1ят1и....  Вотъ  почемз'  оркестровые  подряд- 
чики, ставш1е  яблокомъ  раздора  междз'  антрепренерами  и 
оркестромъ,  напоминаютъ  негоднз'ю  травз',  которз'ю,  для 
взаимной  пользы,  ие  гр^иино  было  бы,  безъ  всякаго  сожа- 
Л'Ьн1Яу  давно  выбросить  изъ  поля  вонъ!*" 

А.  Григорьевъ,  въ  доклад'Ь  своемъ  на  „2-мъ  съ'Ьзд'Ь  сне- 
ническихъ  д'Ьятелей"  1901  г.,  предложилъ  сл-Ьдуюиия  мЬры 
къ  з\13'чшен1Ю  положен1Я  оркестровыхъ  мз'зыкантовъ  (см. 
„Рзхскз'ю  музыкальнз'ю  газетз"  1901  г.,  стр.  39о^-  я^)  необ- 
ходимо просить  Рз'сское  Театральное  Оби1ество,  чтобы  оно, 
черезъ  подлежаиия  власти,  не  догискало  наемъ  оркестровь 
людямъ,  ей  неизвЬстнымъ;  21  самому  оби1еству  какъ  въ  сто- 
лицахъ,  такъ  и  въ  дрзтихъ  большихъ  городахъ,  сл1;довало 
бы  з'^ф^-^^ть  собственныя  рекомсндательныя  конторы  для 
оркестра нтовь;  з)  частныя  предпр1ят1я   должны    быть   пере- 


595 

даны  ЛИНЗ'  добросов-Ьстному,  совершенно   надежному   п   не- 
пременно контролируемому  Обществом!,. ^^  Разум+>е'тся.  все 
это  лишь  палл1ативъ;  систему  подряда  въ  д'Ьл1>  наГкма  орке- 
стровыхъ    музыкантовъ   надо   совершенно   оставить,    но  съ 
Зхп-Ьхомъ  провести  таЕхЗ'ю  реформу  могло  бы  разв1>  только 
^Всеросс1Йское    оперное    товарищество''....    А   до   то11   поры 
оркестровые  м^-зы канты  должны  сами   себЬ   помогать.   Они 
и  стараются  объ  этомъ.   Въ   1902   г.,    по   ини1иатив1;   дири- 
жера  А.    Гор'Ьлрва,    въ   Москв'Ь   быль   выработань    устапъ 
^Союза  оркестровыхъ  музыкантовъ"   (къ   х-м}'   января    1904 
г.  еще  не  открывшаго  своихъ  дЬиствК}).  По  устав\\  главная 
ц-Ьль  Союза  — „объединен1е  оркестровыхъ   музыкантовъ   на 
почв'Ь  ихъ  професс10нальныхь  интересовъ,  упорядочен1еусло- 
В1И  ихъ  професс10нальнаго  труда,  регулирован1е  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношен1Й,  какъ  профессюнальны.хъ,  такъ  и  личныхь, 
охранен1е    ихъ   нравственнаго  быта,    \\1уч1пен1е   ихъ   обще- 
ственнаго  положен1я,  подъемъ   матер1альнаго    ихъ   благосо- 
СТОЯН1Я  и  всяческаго  рода  нравственная  и   матер1альная  по- 
мощь и  поддержка  своимъ  сочлёнамъ  и  ихъ  семеИствамъ"; 
союзъ,  какъ  сказано  въ  уставЬ,  основывается  на  началахъ 
самоуправлен1я  и  взаимопомощи.  Неизв'кстно,  б^'детъ  ли  еще 
существовать  московск1Й  „союзъ",  но  въ  С.-Петербург-Ь,  съ 
конца  1903  г.,  5'же  сз;ществуетъ  основанное  тЬмъ  же  А.  Л. 
Гор-Ьловымъ  „с.-петерб\фгское  общество  взаимопомощи  ор- 
кестровымъ  мз'зыкантамъ""  (\хтавъ  котораго  утвер;кденъ  и 
ноября  1903  г.),  съ  весьма  благими  цЬлями.  Первые  три  па- 
раграфа устава   гласягъ:    ^§    I.   С.-петербургское   общество 
взаимопомощи   оркестровыхъ   мз^зыкаитовъ  учреждается  съ 
ц'Ьлью  улз''чшен1я  быта  своихъ   членовъ   и   ихъ   семеиствъ. 
§  2.  Для  достижен1я  этой  ц+>ли,  общество:   а)   выдаеть   по- 
соб1я,  сс^мы  и  постоянныя  вспоможен1я  своимъ  членам ъ;  б) 
пр1искиваегъ,  по  м'ЬрФ»  возможности,  нуждающимся  членамъ 
занят1я;  в)  доставляетъ  членамъ   и   ихъ   семе11ствамъ   меди- 
цинскз'ю  помощь,  для  чего  приглашает  ь  необходимы (|  меди- 
ЦПНСК1Й    персональ    и    устраиваетъ  лечебниц}';    г)    выдаеть 
единовременныя  пособ1я  и  постоянныя  вспоможен1я  вдовамъ 
и  сиротамъ  умершихъ  д-Ьпствительиыхъ  членовъ,  престарЬ- 
лымъ  и  неспособнымъ  къ  тр\'д\'  ихъ  родителямъ,  малолЬт- 
нимъ  братьямъ  и  сестрамъ,  состоявшимъ  при  жизни  на  ихъ 
попечен1И,  сод'ЬГ1СТвуетъ  образован1ю  д'Ьтеи  родныхъ  братьевъ 
и  сестеръ  членовъ  Общества  посредствомъ  \'чрежден1я  сти- 
пенд1Й  въ  з^чебныхъ  заведен1яхъ  и  учрежден1Я  своихъ,  раз- 
наго  типа,  з'чебныхъ  заведен1п;  д)  \'чреждаетъ  дешевыя  сто- 
ловыя  и  квартиры;  е)  формируетъ  разпаго  рода  оркестры  и 
З'страиваетъ  въ  свою  пользу  (въ  количеств+>  не  болЬе  4"Х'ь 
еисегодно)   симфонические    концерты,   литерат\'рпо-м\-зыкаль- 
ные  вечера,  драматическ1е  спектакли;  ж)  учреждаеть  пр1юты 
для   престар+»лыхъ,  пемощныхъ   и    песпособны.хъ   къ   тр\'д\' 
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членовъ  и  для  семействъ  умершихъ  членовъ;  з)  \'чреждаетъ 
при  Обшеств+э,  на  основан1И  особо  вырабатываемыхъ  об- 
шимъ '  собраи1емъ  и  утверждаем ыхъ  правительствомъ  пра- 
вилъ  и  з'ставовъ,  кассы:  вспомогательную  на  случай  смерти 
и  ссудо-сберегательную,  потребительное  п  производительное 
товарищества,  справочное  бюро  и  т.  п.  учрежден1я;  и)  ^ттраи- 
ваетъ  при  ОбтествЬ  для  своихъ  членовъ  бпбл10теку  и  чи- 
тальню. §  3-  Членами  Общества  могз'тъ  быть  проживаюаие 
въ  С,-Петербз'ргЬ  и  его  окрестностяхъ  обоего  пола  профес- 
сюналы,  артисты-м\'зы канты.* 

Особый  видъ  взаимопомощи  въ  сред-Ь  оркестрантовъ  со- 
ставляютъ  „оркестровыя  товарищества" — н-Ьчто  новое  и  очень 
интересное.  Ьъ  1897  ''•  налаживался  въ  Москв-Ь  кружокъ 
оркестровыхъ  м\'зыкантовъ  „Конкорд1я^,  2б  октября  1897  ''• 
давии'й  п\'бличный  кониертъ  и  задававш1Йся  мыслью — з'стра- 
ивать  оркестровыя  т\'рнэ  по  Росс1И  (до  сихъ  поръ  так1я 
турнэ  практиковались  лишь  на  началахъ  единоличной  ан- 
трепризы). Подобный  видъ  взаимопомоии!  мыслимъ  и  въ  сред!; 
хоровыхъ  трз'женикор^ъ,  могущихъ  организоваться  въ  5,хо- 
ровыя  товарищества''....  Впрочемъ,  этого  рода  музыкальная 
д'Ьятельность  не  относится  з'же  К1>  опер'Ь,  историка  котороГг 
могутъ  и  должны  интересовать  лишь  ^оперныя  товарищества". 

Кстати  о  взаимопомоии!  вс+>хъ  вообще  оиерныхъ  д'Ьяте- 
лей.  Они  им'Ьютъ  слЬдз'юиия,  наиболее  извЬстныя,  з'^^Р^>'^" 
ден1я  взаимопомощи.  Въ  С.-Петербз'рг-Ь — „Рз'сское  теат- 
ральное обп1ество,  состоящее  подъ  Высочайшимъ  Его  Им- 
ператорскаго  Величества  Госз'даря  Императора  покровитель- 
ствомъ"  (съ  1896  г.).  Это  общество  им'Ьетъ  ц-^лью,  по  з'ставз\ 
„сод'Ьйств1е  всестороннемз'  развит1Ю  театральнаго  д-Ьла  въ 
Росс1и:  I)  представительствомъ  передъ  административными 
и  общественными  з'чрежден1ями  о  нз'ждахъ  театральнаго  д'Ьла 
и  объ  интересахъ  рз'сскихъ  сиеническихъ  д-Ьятелей;  2)  по- 
средничествомъ  междз'  спросомъ  и  предложен1емъ  театраль- 
наго артистическаго  трзиа,  во  всЬхъ  его  формахъ  и  з)  -^'''^" 
тер1альной  помощью  театральнымъ  м'Ьропр1ят1ямъ  вообще 
и  нз'ждающимся  сценическимь  д-Ьятелямъ  въ  частности.- 
Приобществ'Ь  состоятъ:  I)  „Справочно-статистическое  бюро- 
въ  Москв-Ь  (см.  ниже)  и  2)  „Союзъ  драматическихъ  и  мз'- 
зыкальныхъ  писателей";  ц-кль  этого  посл'Ьдняго  союза,  по 
уставз^:  «а)  охранен1е  авторскихъ  правъ  литератз'рно-драма- 
тнческой  и  мз'зыкальноГ!  собственности  своихъ  сочленовъ, 
въ  смысл'к  разр'1Ьи1ен1Я  и  восирещен1Я  пз'бличнаго  исполнен1я 
пхъ  литератз'рно-драматическихъ  и  мз'зыкальныхъ  произве- 
ден1Й;  б)  сод'Ьйств1е  развит1Ю  драматической  литератзфы  и 
мЗ'зыкальнаго  творчества  въ  Росс1и;  в)  оказан1е  всякаго  рода 
нравственной  и  матер1альной  помоии!  и  пох1ержки  своимь 
сочленамъ  и  ихъ  осирогЬпи1имъ  семействамъ;  г)  предста- 
тельство  передъ  правительственными  и  посредничество  пе- 
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редъ  общественными  и  частными  з*чр€'/кден1ями  и  лицами  па 
П]юфесс1бнальнымъ  интересамъ  своихъ  сочленовъ."  Русское 
Театральное  Общество  ознаменовало  свою  д'Ьятельность  со- 
зывомъ  двухъ  съ'Ьздовъ  сценическихъ  д-Ьятелеп,  въ  1897  " 
1901  гг.  (въ  Москв'Ь),  и  учрежден1емъ  общежит1я  для  пре- 
стар'Ьлыхъ  сценическихъ  артистовъ,  въ  С.-ПетербургЬ.Кром1> 
того,  въ  С.-Петербур14;  сушествз'етъ  ^вспомогательная  касса 
музыкальныхъ  художниковъ**  и  несколько  т.  и.  .похорон- 
ныхъ**  кассъ  для  музыкантовъ  (одна  изъ  нихъ,  при  Филар- 
моническомъ  ОбществЬ,  очень  старая:  съ  1802  г.).  Въ  Мо- 
скв'Ь: -  ^Общество  русскихъ  драматичёскихъ  писателе11  и 
оперныхъ  композиторовъ**  (съ  186р-хъ  гг.);  согласно  уставу^ 
общество  им'Ьетъ  ц+>лью  охранен1е  принадлежащаго  по  за- 
кону рзхскимъ  драматическимъ  писателямь  и  опернымь  ком- 
позиторамъ  права  разр-Ьшать  публичныя  11сполнен1я  ихъ 
произведен!!!.  Общество  осуществляетъ  часть  ц-Ьлей,  намЬ- 
ченныхъ  въ  устав1>  «Русскаго  Театральнаго  Общества**  въ 
С.-Петерб\'рг'Ь  (посл'Ьднее  возн11!<ло  всл'1;дств1е  недовольства 
со  стороны  н'Ькоторыхъ  драматурговъ  и  !хОмпозиторовъ,  на- 

Х0ДИВШ!1ХЪ,   что   МОСКОВСКОС   общество,    !10ЛЬЗуЯСЬ  СБ0!1МЬ  мо- 

нопольнымъ  110ложен1емъ,  взыск!1ваетъ  слищкомъ  выср1аи 
комисс!он!!Ы11  ироцентъ  за  сво!1  З'сл\т1!).  Мос!хОвс!юе  ,Спра- 
вочно-статист1!ческое  бюро"  з'поминавшагося  ^Русскаго  Те- 
атральнаго Общества*"  имЬеть,  между  проч!1мъ,  !гЬлью:  „со- 
срелоточен!е  справочныхъ  св'Ьд'Ьн111  по  спросу  и  предложен1ю 
на  артистическ!!!  тр\'дъ;  сод'Ь11ств1е  къ  пр1искан1ю  ангаже- 
ментовъ  для  всЬхъ  сце1И1ческихъ  д+>ятелеГ1:  драматичёскихъ, 
оперныхъ,  опереточныхъ  и  хористовъ,  балетныхъ,  реж!!ссе- 
ровъ,  капельме11стеровъ,  хорме11стеровъ,  солистовъ  оркестра 
и  аккомпан1аторовъ;  устро1"1ство,  по  предло>1сен1Ю  частныхъ 
лицъ,  театральныхъ  предпр!ят1!1,  составлен1е  тр\ппъ;  устрой- 
ство спектакле!!  и  литературно-м\'зыкальныхъ  вечеровъ,  съ 

Ц-ЬЛЬЮ   ДОСТаВ!1ТЬ    СЛЗ'Ча!!     арТИСТаМЪ    ОЗНаК0М1!ТЬ    со    СВО!1М!1 

силами  руководителей  театральныхъ  предпр1ят!Й."'  .Обще- 
ство арт!1стовъ-музыкантовъ"  (съ  1876  г.)  I!  ц-Ьлый  рядъ 
„похоронныхъ"  кассъ.  Посл'Ьднтя  существу ютъ  и  въ  про- 
ВИНЦ1И  (ВЪ  К^ев-Ь,  ОдессЬ,  Харьков-Ь,  Риг-Ь  !1  др.к  Появля- 
ются уже  сс\'до-сберегательныя  кассы  для  музыкантовъ  (не- 
обходимыя,  по  сз-ществу  своемз',  не  менЬе  „похоронныхъ*' 
и  благотворительныхъ— если  не  болНе):  въ  Москв'Ь  сзтце- 
ствз'етъ  ^ссз'до-сберегательная  касса  артистовъ  оркестра 
и.мператорск!1хъ  мос!хОвск11хъ  театровъ**.  Нарождаются  и 
справочныя  бюро  и  агентуры,  вродЬ  упомянзтаго  москоп- 
скаго  ,,бюро*  Русскаго  Театральнаго  Общества  !1Л!!  л!3*зы- 
кальнаго  бюро  „  Общества  мз'зыкальныхъ  педагоговъ  *  въ 
С.-ПетербургЬ  I!  т.  д.  Эти  ^бюро  взаимопомощ!!**  не  слЬ- 
дЗ^етъ  см'Ьш!!вать  съ  различными  -агентствами-,  !1М'Ьюии1ми 
въ  виду  самопомощь....  самихъ  гг.  агентовъ!... 
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Но  пора,  отъ  оперныхъ  реформъ  профессюнально-эконо- 
мическнхъ,  перейти  снова  къ  опернымъ  реформамъ  эстети- 
ческаго  порядка. 

Къ  числ}'  настоятельныхъ  нуждъ  современнаго  рз'сскаго 
опернаго д'Ьла относится  умреиаен1е особой  о п ер н он  т кол ы. 
Уже  неоднократно  сообщалось,  что  хотя  п'Ьн1е  и  препо- 
дается нын'к  у  насъ  на  Руси  во  многихъ  консерватор1яхъ 
и  музыкальныхъ  з'чилиишхъ  Императорскаго  Русскаго  Му- 
зыкальнаго  Общества,  но — п'Ьн1е  концертное,  им-Ьющее  мало 
общаго  съ  оперною  мз'зыкально-драматическою  ,,школою-, 
требз'ющею  особой  дисциплины  вокально-драматической,  при 
постоянныхъ  упражнен1яхъ  на  училиишой  оперной  сценЬ. 
Всего  скор'Ье  реформы  въ  этомъ  направлен!!!  можно  было  бы 
достичь  I)  учрежден1емъ  пр1!  современныхъ  ,.1!Мператорскихъ 
театральныхъ  з'чилищахъ",  им'Ьютихъ  уже  два  отд'Ьлен1я — 
драматическое  и  балетное — третьяго  отд'Ьлен1я,  опернаго,  !1 
2)  реор1'ан1!зашею  классовъ  п+,н1я  1!р!!  современныхъ  кон- 
серватор1яхъ  и  музыкальныхъ  з'чилшцахъ  11мперагорска1'о 
РЗ'сскаго  Музыкальнаго  Оби1ества. 

Эти  посл'Ьдн1е  классы,  въ  л\"Ч1иемъ  случаЬ,  даютъ  своимъ 
ученнкамъ знан1е  партК!  в!»  нФ>с1{ольк1!хъ,  1!ногда  совершенно 
не  репертуарныхъ,  но  „классическихъ^  операхъ,  притомъ 
иностранныхъ;  эти  классы  не  подготовляютъ  п-Ьвповъ  для 
русскаго  о!1ернаго  репертуара.  К.  Э.  Веберъ,  въ  своей  у'по- 
минавшеГ!ся  кн1!гЬ,  пр1!водитъ  по  этом}^  ПОВОД}'  интересн\'ю 
цитату  (изъ  „Мз'зыкальныхъ  зам-Ьтокъ^  въ  газегЬ  „пед-Ьля" 
1884  ''•>  ^'''Р-  4^^)»  которая  донын'Ь  не  потеряла  своего  зна- 
чен1я:  ^Обычный  репертз^аръ  1\Онсерваторскихъ  спектаклей 
составляютъ  „Севильск1Й  цырюльникъ",  „Донъ  Пас1\3'але" 
и  особенно  „Фаз'стъ".  Въ  вид}'  этого  репертуара,  сами  собою 
рождаются  многочисленные  во!1росы.  Для  какой  сиены  го- 
товить артиотовъ  на1иа  консерватор1я:  для  итальянско!!  ил!1 
рЗ'сско!*!?  Если  для  русской,  то  со  спет'ально!!  ли  пЬлью  па- 
родир6ван1я  итальянскпхъ  п+>вцовъ?  Составляютъ  ли  эти  тр!1 
оперы  высшее  проявлсн1С  современнаго  искусства?  и  т.  д. 
ВсЬ  эти  загадки  разрешаются  просто  и  практически:  по- 
чтенный профессоръ  съ  этими  операми  превосходно  знакомь; 
во  дни  оны,  онъ,  какъ  оперный  артистъ,  былъ  въ  нихъ  за- 
мечательно хорошъ;  онъ  1!хъ  разучиваетъ  и  став1!тъ.  Эти 
оперы  мало  пр!1годны  для  дЬла,  но  весьма  зиобны  для  про- 
фессора, а  въ  на1пей  консерватор!!!  профессора  сз'шеств\'10тъ 
не  д:1я  д'Ьла  и  не  для  уче!Шковъ,  а  заведен1е  и  учен!!К1!  су- 
ществз'ютъ  для  профессоровъ.  Пр1!дется  1!хъ  учен!!кз'  изо- 
бражать современемъ  Еремк\'  (въ  «Вражьей  силк"), — онъ 
явится  Меф!1СТофелемъ;  !1р!1дется  изображать  Мазеп}',  —  онъ 
заворкз'етъ,  ка1хь  Фаустъ;  пр!1дется  изображать  Свата  пъ 
,Рзхал1г1;'', — онъ  запли!иетъ,    ка1\Ъ   Ф1!1'аро....    Пора,   чтобы 
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русск1е  п-Ьвиы  воспитывались  на  мз'зык'Ь  русскихъ  компо- 


зитооовъ!'' 


М.  М.  Р-Ьзуновъ,  на  ^1-мъ  съФ.здЬ  сценическихь  дЬяте- 
лей**,  1897  г.,  указалъ  на  важность  педагогической  подготовки 
оперныхъ  режиссеровъ,  которые  дол;кны  хороию  озна- 
комиться съ  теор!ей  и  истор1е11  музыки,  эстетикоСг,  истор1ею 
общею  (Х1Я  правильнаго  иониман1я  эпохъ  и  характероиъ 
дфэпствз'юшихъ  лицъ  въ  операхъ)  и  т.  д.  Образцовая  оперная 
школа  должна  им-Ьть  въ  вид\'  подготовку'  не  только  опер- 
ныхъ и+>вцовъ,  но  и  другихъ  оперныхъ  дЬятелеС?,  и  не  только — 
режиссеровъ,  но  и  дирижеровь  и  т.  п.  Съ  этой  точки 
зр Ьн1я,  весьма  практична  мЬра,  предлагаемая  гЬмъ  ;ке  М.  М. 
Р+>зз'новымъ  (см.  ^Р\хскую  музыкальную  газету**  1897  1'-. 
стр.  73^)^ — \'чреисден1е,  независимо  отъ  маленькаго  опернаго 
театрика  для  учащихся  въ  консерватор1яхъ,  болЬе  широ- 
каго,  по  репертз'арз*  и  состав}',  театра  при  консерватор1яхь, 
съ  участтемъ  какъ  молодыхъ  консерваторскихъ,  такъ  уже 
и  професс10нальныхъ  оперныхъ  артпстовъ:  «Крайне  необ- 
ходимо образован1е,  при  столичныхъ  консерватор1яхъ,  образ- 
цоваго  опернаго  театра,  гдЬ  учаииеся  могли  бы  практико- 
ваться, а  окончивш1е  и  вообще  русск1е  оперные  артисты  — 
развивать  свой  талантъ.  Управлен1е  (такими)  театрами  воз- 
ложить на  дирижеров  ь  консерватории,  но  обп^ее  наблюдетпе 
было  бы  очень  полезно  и  желательно  предоставить  капель- 
мейстерамъ  и  режиссерамъ  императорскоГ!  оперы.**  Въ  этомъ 
п|)едложен1И  много  в+>рной  психолог1и  и  жизненной  правды: 
съ  одной  стороны,  художественны!!  уровень  любительскаго 
или  ученическаго  исполнен1я  подымается  до  х^^ожествеи- 
ности  лишь  при  участ!!!  профессюналовъ — и  такой  театрь 
былъ  бы  въ  высшей  степени  1!едагогиченъ  для  нач!П!аюии1хъ 
оперныхъ  ц-Ьвиовь,  реж!1ссеровъ  !!  Д1!р!!жер6въ;  съ  другой 
стороны,  такой  театръ  облегч!1лъ  бы  учаи1емзхя  выходь  въ 
русскую  „ЖИЗНЬ"", —  не  то,  переходъ  отъ  маленькаго  консер- 
ваторскаго  театрика  для  оперныхъ  упражнен1Й  ^сЬег  801" 
къ  суровымъ  распорядкамъ  частной  опериой  антрепризы 
оказывается  слишкомъ  уже  суровымъ,  зачастую  ломаюпшмъ 
юные  таланты,  не  над'Ьленные  сильнымъ  характеромь  бор- 
цовъ  за  с\'и1ествован1е. 

Отсз'Тств!е  хорошей  оперной  1и1{олы  —  и  въ  частности, 
Ш1СОЛЫ  на1иональной— С!\азывается  даже  въ  на1иихъ  лз'чшихъ 
оперныхъ  артистахъ,  ино1'да  боязливо  прил'Ьпляюии1хся  къ 
иностранном}'  оперному  репертз'ару  и  изб'Ьгаюии1хъ  репер- 
туара наиюнальнаго,  а  также  зачаст\'ю  очень  небрежны.хъ 
въ  декламац!!!.  Н'Ькто  П.  одналсды  отмЬтилъ  въ  и+>вцахь 
нашей  образцовой  мар1Инско11  сиен'Ь  н'Ькоторыя  курьезнмя 
искажен1я  текста  (см.  „Русскз'ю  музыкальную  газет\'**  1899 
г.,  стр.  1050»:  „Обращаясь  къ  Татьян'Ь,  нЬкК!  бар!1Тонь  од- 
нажды заяв:1ялъ,  что  „вась  хвалить  я   не  хоча,  а   я    за   нее 
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вамъ  отплачь....*';  дрлтой  баритонъ  частной  сцены,  теперь 
уже  покойный,  выводилъ  въ  „ДемонЬ**  о  слезгЬ,  которая  на 
трупъ  безгласный  «живой  лласой  не  упадеть**!...**  При  от- 
С}пгств1и  же  надлежап1аго  и  авторитетнаго  м\-зыкально-опер- 
наго  з'чилпша,  весьма  мало  помогаютъ  д-Ьлу  н-Ькоторыя  час т- 
ныя  музыкально-оперныя  школы  и  частные  преподаватели 
п'Ьн1я.  Конечно,  есть  среди  посл+,днихъ  и  д"Ьльные  артисты- 
педагоги,  но  есть  и  „фрукты",  надъ  которыми  забавно  по- 
гашается г.  Хорхэ  въ  ^Русской  мз'зыкальной  газете-".  Ока- 
зывается („Р.  М.  Г.*  1898  г.,  стр.  650,  статья  ^Петерб\фгск1е 
вокальные  педагоги**),  бываютъ  на  Руси  уч1ггельницы"  П'1;н1я, 
которыя  спокойно  з'в+.ряютъ  своихъ  з^ченицъ,  что-молъ  „чтобы 
п1>ть  контральтомъ,  необходимо  сконцентрировать  звукъ  въ 
животъ,  тогда  какъ  сопрано  должно  изыскать  его  въ  голов}'! '^. 
Подобные  ••антики''  встр-Ьчаются  и  заграницею,  какъ  увЬ- 
ряетъ  г.  Хорхэ,  въ  стать-Ь  ;,Русск1Й  п'Ьвецъ  въ  положен1И 
итальяискаго  паломника  въ  Мекк1;  п-Ьвцовъ  —  Милан1>"  („Р. 
М.  Г.**  1897  ^•»  ^'^'Р-  боо):  „Известный  профессоръ  п+>н1Я  Д., 
одно  время  занимавш1кся  въ  МиланЬ,  а  теперь  перебравш1Йся 
въ  Росс1Ю  (въ  однл'  изъ  столуп1ъ)  отличался  в  ь  особенности 
„гилснастическою**  (?!)  постановкою  голоса.  Занимающихся 
у  него  учениковъ  онъ,  при  каждой  высокой  нотЬ,  застав- 
лялъ  подымать  пьянино,  или  тянуть  за  рз'чки  дв-Ь  веревочки, 
З'кр'Ьпленныя  къ  пол\%  или  же,  наконецъ,  отк\-поривать  за- 
кз'пореннз'ю  на-мертво  бутылку!  ВсЬ  эти  манип\мяц1и  онъ 
заставляетъ  ирод+>лывать,  чтобы,  какъ  онъ  объяснялъ,  зв^^хъ 
правильно  ставился  на  голосовыя  связки.  Но,  вм'Ьсто  пра- 
вильной постановки  голоса,  з'ченики,  по  большей  части,  за- 
бол-Ьвали,  и  двое  изъ  нихъ  пол\'чили— грыжу!...**  Спраши- 
вается: какъ  же  тз^тъ  обойтись  безъ  оперно-педагогическаго 
5гчрежден1я,  состоящаго  подъ  надлежащимъ  контролемъ  кон- 
серваторскаго  начальства,  а  если  при  этой  школ-Ь  бз-детъ 
пз'бличный  оперный  театръ,  наполовинз'  изъ  х'чениковъ,  на- 
половинз'  изъ  професс10наловъ, — то  еще  и  подъ  контролемъ 
пз'блики  и  прессы?... 

Есть  не  мало  и  дрзтихъ  реформъ,  назрЬвшихъ  для  д-Ьла 
ЗХОвершенствован1я  рз'сской  оперы,  ^'помянз',  прежде  всего, 
о  желательности  спе1иальнаго  рз'сскаго  мз'зыкальнаго  органа, 
посвящен  наго  опер-Ь.  Конечно,  это  еще  д-Ьло  далекаго  бу- 
дущаго,  пока  же  достаточно  было  бы  большей  детальности 
св1>д'Ьн1Й  въ  единственномъ  нашемъспец1ально-м\"зыкальномъ 
орган-Ь,  существз'ющеГ!  съ  1894  ^'м  «Русской  мз'зыкальнр!!  га- 
зегЬ",  въ  отчетахъ  которой  о  первыхъ  представлен  1яхь  но- 
выхъ  оперъ  я  не  всегда  находилъ  даже  З'казан1е  составовъ 
эти.къ  представлен1Й....  Дал-Ье,  весьма  важны  хля  оперныхъ 
артистовъ  п  любителей  з'Добныя  з'слов1я  иол\*чен1я  нотъ  во 
временное  пользован1е.  Конечно,  всего  .-учше  было  бы  — 
открыт1е    безплатныхъ    пз'бличныхъ    мз'зыкальныхъ    библю- 


текъ, — на  первое  время,  хотя  бы  при  главныхъ  русскихъ  му- 
зыкальныхъ  издательствахъ, — врод-Ь  открыто!!  въ  1894  г.  в^ь 
Ле!1пц!1гЬ,  пр!1  ф!1рм'Ь  К.  Ф.  Петерса,  1-1!  по  времени  без- 

ПЛаТНО!!    11}  бЛ!1ЧНО|"!    МуЗЫ1хаЛЬН011    б11бЛ10ТеК11  (СЪ  ДВУМЯ    ОТДЬ- 

лами:  кннжнымъ  и  нотнымъ).   О   ^прокагН"    нотъ  заходила 
р'Ьчь  на  обонхъ  съ+эздахъ  сиеннческпхъ  д1;ятеле!'!.  въ  1897 
и  1901  г.  Въ  1897  г.  М.  М. Р'Нз\новъ  предлагалъ  (см.  ^Р. М.  Г.-, 
1897  г.,  стр.  73^)'  пОперныя  оркестровки,  парт111,  к.1лвиры  и 
вообще  весь  музыкальный  матер^а^'ъ  стоить  очень  дорого  н 
ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  бюджетъ  оперы.  Поэтому 
было  бы  очень  желательно,  чтобы  ^Русское  Театральное  Об- 
щество" взяло  на  себя  поч1!нъ  и  вошло  въ  соглашен1е  съ  луч- 
шими музыкальными  фирмами,  какъ  В.  Бессель,  П.  Юрген- 
соиъ  и  др.,  объ  отпуск+э  на  ирокатъ  !1ровин1иальнымъ  о1!ер- 
нымъ  трз'ппамъ  или  полныхъ  оперных  ь  библ1оте1х  ь,  !1Л11  части 
пхь,    съ   поручительствомъ   Театральнаго   Общества    предъ 
фирмами  за  целость  нотъ.^  А  въ  1901  1\  В.  В.  Бессель  по- 
вторилъ  то  же  самое  предложен1е,   на  2-м ъ  съ1;зд'Ь;  итакь, 
если  и  донын'Ь  изъ  благого  начииан1Я  ничего  не  вышло,  то  въ 
этомъ  сл'Ьдуетъ  винить  само   ..Русское  Театральное  Обще- 
ство", за  недостатокъ  иншиативы....  Немаловаженъ  !!  вопросъ 
объ  !13сл'Ьдован1и  нашихъ  театральныхъ  здан1и,  съ  точки  зрЬ- 
Н1я  опасности  ихъ  въ  пожарномъ  отношенти.  Н-Ькто  инже- 
нерь  Т.,  въ  Хг  282   „Московскихъ  ВЬдомостё!!"   1902  г.,  по 
пересказу  „Русской  м\^зыкальной  газеты"*  (1902  г.,  стр.  1012), 
сов-Ьтуетъ  „какъ  можно  скор+.е  заняться  разработкою  строи- 
тельнаго  устава  для  подобны хъ  общественныхъ  м+»стъ**,  хо- 
тя бы  въ  вид'Ь  временныхъ  правилъ,  д'Ьйствующ!1хъ  на  всю 
Росс1ю.  Но  пока  это  ос\чиествится,  нз'жно  вспомнить,  что  нЬ- 
которыя  уже  выстроенныя  здан1я  тоже  подлеисатъ  немедлен- 
ному переустройству — какъ   напримЬръ,    верхн1е   ярусы  въ 
большомь  зал'Ь  московско!!  консерватор1И.  Если  бы  человЬкъ. 
знакомый  съ  катастрофами,  заи?  ть  т\иа  во  время  хсонцерта,  то 
онъ,  несомн'Ьнно,  энергично  сталъ  бы  требовать,  во  !1мя  обще- 
ственной безопасности,  немедленнаго  переустройства  и  этой, 
ожидаюиий  тысячи   человЬческихъ  жертвъ,  лову!ики....*  Да 
и  вообще   пз'блика   могла  бы  расчитывать  на  большее  внп- 
манхе  театральныхъ  администрацК!  так;ке  и  въ  самыхъ  буд- 
ничныхъ  мелочахъ,  пграющихъ  важн\'ю  роль  1!менно  тамъ, 
гдЬ  д-Ьло  идетъ  объ  удовольств1и.  Въ  Америк!;,  при   нЬко- 
торыхъ  театрах ъ,  заведенъ  „д'Ьтск1Й  садъ**  и  „ясли*.  к\'да  ма- 
тери б'Ьдныхъ  семе11ствъ  мог\*тъ  сдавать,  на  время  представ- 
лен1я,  своихъ  д'Ьтей  и  даже  младенцевъ, — а  у  насъ  въ  боль- 
шинств'Ь  театровъ  н'Ьтъ  даже  того,  что  обязательно  должно 
быть  во   вс'Ьхъ   жел-Нзнодорожныхъ   во!\залахъ:   столика  съ 
графиномъ    чистой    прокипяченой    воды!   За   симъ.    конечно, 
следовало  бы  избавить  пз'бликз'  отъ  необходимости  платить 
(особо  отъ  входной  платы  за  билетъ)  за  хранен1е  платья  и 
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за  афиши;  въ  н-Ькоторыхъ  театрахъ,  впрочемъ,  \'же  не  пла- 
тятъ  за  хранен1е  платья,  а  что  касается  афишъ,  то  театры 
должны  подражать  т-Ьмъ  болЬе  предпр1имч11выл1ъ  концерт- 
нымъ  агентствамъ  (напрпм-Ьръ,  въ  РигЬ,  агентству  П.  Нельд- 
нера),  которыя,  до  начала  концерта,  расклады ваютъ  на  каж- 
дое м'Ьсто  въ  зал'Ь  по  безплатной  афпш-Ь....  Да  мало  ли  усо- 
вершенствован1Й  можно  внести  въ  театрально-оперные  по- 
рядки, при  добромъ  желан1п1  В-Ьдь  еще  и  самаго  главнаго 
не  сд'Ьлано!  ВЬдь  на  этомъ  дЬл'Ь  все  ещетяжкимъ  камнемъ 
лежитъ  старосв'Ьтск!!"!  законодательны  11  запретъ  застраивать 
оперные  спектакли  по  вечерамъ  накан\'Н'Ь  праздниковъ  и  въ 
течен1е  трехъ  нед-Ьль  великаго  поста  (1-й,  4'^^  "  7"")'  ВЬдь 
ни  одно  учрежден1е,  ни  главная  дирекшя  императорскихъ 
оперныхъ  театровъ,  ни  Рз'сское  Театральное  Общество,  еще 
не  приняло  нпкакихъ  м'Ьръ  къ  з'^порядочен1Ю  сношен!!!  съ 
Прагою  и  славянскими  странами,  о  систематическомъ  распро- 
странен1И  тамъ  р\'сской  оперноГ!  музыки  (въ  Праг'Ь  ^-Жизнь 
за  царя"  шла  впервые  въ  1867  г.,  „Рз'сланъ" — въ  1868  г.  и 
съ  гЬхъ  поръ  русск1и  оперный  репертз'аръ  занялъ  подобаю- 
щее емз'  м-Ьсто  въ  репертуар'Ь  чешской  нацюнально!!  оперы)! 
В'Ьдь....  но  довольно, — а  впрочемъ,  упомянз'  еще  о  реформк 
антрактной  мз'зыки,  которая,  принадлежа  къ  родз'  „мз'зыки 
къ  драматическимъ  пьесамъ",  не  должна  быть  забыта  въ  этоГ! 
,истор1и  оперы  ^. 

Вотъ  что  говорить,  по  поводз'  антрактной  музыки,  К.  Э.  Ве- 
беръ,  въ  неоднократно  упоминавшейся  своей  книгЬ  (стр.  1о6): 

дАнтрактная  мз'зыка.  какъ  важное  вспомогательное  сред- 
ство хорошимъ  театральнымъ  представлен1ямъ,  находится* 
въ  провинц1альныхъ  театрахъ,  въ  крайне  незавидномъ  поло- 
жен1И.  Несмотря  на  то,  что  она  должна  занять  почетное  мЬ- 
сто  рядомъ  съ  сестроГ1-драмо|"1,  что  она  им'Ьетъ  ц-Ьлью  при- 
готовлять публикз'  къ  представляемой  на  сцен-Ь  пьесЬ  и  впо- 
сл'Ьдств1и  поддерживать  должнымъ  образомъ  настроен1е  пуб- 
лики, строго  соображаясь  съ  характеромъ  самой  пьесы,  что 
она  должна,  для  достижен1я  этой  ц-Ьли,  по  качествз'  исполне- 
Н1Я  и  по  направлен1ю  стиля,  являться,  по  возможности,  безз'- 
коризненной  и  музыка;1ьно-красивой, — не  смотря  на  все  это, 
скажемъ:  на  нее  смотрятъ,  какъ  на  какое-то  неизб-Ьжное 
з;ю!...  Но  пока  антрепренеры  и  театральные  комитеты  б\'- 
дутъ  довольствоваться  „какою  бы  то  ни  было"  антрактной 
м\*зыкой,  и  пока  всЬмъ  бз'детъ  безразлично:  играетъ  ли  шар- 
манка, или  оркестръ  съ  хорошимъ  дирижеромъ  во  глав-Ь,  до 
гЬхъ  поръ  никто  не  возьмется  серьезно  за  з'лучшен1е  и  воз- 
вышен1е  этого  дЬла,  и  воиросъ  объ  з'Довлетворен1и  и  дости- 
/||ен1и  ц+»ли  и  о  назначении  театральной  мз'зыки  останется 
открытымъ. 

Она  отдана,  въ  большинств+>  городовъ,  такъ  же  въ  арен- 
Д3%  какъ  и  театръ.  Пока  бх'детъ  допз'и1ена  система  ^  арен  до- 
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ван151^  театральныхъ  оркестровъ  разными  лицами,  которыя, 
прижимая  мз'зыкантовъ  во  вс+>хъ  отношеп1яхъ  до  краГи1е11 
невозможности  и  наживая  нерЬлко  очень  порядочныя  деньги 
въ  з'щербъ  процв1;тан1ю  самаго  д+^ла,  въ  кругл*  своихъ  обя- 
занностей ровно  ничего  не  смыслятъ, — ^до  тЧ;хъ  поръ  д1»ло 
останется,  конечно,  непоправимымъ." 

1 1  вотъ  какого  рода  мЬру  иредлагаетъ  К.  Э.  Веберъ  для 
\хтранен1я  этого  зла:  городской  оркестръ  1  подобно  том}", 
какъ  существ\'ютъ  городск1е  театры);  онъ  пишетъ: 

цБыло  бы  гораздо  практичн-Ье,  и  д-Ьло  пошло  бы  во  вс+>хъ 
отношен1яхъ  з'ДОвлетворительнЬе,  если  бы  города  взяли  сами 
въ  свои  руки  театральные  оркестры,  состояние  подъ  з'прав- 
лен1емъ  свЬдз'шаго  дирижера  (скрипача)  изъ  консерватори- 
стовъ!  Подобное  перез'стройство  гЬмъ  бол'Ье  желательно  еще, 
что  театръ,  им-Ья  хорош1и  оркестръ,  дастъ  и  отд-к1ен1ямъ 
Императорскаго  Русскаго  М\'зыкальнаго  Общества  возмож- 
ность воспользоваться  имъ,  придавъ  тЬмъ  своимъ  концер- 
тамъ,  подъ  хорошимъ  и  \'М'Ьлымъ  рз'ководствомъ,  конечно, 
во  всЬхъ  отношен1яхъ,  и  бол'Ье  интереса,  и  общей  пользы^ 

Мысль  о  „городскихъ  оркестрахъ",  какъ  основ-к  постоян- 
ной и  хорошеГ!  симфонической  мз'зыки  вообще,  а  антракт- 
ной —  въ  частности,  въ  росс1Йской  11ровин1ии,  по  моем\%  за- 
служиваетъ  самаго  серьезнаго  вниман1я  ^). 

Но  необходима  ли  вооби^е  антрактная  м\-зыка  въ  драма- 
тическихъ  пьесахъ? — раздается  иногда  въ  печати  этотъ  наив- 
ный, см-ЬшноГ!  для  маломальски  музыкальнаго  зрителя,  во- 
просъ.  Пусть  на  это  отвЬтитъ  II в.  Липаевъ  (изъ  статей 
.Оркестровые  музыканты",  въ  „Р.  М.  Г.**   1903  г.,  стр.  9^9)- 

^Бетховенъ  написалъ  музыку  къ  ^Эгмонтл*'  Гете,  Мен- 
дельсонъ  иллюстрировалъ  „Сонъ  въ  л'Ьтнюю  ночь*  Шекспи- 
ра, Шуманъ  написалъ  мз'зыку  къ  рМанфреду  Байрона,  Мейер- 
беръ — къ  трагед1И^Струэнзе",  Глинка  —  кт>  , Князю  Холм- 
скому",  Чайковск1Й  —  къ  ^Гамлету ^^  и  т.  д.,  вплоть  до  позд- 
н'Ьйшихъ  композиторовъ.  Казалось  бы,  приведенные  мною 
прим-Ьры  достаточно  определенно  указываютъ  на  м'Ьсто  орке- 
стра и  музыки  въ  драматическихъ  спектакляхъ,  и,  гЬмъ  не 
мен'Ье,  ни  стремлен1я  великихъ  св'Ьтилъ  м\-зыкальнаго  М1ра, 
ни  внутреннее  соглас1е  самой  поэз1И  съ  музыкою,  ни,  нако- 
нецъ,  сила  историческихъ  доводовъ  и  фактовъ,  не  въ  со- 
СТОЯН1И  предотвратить  ошибочнаго  взгляда  многихъ  на  роль 
музыки  на  сцен-Ь  и  въ  антрактахъ. 

Да  и  мыслимо  ли,  при  современныхъ  услов1яхъ,  ожидать 
иного  мн'Ьн1я,  когда  я  антрактная**  музыка  не  даетъ  намъ  даже 
и  бл'Ьднаго  намека  на  свое  истинное  назначен1е  въ  театрЬ. 
^1тобы  не  быть  голословнымъ,  приведу  прим-^ры.  На  сцен-Ь 
идетъ  „Гамлетъ*.  Появлен1е  короля  долженъ  сопровождать 

1)  По  аюему»  за  реформу   автрактнов  музыки  могдп  бы  взяться  н  упомввавт1яса  выше 
цоркестровыя  тооарпшеслва".*  (В.  Ч.)- 

В.  4§ш%ишн1»  ИсторСя   русской  оосры.  38 
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барабанный  бой  и  св-Ьтлая,  торжественная  фанфара  трубы; 
такъ  бы,  кажется,  стЬдовало;  но,  вм'Ьсто  того,  раздается  ка- 
кой-то „тушъ",  з'м-Ьстный  на  свадьбахъ  п  званыхъ  об-Ьдахъ! 
Какъ  хотите,  а  это  разомъ  н  безпошадно  разбнваетъ  пллю- 
31Ю.  А  п-Ьсня  Офел1п,  напоминающая  не  п-Ьсню  этого  ангела- 
д'Ьвушки,  а  какой -то  минорный  романсъ,  разв-к  не  р-Ьжетъ 
сл>тсъ  пз'блик'Ь  своей  пошлостьюг  А  маршъ  на  похоронахъ 
той  же  Офелш,  напомпнающ1Й  зрителю  ^мотивчики**  Оффен- 
баха,  Зуппе  или  Лекока,  подходить  ли  къ  грустному  на- 
строен1ю  этой  сцены?  Н'Ьтъ,  зд-Ьсь  слз'хъ  зрителя  оскорбляет- 
ся на  каждомъ  шагу,  и  немудрено,  если  мы  стали  думать  объ 
устранен1И  оркестра....  Я  вид-Ьлъ  спектакли  Мейнингенской 
труппы,  ансамблемъ  которой  всЬ  восторгались,  и,  однако,  м}'- 
зыка  на  сцен'Ь  не  шла  тамъ  въ  разладъ  съ  общимъ  харак- 
теромъ  пьесы,  а,  наоборотъ,  способствовала  зти-Ьх}'  спектакля. 
Режиссеръ  этой  знаменитой  германской  труппы  заботился 
о  ней  не  мен'Ье,  ч-Ьмъ  о  другихъ  сценическихъ  элементахъ, 
и  на  каждую  пьесу  им-Ьлъ  нарочно  подобранныя  музыкальныя 
произведен1я.  Въ  рз'сскихъ  же  театрахъ,  кром-Ь  московскаго 
„художественнаго"  театра,  во  время  антрактовъ  сильныхъ  тра- 
гед1Й  и  драмъ,  антрепренеры  допускаютъ  веселые  змичные 
вальсы,  шарманочные  галопы  и  разные  шансонетные  мотивы. 
Такимъ  образомъ,  въ  созданное  пьесой  настроен1е  врЬзы- 
вается  тысяча  безобразныхъ  звз'^ковъ,  совершенно  непохчер- 
жнваюищхъ  вп'Ьчатл'Ьнхя  отъ  драмы.  Столь  сильный  разладъ 
ы}зыки  съ  драмой  поневол-Ь  заставляетъ  иногда  публику  ухо- 
дить въ  фойе  или  въ  бз'фетъ:  кто  же  согласится  слз'шать  без- 
дарныя  и  антимузы кальныя  пьесы  оркестра? 

В  ь  современной  обширной  музыкальной  литератз'р-Ь  мож- 
но отыскать  много  музыкальныхъ  пьесъ,  годныхъ  къ  испол- 
нен1Ю  въ  антрактахъ.  Приведу  прим-Ьръ  изъ  прошлаго  театра 
Корша.  Теперь  з'же  покойный,  дирижеръ  П.  Золотаренко 
всегда  стрелшлся  къ  возможно  д'Ьльному  подбор}'  м\'зыки  къ 
драм-к,  также  какъ  и  бывш1Й  дирижеръ  московскаго  Малаго 
театра.  А,  Арендсъ.  Впечатл'Ьн1е  отъ  нововведен1я  упомяну- 
тыхъ  дирижеровъ  полз'чалось  эстетическое,  и  подходящая  къ 
драм'к  уузыка  отзывалась  благопр1ятно  не  только  на  зрите- 
ляхъ,  но  и  на  артистахъ  и  артисткахъ  сцены;  антрактовая  м}'- 
зыка  способна  похдерживать  въ  нихъ  одинаковое  дз^шевное 
состоян1е  отъ  акта  до  акта.  Кто  знакомъ  отлично  съ  заку- 
лисною  жизнью  тружениковъ  сцены,  тотъ  не  могъ  не  зам1Ь- 
тить  подъема  д^тса  артистовъ  вм-Ьст-Ь  съ  первыми  аккордами 
^антрактовой"  музыки.  Вспомните,  какъ  м-Ьтко  з'ловилъ  эт}* 
сторон}'  А.  Островск1Й  въ  ^Л+эсЬ".  „Ты  оживешь,  сестра; 
первые  звуки  оркестра  воскресятъ  тебя^, — говорить  Генна- 
Д1Й  Несчастливцевъ  АксюшЬ,  угИшая  ее  мыслью  по1"1ти  на 
сиенз\  В.  Б'Ьлинск1Й  писалъ:  ,.Эти  звуки  настраиваемыхъ  въ 
оркестр'Ь  инстрз'ментовъ  томятъ  вап1у  душу  ожидан1емъ  чего- 
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ТО  чуднаго,  сжимаютъ  ваше  сердце  предчз*вств1емъ  какого-то 
непзъяснимаго,  сладостнаго  блаженства....  II  вотъ,  грянулт> 
оркестръ,  и  душа  ваша  11ре;10!цуи1аетъ  въ  его  звз^кахъ'  гН 
впечатл'Ьн1Я,  который  готовятся  поразить  ее;  п  вотъ,  под- 
нялся занав1;съ,  и  передъ  взоромъ  вашпмъ  развивается  без- 
конечный  М1ръ  страстей  и  судебъ  челов-Ька....*  Очевидно, 
оркестръ  —  не  для  празднаго  развлечен1Я  въ  театр'Ь,  не  для 
забавы:...* 

■  Но  реформы  опернаго  д-Ьла  должны  касаться  не  только 
авторовъ  и  исполнителей,  а  также  и  слушателе!!.  ^По  Сень- 
ке и  шапка";  по  неудовлетвор!1тельной  п\блик^  и  неудовле- 
твор!1тельная  опера.  Рз'сская  опера  сама  собою  повыс!1тся  въ 
своемъ  художественном'ъ  построен!!!  и  1!сполнен!!1,  если  по- 
высятся вкз'сы  русской  оперной  !1убл!1К!1.  Преждс  всего,  эта 
п}'бл!1ка  должна  будетъ  понять,  что  главное  лшю  въ  опер- 
номъ  театр'Ь  —  Н!1  оперный  ^д}чика**  гастролеръ,  ни  симпа- 
тичная п-Ьвица,  ни  тапантливый  д!!р!!жеръ,  н!1  стро!шый  хоръ 
или  оркестръ,  но, — самъ  ком!!озиторъ,  !1  что.  какъ  для  пра- 
вов'крнаго  мзхз\!ьман1!на  „н-Ьтъ  Аллаха,  кром-Ь  Аллаха,  н 
Магометъ  —  пророкъ  его",  такъ  въ  оперномъ  театр-Ь  для 
истиннаго  меломана  „н-Ьтъ  Аллаха  кром-Ь  композ!1тора,  !1  л!1- 
брегт1!стъ  —  пророкъ  его!  '^  Требовательность  публ!!ки  въ 
этомъ  направлен!!!  будетъ  им-Ьть  посл'Ьдств1емъ,  непрем'Ьн!Ю, 
обогащен1е  репертуара  !1нтересным!1  !!  въ  музыкальномъ,  и 

въ    ДрамаТИЧеСКОМЪ     отношен!!!     НОВ1!НКаМ1!     (СЧ!!ТаЯ     въ     1!ХЪ 

числ'Ь  и  хорошо  забытз'ю  стар!1ну).  Пр!!  обогащен!!!  же  ре- 
пертуара, мало  по  д!алу  будетъ  сознана  потребность  и  въ 
ы\'зыкально  -  оперномъ  на1ионал!1зм'Ь:  насл\!иавшись  массу 
оперъ,  русск!1хъ  !!  иностранныхъ,  пз'бл1!ка  пр!обр-Ьтетъ  ма- 
тер1алъ  для  сравнен1я  !!  сужден!я,  !!  о!1'Ьнитъ  свое,  родное, 
сред!!  чужеземнаго.  Понятно,  что  тогда  и  страсть  къ  гастро- 
лерамь  поз'ляжется,  и  понят1е  художествен  наго  ансамбля  и 
антуража  за11метъ  подобающее  ем}'  мЬсто  въ  мх'зыкальномъ 

М1рОВОЗЗр'ЬН1!!    ПрОВ!!НЦ!ала;    тогда    ОНЪ    обраТ!!ТЪ    ВН!1МаН1е    !1 

на  свой  родной  провиншальный  театръ,  будетъ  пос'Ьи1ать 
его  !!  перестанетъ,  какъ  чеховская  геро!!ня,  стонать:  „у  насъ 
въ  ПютюрбюргЬ"....  Мало  по  малу  на1иа  публ!!ка  станетъ 
именно  п\'бл!1кою,  а  не  толпою  (пока  же  она  еп  таззе,- су- 
щая музыкальная  чернь,  хотя  !!ной  разъ  и  лр!1надлежап1ая 
даже  къ  т.  н.  „бомонду"!). 

Я  говорю  не  только  о  провинц!!!.  Вотъ  1!нтересныя  зам-Ь- 
чан1я  г.  Хорхэ  о  всеросс1Йско11  оперной  !!\-бл!!К^;,  1!зъ  статьи 
его  „Пз^бл1!ка  и  толпа"  (въ  „Рус.  муз.  газегЬ"  1899  г'м  стр. 
631).  У!!Омянувъ  о  твм-ъ,  *!То  когда-то,  пр!1  сушествован!!!  1\а 
зенной  итальянской  опер!11,  петербуржцы  считал!1сь  знатоками 
итальянскаго  Ье1  сато,  г.  Хорхэ  зам+>чаетъ: 

яУвы,нз'жно  сознаться, что  наша  петербургская  п\'бл1!ка— 
въ  настоящее  время,  самая  благодушная!  Она  охотно  !юоп1ря- 
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етъ  11Спо:1нен1е  артистовъ,  которыхъ  любой  нашъ  прсвпи- 
шальныи  городъ  прямо  бы  освпсталъ,  не  говоря  \и<е  объ 
11тал1И,  гд-Ь  поющихъ  съ  усп'кхомъ  въ  Петербурге  п-Ьвцовъ 
прямо  бы  выгнали  со  сцены  и  даже,  очень  можеть  быть,  по- 
били бы!  Какъ'прим1>ръ,  за  которымъ  не  нужщ>  далеко  итти, 
сл'йдз'ющ!!!:  п'Ьвш1е  прошлымъ  л'Ьтомъ  (1898  г.)  въ  сперномъ 
театр-Ь  Аркад1П  п-Ьвцы  и  п'Ьвицы,  им+,виие  шз'мный  усп-Ьхъ, 
поддерживаемый  и  констатируемый  прессою,  появившись  на 
подмосткахъ  провиншальныхъ  театровъ,  проваливались  одинъ 
за  другнмъ.  Такого  рода  св'Ьд'Ьн1я  были  получены  изъ  К1ева, 
Казани,  Тифлиса  и  др\тихъ  городовъ,  подтверждаемый  не 
только  частными  сообщен1ями,  но  и  обстоятельными  газет- 
ными отчетами.  Ч-Ьмъ  объяснить  подобною,  столь  быстр\чо, 
метаморфозу^  благодаря  которой  тотъ  же  теноръ,  Давыдовъ, 
раздутый  петербургской  прессою  и  публикою,  терпитъ  съ 
каждою  оперою  все  больп1ее  и  большее  ф1аско  въ  К|ев'Ь?11 
не  одинъ  онъ,  а  много  и  других  ь.  Потеряли  ли  они  внезапно 
голосъ,  или  талантъ  ихъ  исчезъ?  Какая  причина  тутъ  кроет- 
ся?!... Вся  тайна — въ  добродз'Ш1И  петербз'ргской  публики  и 
ея  безусловной  дов'Ьрчивости  къ  театральнымъ  реценз1ямъ. 
Въ  провин1ии  пз'блика  не  такова;  разъ  она  заплатила  свои 
деньги,  она  разберетъ  по  косточкамъ  достоинство  и  недо- 
статки артиста,  и  тогда,  и  то  осторожно,  выска;кетъ  свое 
мн+,н1е;  провалы  въ  провинц1и  недавнихъ  любимцевъ  петер- 
бургской публики — явный  прим'Ьръ  этой  строгой  оц+»нки  про- 
винГиаловъ." 

Вотъ  что  говоритъ  г.  Хорхэ  о  публик'Ь  въ  различи ыхъ 
русскихъ  гз'бернскихъ  городахъ: 

^^Между  русскою  п\'бликок)  особенною  строгостью  оц+>нки 
отличаются  одесситы,  мечтаюипе,  что  въ  ихъ  миогомил.пон- 
номъ  театрф  должны  расп1;вать  только  великте  артисты,  а 
потому  презрительно  относяииеся  къ  зауряднымъ  исполни- 
телямъ  и  зачастую  ихъ  освистываюиие;  но  это  объясняется 
капризомъ  зазнавшагося  космополитическаго  города  ').  Бо- 
л'Ье  серьезной  и  разумной  публики,  какъ  въ  К1ев1;,  очень 
трудно  найти.  Каждый  исполнитель,  посл'Ь  двухъ-трехъ  по- 
явлен1Й  на  подмосткахъ,  самъ  видить,  какъ  онь  оц-Ьненъ 
К1евлянами.  Иногда,  въ  д'Ьл'Ь  оц'Ьнки  артистовъ,  вл1яетъ  и  ега 
нашональность,  но  нужно  сказать,  что  К1евъ  трудно  обви- 
нять въ  этомъ:  онъ  очень  толерантенъ....  Его  сосЬдъ,  Харь- 
ковъ,  переслушавш1Й  еще  больше  знаменитостей,  ч+>мъ  К1евъ, 
легче  относится  къ  выдаваемом}'  имъ  диплому,  не  провал и- 
ваетъ  артиста,  но  беретъ  его  „иримЬромъ^,  переставая  мо- 
С'Ьщать  спектакли.  Однородное  явлен1е  .можно  наблюдать  так- 

I)  Очгнь  приигргдлша  в  оогриаа  публика  въ  г.  Рнг1,  привыкшая  ч\-ть  ли  ие  къ  сто- 
^^ТIIезIу  сущеслиован!»  нЪигцкоГ!  городскоЛ  оогры,  съ  ея  отличным ь  ансаяГлсыъ  <сп1е  Бср- 
Л10эъ,  въ  1847  г*»  посхитался  оркеслромъ  рижскаго  горолокаго  1га1ра:  он-1  ла^ъ  въ  1'иг-Ь 
конигртъ  съ  ?»111нъ  орьгс1ро11Ъ,  ьоль;  Ашаясь  изъ  С.-Пс1ер6\рга  со  Фракии^^)  и,  хо1я  и  съ 
посргдстгпшыяи  сол11С1а1|и,  во  съ  6ольи)11М1[||  иесьиа  разиообразиымъ  ре1:с-рт\арояг.  (В.  Ч.).. 
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же  и  въ  Казани  и  Саратове:  пришедшК!  здЬсь  не  ко  двору 
артпстъ  систематически  иг  иорируется.  Въ  Перми,  гд+э  опера 
поставлена  на  бо.гЬе  прочную  ногу,  п\'блика  пр1учена  къ 
разнообраз1ю  и  пропИ1ип1и  одинъ  ссзонъ  артистъ  уже  не 
приглашается  на  сл+>дуюпиГ1;  исключение  было  сделано  толь- 
ко для  баритона  Круглова,  пЬыпаго  зд-Ьсь  трет1И  сезонъ. 
Екатеринбургъ  очень  рЬдко  сльпиитъ  оперу,  чтобы  быть 
придирчивымъ  къ  исполнителям  ь....  Публика  мелкаго  города, 
вродЬ  Динабурга  (Двинска),  Каменецъ-Подольска,  Смоленска, 
наконецъ,  сибирскихъ  городовъ,  еще  очень  не  компетентна 
въ  д+эЛ-Ь  опернаго  иск\хства,  благодаря  новизн-Ь,  и  потому 
трудно  что-либо  сказать  о  ней....  Тифлисская  публика — пуб- 
лика минуты;  хорошо  взятыя  ноты  рНп1аютъ  усп+»хъ  за  пЪв- 
иомъ,  а  фальш!шо  спЬтая  ар1я  грозитъ  ему  тьмою  свистковъ 
и  шиканья....  Москва— въ  род-Ь  Петербурга:  тоже  крайне  без- 
лична въ  д-Ьл'й  оц-Ьнки  талантовъ;  громкое  имя,  ярлыкъ  зна- 
менитости д']Ьлаетъ  свое  д1>ло — театръ  переполняется,  и  на- 
оборотъ....*" 

А  въ  результат'Ь,  г.  Хорхэ  полагаетъ,  что  далеко  рус- 
ской оперной  публик'Ь  до  итальянской! 

„Не  то  видимъ  мы  въ  юго-западной  Европ1;:  въ  Птал1и, 
Пспан1И.  Тамъ  толпа — р+>шаюпий  элементъ  для  извЬстной 
веши  или  исполнен1я;  это — ^быть  иль  не  быть**....  Публика, 
прекрасно  подготовленная,  только  ждетъ,  какой  пригопоръ 
положить  ей:  сд1>лать  ли  йпетопйо  (конепъ  м1ра)  или  ф1аско 
для  артиста,  или  разразиться  б-Ьшенными  „Ьгах'о'*....*^ 

Само  собою  разз'м-Ьется,  что  опредЬленность  мч'зыкаль- 
ныхъ  вк\ховъ  западно-европейской  оперной  публики  разви- 
лась всл'кдств1е  давней  музыкальной  культз'ры.  Р\хская  опер- 
ная публика,  прежде  всего,  слишкомъ  мало  времени  (сравни- 
тельно сь  западно-европейскою)  слушала  опер\',  чтобы  ока- 
заться вцолн1;  подготовленною  и  развитою  въ  музыкалыюмъ 
отношен1И.  Неудивительно,  что  вкусы  нашей  публики  вызы- 
ваютъ  зачастз'ю  строгое  осужден1е  со  стороны  людей,  понп- 
ыаюшихъ  д-Ьло.  Воть  что,  напрпм+>ръ,  говорить  н1>кто  «Прь 
•кзжчй",  въ^Рз'сской  мз'зыкальной  газет1>'^,въ  стать'Ь  „Сотр\-д- 
ничество  публики"  (1902  г.,  стр.  69): 

„Между  единичнымъ  лицомъ  (зрителемъ)  и  дЬйствз'юшпмп 
лицами  на  сиенЬ  стоитъ  новое,  также  д'Ьйствуюп1ее,  лицо. 
Это  лицо  —  пз'блика....  Пз'блика  не  можетъ  з'Довлетвориться 
положен1емъ  пассивно-воспринимаюшеГ!,  не  можетъ  з'Доволь- 
ствоваться  состоян1емъ,  хотя  бы  и  самымъ  блаженнымъ:  она 
должна  проявлять  д1>йств\-юп13'ю  силз%  СКОПЛЯЮП1\-ЮСЯ  отъ 
полз'чаемыхъ  впечатл1;н1Гг;  и  она  проявляетъ  ее,  этз'  сил\', 
еже'минз'тно  ломая  игрушкз',  которою  любз'ется.  II  какимъ 
инымъ  способом  ь  могла  бы  она  ее  проявить!....  ')  Да,  стран- 


1)  Ниже  а  указываю:  какихъ!  (В.  Ч.). 
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ная^  несомн1;нная  сила,  которая  входитъ  въ  спектакль,  и  раз- 
рушительнымъ,  сл-Ьпымъ  ннстпнктомъ  сотрз'дничаетъ  въ 
немъ!  Даже  темнота  въ  зал'Ь  неспособна  укротить  энерпи 
этого  собирательнаго  ребенка-зв-Ьря.  Онъ  сотрз'дничаетъ, 
кань  режиссеръ,  какъ  актеръ,  какъ  драл1ат\'ргъ,  какъ  ком- 
позиторъ.  Въ  качеств'Ь  перваго,  онъ  предписываетъ  артист}' 
новые  выходы  тамъ,  гд-Ь  должны  состояться  окончательные 
уходы.  Какъ  актеръ,  онъ  вселяется  въ  подлинное  д1;йствую- 
шее  лицо,  по  своему  м'Ьняя  его  мимик}'  и  жестъ,  заставляя 
его  улыбаться  между  двз'мя  гримасами  страдан1Я,  в-Ьжливо 
кланяться  посл'Ь  ^трозъ  и  потрясен!!!  з'жаса.  Б'Ьдные  а!\теры, 
они  такъ  счастливы  въ  этомъ  абсз'рд+>,  возб\'ждающемъ  ци- 
ническое сомн'Ьн1е  въ  достоинств!;  ихъ  искусства!  Какъ  дра- 
матзфгъ,  П5'бл!1ка  произвольно  задерживаетъ  тотъ  или  ино11 
облюбованны!^  ею  моментъ  драмат1!ческо!'1  прогресс1И  и  тФмъ 
м'Ьняетъ  какъ  силу  этого  момента,  такъ  и  эф(|)ект  ь  его  сое- 
динен1я  съ  моментомъ  посл'Ьдующимъ.  Но  реальн1>е  всего 
она  д+,11ствз'етъ,  какъ  комиозпторъ.  Зд'Ьсь,  посл+>  ангельско!*! 
мелод!И,  она  вставляетъ  варварски  оглз'шительны!!  хоръ,  со- 
провождая его  сверхъ-ритмичной  зтз'зыко!!  ладоне!*!,  и  по  соб- 
ственном}^ 5Хмотр'йн1Ю,  исправляетъ  мз'зыкальн\"ю  форм}',  д1;- 
лая  три  куплета  тамъ,  гд1>  композиторъ  ограничился  двумя, 
прибавляя  коды  къ  ар1И,  въ  вид-Ь  двз'кратнаго  повторен  1Я  ея 

окончан1я  и  т.  д.,  и  т.  д ^  Это  „сотрзиничество^^  доходитъ 

до  того,  что  3  сентября  1902  г.,  на  афиш'й  московскаго  Боль- 
шого театра,  знач!1лась:  „Покорн'Ьйше  просятъ  не  требовать 
повторен1я  ар!!!  Лемона  „Не  плачь,  дитя**.... 

Вправ-Ь  л!1  оперная  пз'блика  претендовать  на  н1>которое 
,|СОтрзин1!чество"  въ  оперномъ  театр-Ь? — да,  конечно,  вправ-Ь, 
потомз'  что  ЭМОЦ1Я,  полз'чаемая  ею,  требз'етъ  нел!едленнаго 
выражен!я,— тз'тъ  законъ  пр!1роды,  его  же  не  пре1аеш.!1.  Но, 
разз'М'Ьется,  это  сотрз'ДН!1чество  должно  быть  введено  въ  над- 
лежаиия  границы;  нельзя  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  !10зволить  ^ре- 
беньу-зв'Ьрю"  м'Ьшать  главному  д'Ь|!ствз'юи1емз'  л!1цз'  въ  опер- 
номъ театр'Ь — композ!ггорз'!...  11алл1ативы  тз'тъ  1!зл!1шни:  мож- 
но, конечно,  пр!3'чить  пз'блику  апплод!1ровать  только  по  окон- 

ЧаН1Н   Д'ЬЙСТВ!Я,    штрафам!!   довести    П-ЙВЦОВЪ   до   того,  что    ОН!1 

перестанз'тъ  п'Ьть  три  кз'плета  тамъ,  гд-Ь  композ1!торъ  до- 
вольствз'ется  двз'мя  и  т.  п. — но  всЬмъ  эт!1мъ  всетак!!  не  змо- 
влетворятся  стропе  меломаны,  которые  видятъ  въ  театрЬ 
храмъ  н,  желаютъ  и  настойч!1во  требз'ютъ  благоговЬ1"1но|1 
тишины  въ  этомъ  храм'Ь,  съ  начала  до  конца  представлен1я  ^). 
По  моемз%  мысл1!ма  лишь  одна  реформа  въ  этомъ  направле- 
Н1и:  полный  запретъ  апплодисментовъ  (а  гЬмъ  бол-Ье 
шиканья)  въ  театральной  зал'Ь,  пр1!  з'становлен1И  самаго  иш- 
рокаго  и  свободнаго....  письменнаго  сотрзмн!1чества  иуб- 


})  Въ  Параж!»  съ  1903  г^  сутаествуетъ  «дига  протявъ  бисирован!!*; 
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ЛИКИ.  Я  предполагаю  эту  реформу  въ  сл-Ьдз'юшемъ  ея  вид-Ь: 
на  каждомъ  сид-^ньи  зритель  находить  два  экземпляра  без- 
платной  афиши  и  (въ  случа'Ь  особой  любезности  дирекц1п) 
карандашъ;  одна  афиша  полагается — на  память  о  спектакл'Ь. 
другая  (непрем'Ьнно  съ  чистою  обратною  стороною,  безъ 
объявлен1Й,  и  на  довольно  плотной  бумаг1>) — для  зам1>ча1и11 
слушателе  объ  опер15.  Всяк1Й  зритель  имЬетъ  право  ано- 
нимно ставить  артистамъ  отм1эТки,  изливать  свои  восторги, 
подпускать  шлильки  и  т.  д.;  всЬ  таюя  зам+>тки  опускаются 
въ  больш1е  ящики,  выставленные,  для  этой  и-Ьли,  въ  корри- 
дора-^ъ  всЬхъ  ярусовъ....  Вотъ  н-Ьсколько  забавная,  но  факти- 
чески-возможная форма  „сотрудничества"^  •,ребенка-зв1>ря** — 
сотрудничества  организованнаго,  и  для  самихъ  композиторовъ, 
оперныхъ  артистовъ  и  т.  д.  интереснаго  и  поз'чительнаго! 

Само  собою  разум-^ется,  что  такая  форма  сотрудничества 
немыслима  безъ  кз'льтурнаго  перевоспитан1я  нашеГ|  оперной 
публики;  это  же  перевоспитан1е  предполагаетъ  ц-кпую  массл' 
предварительныхъ  реформъ  политическаго,  соц1альнаго  и  эко- 
номическаго  характера,  обсз'жден1е  которыхъ  выходитъ  за 
пред-Ьлы,  нам-Ьченные  для  этого,  уже  прииюдшаго  къ  концу, 
сочинен1я.  Окинувъ,  на  прощанье,  бЬглымъ  взглядомъ  весь 
пройденный  путь  историческаго  развит1я  рз'сской  оперы,  мы 
можемъ  разстаться  съ  этою  интересною  областью  рз'сскаго 
искусства  съ  чз'вствомъ  н-Ькотораго  з'Довлетворенхя,  и,  вм'Ьст1; 
съ  ткмъ,  мы  можемъ  заглянзть  въ  бз'ДЗ'Щ^е  рз'сской  оперы 
съ  оптимистическимъ  предчз'вств1емъ.  Заимствованная  изъ 
11тал1и  (во  времена  Арайи)  музыка,  коснз^вшись  почвы  рз'с- 
ской  народной  п-Ьсни  при  Верстовскомъ,  пз'стила  глз'боко 
корни  въ  этз'  почвз"  при  Глинк'Ь,  и  пышнымъ  цв-Ьтомъ  за- 
цв-Ьла  въ  операхъ  Чайковскаго.  Это  привозное  растен1е,  рз'с- 
ская  опера,  з'же  тянется  въ  сторонз%  откз'да  его  привезли — 
въ  Европз';  эти  тенденши  з'же  явствз'ютъ  въ  операхъ  Рим- 
скаго  Корсакова!  Въ  добрый  часъ!  Опера  наша  з'же  можетъ 
воздать  Европ-Ь  за  все,  что  взяла  отъ  нея,  кое-ч1&мъ  новымъ: 
народными  сюжетами,  народными  мелод1ями,  столь  своеобраз- 
ными по  ихъ  строен1ю;  эта  же  опера  является  посредницею 
между  Европою  и  Аз1ею,  такъ  какъ  только  въ  рз'сскихъ  опе- 
рахъ восточная  мз'зыка  разработана  сообразно  истинномз'^  ея 
характерз'....  Рз'сской  опер-Ь  предстоитъ  еще  долпй  пзпгь  раз- 
ВИТ1Я,  въ  смысл'Ь  и  вн-Ьшняго  распространен1я,  и  внз'тренняго 
совершенствован1я. 

Не  бз^демъ,  однако,  дз'мать,  что,  въ  кони-Ь  этого  пзти,  в"Ьч- 
ный  странникъ,  челов-Ьчество,  найдетъ  „идеадъ*"  оперы,  какъ 
царевичъ  Хлоръ  нашелъ  ..розу  безъ  шиповъ'^.  Быть  чело- 
в']Ькомъ — значитъ  в-Ьчно  испытывать  два  великихъ  ограни- 
чен1я:  земной  „челов'йчности'',  и  земного  „быт1я*', — враждеб- 
ныхъ  всякомз^  „идеалу"!  Абсолютное  совершенство,  въ  вид-Ь 
незыблемаго  типа  единой  оперы,  совмЬщающей  въ  себ'Ь  всЬ 
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^>едства  выразительности  декламашонной  и  мелодической, 
недостижимо,  какъ  недостижимо  примирение  слова  и  звука, 
Орм\-зда  п  Аримана  всякой  оперы.  Нельзя  не  любить  ком- 
пози'торовъ,  стремив1пихся  к*ъ  осз'ществлен1ю  идеала,  памятуя 
изречен1е  великаго  Гете:  ^люблю  того,  кто  любитъ  невозмож- 
ность", но  полезно  вспоминать  и  другое  изречен1е  его  же: 
^надо  стремиться  къ  достижимому  и  споко1'шо  уважать  не- 
постигаемое**. Совершенной  м}'зы1гё — не  лгЬсто  на  нашей  не- 
совершенной земной  планегЬ;  и  вотъ  почем\^  поэты  всЬхъ 
временъ  вздыхали  по  гаомон1И  „м1ровыхъ  сферъ",  которой 
Шекспиръ,  въ  своемъ  ^Венешанскомъ  кз'пцЬ**  *),  посвятилъ 
ташя  прекрасныя  строки: 

„Взгляни,  какъ  весь  небесный  сводъ  з'сИянъ 
Мильономъ  зв'Ьздъ,  блестящихъ,  какъ  крз'жки 
Изъ  золота!  И  каждая  звЬзда, 
Несясь  въ  теченьи  плавномъ,  вторитъ  п-ЬснФ» 
Небесных ъ  св^Ьтлыхъ  ангеловъ. — Но  слышать 
Увы! — тЬ  п-Ьсни  можетъ  только  вольны (}, 
Безсмертный  духъ; — когда  же  запертъ  онъ 
Въ  земной  гЬлесной  форм-Ь, — то  онъ  слишкомъ 
Тяжелъ  и  грз'бъ,  чтобь  слышать  эти  звз'ки!..." 
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Аверк1евъ,  Д.  В.    172.   204,   262,    275,   Андроенъ.  41Г2. 


Андреевъ,  И.  П.  52.Ч. 

Андреевъ,  II.  3.  358. 

Андреяповъ,  В.  А.  397. 

Аничкова-Борисова,  О,  В.  478. 

Анкарстромъ.  65. 

Анна  1оаиновиа,  императрпца,  20,  39, 

41—43,  77,  87. 
Анна  Потровпа,  царевна.  41. 
Анненская.  285. 
АнтонШ.  400,  40(),  511,  521. 
АПТ0НОВСК1Л,  А.  П.  503,  538. 
Антополиии,  Ф.  93,  ПО,  113. 
.\птроповъ.  358. 
Анчаровъ.  539. 


358,  36Л  395. 
Авранекъ,  У.  I.  535,  536. 
Агаповъ.  570. 
Адамовичъ,  Е.  К.  478. 
Адамъ,  А.  216.  422. 
Адлербергъ,  В.  А.,  графъ.  167,  378. 
Адлерберп>,  Е.  Н.,  графиня.  359. 
АзанчевскШ,  М.  П.  294,  301,  412. 
Азерская,  Е.  Г.  536. 
Айвазова.  М.  86. 
АЛвазова,  Н.  86. 
Акермапъ,  X.  21. 

Аксаковъ,  С.  Т.  105,  116.  119,  123. 
Акулов!,.  80. 
Александра  1осифовна,  великая  кпя- '  Апостолъ-Зено.  43. 

гиня.  264.  !  Аппакъ,  А.  С.  538. 

Александра  веодоровпа,  пмператрп- '  Апраксппъ.  122. 

ца.  261.  |АраПя,  Ф.  20,  21,  42  —  45,  61,  75,  77, 

Александрова-Кочетова,  А.  Л.  496.  81,  87,  411,  599. 

Александръ  I,  и.\!ператоръ.  53,65,69,    Аракчеева,,  гр.  195. 

84,  89,  92,  121,  122.  523.  ;  Араповъ,  П.  Н.  65,  103,  121. 

Александръ  II,  импораторъ.  132,  174,    Арендсъ,  А.  522,  594. 

204,  208.  !  АренскШ.  А.  С.  280,  285,  357,  306,  410, 

Александръ  111.  императоръ.  203,  298, '      412,  449  -455,  469,  496,  502.  508,  5о9. 

321,  333,  342,  348.  397,  398,  410.  4И,        520,  521,  560,  562. 

461,  560.  Аристова.  297, 

Алс::сановъ.  426.  Аристотель.  235. 

АлексЪевъ,  см.  СтаниолавскчЛ.  \  Аристофапъ.  94. 

АлексЬевъ,  А.  Я.  538.  [  Аржанто,   графиня  де-Мерси    А.  370, 

Алекс1^п  Михайловичъ.  царь.  19.20 —       372. 

28,  31,  57,  87,  275,  556.  ^  Ар1осто.  138. 

Алепевъ,  А.  Ф.  538.  1  Аркадьевъ.  II.  II.  449,  538. 

Алсннпковъ.  227,  271.  Арно,  Я.  Д.  478 — 479,  535. 


Аленниковъ  2-П.  320. 
АлчевскШ,  II.  А.  535.  537. 
Альберони.  73. 
Альбрехтъ,  К.  К.  312,  313. 
Альбрехтъ.  К.  Ф.  143,  183. 
Альтапп,  II.  К.  307.  330.  346,  4()3,  522. 
535,536. 


Арнольдгонъ,  3.  407. 

Арнольдъ,  К.  184. 

Арнольдъ,  Ю.  К.  94—96,  103,  12Л.  124, 
128,  129,  140,  141,  14Л  144,  145,  154. 
155.  156,  161,  165,  170.  183,  184—188, 
190,  192.  196,  197.  198,  199,204,  2о8, 
210,  212,  213,  261,  267,  268,  3<#7, 


*)  Кром-Ь  имеаъ  фантастаческпхъ  персонажей  пзъ  оперъ  п  пьесъ. 
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Арсъ  (Валковъ),  Н.  А.  511—512,  521. 
Артемовск!й,  С.  С.  1Ы),  137,  158-1^9, 

304,  403. 
Арто,  Д.  356. 
АрхангельскчЛ.  364. 
Асмаювъ,  В.  И.  524. 
Астарпто  (Астаритта),  Л.  55,  56,  92. 
Астафьева,  В.  Л.  491,  538. 
Ауэръ,  Л.  С.  383. 
Афавасьевъ,  Н.  Я.  189. 
Базплевпчъ.  499. 
Байронъ.  343,  474,  550,  593. 
Балакнрсвъ,  М.  А.  154,  166,  225,  227, 

234,  244,  253,  271.  280.  355,  411,  413, 

414,  446,  462,  469,  506. 
Балакшинъ-Карск1Л,  Г.  539. 
Баланчивадяе.  479. 
Бальмоптъ,  К.  270,  369. 
Бамбергъ.  226. 
Бандровск1й.  519. 
Баранова,  К.  82. 
Барбини.  В.  539. 
Барбье,  Ж.  275,  323,  380. 
Барди,  графъ  Вериьо,  Д.  8. 
Барковъ.  112. 
Барро.  478,  479. 
Барсовъ.  34. 
Барсуковъ,  С.  Д.  536. 
Барцалъ,  А.  II.  320,  449,  535,  536. 
Басмаиовъ,  П.  205,  2Ь9— 293,  318. 
Бассевичъ.  40. 
Баулииа,  Б.  В.  535. 
Бауэръ.  391. 
Бахт>'р11НЪ.  139,  141,  142. 
Бахъ.  I.  С.  16—18,  44,   137,  143,   170, 

391. 
Бевпньяни.  291,  319. 
Бедлевпчъ.  426.  432. 
Безборсико,  графъ.  82,  83. 
Безек11рск1А.  583. 
Безноспковъ,  С.  М.  401. 
Бейдлеръ,  Ф.  Ф.  536. 
Бейдляръ,  Я.  М.  34,  33. 
Беккеръ,  в.  0.  534. 
Беклемпшевъ.  277. 
Бекъ,  К.  374. 
Бе.1лин11.  11,   109,   124,   142,   158,  196, 

203,  208,  209,  211,  239,  446,  459. 
Бельмонтп.  80. 
Бемъ,  Ф.  98. 
Бергеръ.  Ф.  292,  570. 
Бергманъ,  В.  С.  см.,  Серова,  В.  С.  ' 
Бергонье.  524. 
Бергхольцъ.  40. 
Бергъ,  е.  395. 

БерезовскШ,  М.  С.  2,  51,  52,  72. 
Берендтъ.  582. 
Берлю.п..  127,  135,  228,  231,  343.  416, 

423,  52и,  521,  596. 
Берпардъ  (Берпаръ),  М.  И.  190—191, 

359. 


Бернгардтъ,  А.  Р.  397,  521. 

Бе|>нгардъ.  см.  Бсрнарлъ,  М.  П. 

Берндтъ,  А.  А.  186. 

Бернерь-Петрозская,  3.  В.  530. 

Бернштамъ.  263. 

Берталоцци.  73. 

Бертопъ.  114. 

Бертэпъ,  Л.  199,  200,  367. 

Беръ,  Н.  Д.  535,  536. 

Бессель,  В.   В.   2,    44,   229,    247,   248. 

263,  269.  271,  292,  297,  298,  361,  378. 

382,  439,  442,  469,  470,  591. 
Бестрпхъ,  О.  О.  364,  528,  530.  539: 
Беттагъ   322. 
Бетховееъ."7зО,  131,  137,  133,  150.  152, 

163,  165,  171,  193,  196,  270,  274,  343, 

344,  349,  339,  448,  554,  593. 
Бецъ,  Э.  291. 

Бзуль-Булыгпна.  А.  С.  538. 
Бпбиковъ,  В.  П.  82,  86. 
Бидло.  40,  42. 

Бпзе.  11,  360,  382,  394,  404—407,520. 
Бпньяип,  В.  531. 
Биньяни,  Р.  531. 
Биронъ,  I.  58. 
Бнронъ,  К.  41. 
Бпронъ,  П.  41. 

Бичурпиа.  302,  303,  320,  378,  402,  420. 
В1апкн,  В.  168,  169,  170,  172,  212,  214. 
Блажекъ.  460. 
Бларамбергъ,   П.  II.   357,   410,   460, 

1^0 .^75    492   521. 

Блейхмапъ.  юТпГ  479— 480,  490,  511, 

521. 
Блумепфельдъ,  Ф.  М.  441,  535. 
Блюмепт[)Остъ.  23. 
Блюмъ.  ПО,  ИЗ. 
Бл11>мъ.  490. 
Боброва.  534. 
Бове.  122. 
Богдаповпчъ.  477. 
Богдаеовпчъ,  А.  В.  486,  538. 
Богдановъ,  А.  169. 
Богепъ,  Г.  21. 
Боголюбовъ,  Н.  Н.  573. 
Богомоловъ,  245. 
БожаиовскШ.  285. 
Божеряповъ,  П.  Н.  83,  85,  121. 
Боккъ,  Ф.  521. 
Бок(1ВЪ,  II.  34. 
Болотовъ,  А.  Т.  59. 
Больска,  А.  Ю.  428,  434,  535,  537. 
Бомарше.  357. 
Боначнчъ.  506. 
Бонеккп.  43,  78. 
Бопъ.  Ж.  61. 
Боргп.  569. 
Борги.  86. 
Борецк1Л.  418. 
Борр.еепко,  А.  Г.  539. 
Борисовъ.  330. 
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Борисовъ.  Е.  П.  5«>з,  538. 
Борисовъ,  Н.  Л.  о^'^. 
БорисоглъбскчЛ,  С.  Л.  535,  5Чв. 
Борпсъ.  царь.  219,  245— 24Ь.  4^»3. 
БородаЛ,  М.  М.  524,  532,  5:^3.  534. 
Бородзичъ.  512,  521. 
Бородинъ,  А.  П.    219,   234,   243.    244, 


245.  253-259,  271,  2Ь2,  4п9,  411,  412,  |  Вагперъ.  39Ь. 

421,  446,  448,  474,  4ч1,  482,  483,  4^6, 

491,  562,  573. 
Бородпнъ,  Г.  Я.  531. 
Бородпнъ,  П.  А.  480 — 481. 
Бородинъ!  П.  253. 

БортияыскШ,  Д.  С.  2,  72—74,  195,  462. 
Боткинъ.  254. 
Бочаровъ.  329,  408. 
БочароБЪ.  442,  523. 
Браги нъ,  А.  М.  472.  53^. 
Браги  пъ.  С.  В.  528. 
Брадачова-Выкау.кша.  346. 
Брандгендлеръ:  см.  ЛюГшмовъ,  В.  Н. 
Браедтъ.  98. 
Бравдтъ.  М.  378. 
Бреви.  426. 
Бредрихъ.  512. 
Брейткопфъ.  520. 
Бриксъ.  52,  56. 
Брптовъ.  503,  539. 
Броктаузъ.  45,  112,  362. 
Брони.  172,  173. 
Бровнпковъ.  364. 
Брыкинъ.  401,  407,  532,  53^. 
Брюэль.  74. 
БрянскчЛ.  481. 
Буальдье.  92.  114. 
Будкевпчъ.  .М.  Я.  409,  535—537. 
Буланъ,  Ж.  48,  56—57,  93,  ПО. 
Бул ахова.  211,  212,  213,  369. 
Була.'^овъ.  168,  173,  177,212.213,228. 

462. 
Булгарпнъ,  е.  В.  133,   140,   143,   144. 

145,  388. 
Буличъ,  С.  112. 
Бульверъ.  546. 
Бульи.  97. 

Бультгауптъ,  Г.  387,  389,  390. 
Буравцовъ.  539. 
Буране.1Ло;  см.  Галупап. 
Бурго-Дк»кудрэ.  459. 
Буренипъ.  В.  П.   234,   236,   327,  396, 

397,  490. 
Буслаевъ,  0.  33,  34. 
Бусслеръ,  Л.  17,  160.  164. 
Б}'тенко.  449. 
Бухнеръ.  24. 

Бухтояровъ,  Д..  II.  535,  537. 
БучинскЁЛ,  I.  Б.  53ъ. 
Быкова.  Н.  А.  484. 
Бьянки,  Ф.  91. 
Бъгимепъ,  В.  П.  351. 
Б1к1писк1П,  В.  152,  164,  594. 


I  БЪлогралская,  Е.  44,  81. 
!  Б1»льгк1П,  В.  П.  436.  520. 

Б1ияевъ,  М.  П.  5,  254,  35.\   4^3,  455. 
457,  437,  559. 

Вкмель.  212,  401. 

Бк^ланъ;  см.  Буланъ,  Ж. 

Г>юловъ,  Г.  фонъ.  380. 


Вагнеръ,  Р.   10-12.   14,  89,    134,    135. 

152,  155,  158,  164,  166,  168,  170.  171. 

174,  176,  182.  203,  221,  224,  226,  230. 

231,  234,  243,  255,  258.  264.  2в5,  266, 

273,  295,  304,  364,  391.  392.  31>4.  413, 

425,  428,  430,  435,  438,  439,  442.  443. 

444.  447,  449,  453,  455.  456.  457,  4об, 

467,  473,  474,  480,  491,  511,  517,  516. 

519,  520,    521,    540,  541,   542  — 555. 

560. 
ВадковскчЛ.  73. 
Валентпнп-Родгольцъ.  528. 
Балентиновъ,  М.  .М.  538. 
Валерьяни.  44,  77,  78. 
Валлонъ.  322,  323. 
Вальтасаръ.  496. 
Вальтеръ,  Л.  370. 
Ванжура  (Ванжуръ),  Э.,  Оаронъ.  45. 51, 

57.  65. 
Ванъ-деръ-ВеЛдс,  Н.  В.  536. 
Варламова.  571. 
Варламовъ.  318. 
Варлихъ.  489. 
Варягонъ.  449. 
Василевск1Л.  307. 
ВасшевскчЛ,  Р.  В.  535,  536. 
Васпленко,  С.  Н.  481-484,  502,  .521. 

527,  539. 
Васпльевъ  ЬЛ.  1б8,  169,  173.  177,213, 

228,  234,  293,  402.  461. 
Васильевъ  2.Л.  177,  186,  187,  22п.  231. 

292,  293,  302,  325,  332,  336,  402.  417, 

42(). 
Васильевъ  3-й.  237,  255,  332,  ,336.  4|>2. 

420,  463. 
Васильевъ,  А.  М.  535. 
Васильевъ,  И.  34. 
Васпльевъ-Гладковъ.  570. 
Васнецовъ,  А.  М.  427,  527. 
Всяснецовъ,  В.  М.  427. 
Веоеръ,  К.  М.  11,  17,  102,  104,  !0в.  114, 

124,  145,  175,  236,  264.  265,  282.  343, 

422,  506,  523,  533. 
ВеОеръ,  К.  Э.  555,  556,  567— :»*1:$,  570,. 

571,  572,  588,  592,  593. 
Ведель  67. 
ВеЛнбергъ,  П.  П.  463. 
Велпнская.  401,  417,  420. 
I  Велюцинск1Л.  237. 
!  Вельтманъ.  189. 
I  Вельяшевъ,  Н.  Г.  536. 
Венгеровъ;  С.  А.  43,  47 — 49,  ЬЗ. 
I  Вендонъ,  Я.  21. 


в04 


Венкстернъ.  450.  45^.  520. 

ВевяБскчП.  162. 

Верди.  10,  11,  05.  2(К^.  205,  220,  228, 

235,  2?»5,  :Ю9,  .431.  343,  ЗС»>,  394,  4о8, 

448,  479,  :>0в,  5*.'>,  520. 
Вереса  11,  О.  514.  515. 
Веретен  и  II  кова.  437,  510. 
Вержбилопичъ.  4^7. 
Верже,  Г.  Г.  536. 
Верни.  319,  320. 

Верстовская,Н.В.См.Р'Ь11пна.  100, 101. 
Верстовск1П.  Л.  Н.  К  12,  19,  87,  ^9.  90. 

91,  93-  108,  109,  112,  113,  116,  117, 

122.  123,  125,  136,  139.  175,  176,189. 

191,  211,  411,  4(И»,  522,  582,  599 
Вертейль.  216;  см.  Соловг.спа. 
ВеселовскШ,  А.  51. 
Вехтеръ.  571. 
Впкторъ.  114. 
Вильгельмъ  1.  378. 
Вилл  у  а  пъ,  А.  II.  2бо,  4<1. 
Впл.луан'ь,  В.  Ю.  4>4. 
Внльбоа,  К.  П.  191,  194,  352. 
Вильде,  Н,  459,  521. 
Внльденбрухъ,  Э.  463. 
Внльчекъ.  513. 
Винтеръ.  74. 
Впнтеръ,  К.  526,  527. 
Винчи.  319. 
Впрп>,  М.  34. 

Висковатов!.,  П.  А.  270,  271,  396—397. 
Впсленева.  Ё.  А.  535. 
Витманъ,  Г.  381. 
Внтмь,  I.  II.  512. 
Ви^ерп,,  Э.  381. 
Власовъ,  С.  Г.  449,  502,  536. 
Власьевъ,  П.  Ь5. 
Волкова,  А.:  см.  Воробьева,  А. 
Волковъ  (19  в.).  113. 
Волковъ,  М.  82. 

Волковъ,  Н.  А.:  см.  Арсъ,  Н.  .V. 
Волковъ,  е.  Г.  43.  44, 48,57—61,  74,  79. 
ВолкопекпЛ,  М.  П.,  князь.  73,  122. 
Ва1ЬСк1Л.  528. 
Воолъ.  476. 

Воробьева,  А.,  ур.  Волкова.  83. 
Воробьева-Петрова,  .\.Я.  124,  141, 143, 

144,  186,  209.  216. 
Воробьевъ,  Я.  С.  83. 
Воронковъ.  570. 
Воронцова,  графиня.  79. 
Воронцовъ.  153. 
Ворон цовъ,  С.  Н.,  граф!».  80. 
Воронцовъ,  С.  Н.  536- 
Врангель,  В.  Г.  ба|н>пъ.  484. 
Вранпцк1П.  74. 
ВроискШ,  М.  Г.  575. 
Врубель,  М.  Л.  433.  437. 
Всеволожск1Л.  В.  И.  535. 
Всеволожск1л.  И.  А.  2*»8,  307,  327,  329. 

330,  338,  339,  34 е>,  450,  4в0,  •)65. 


ВьельгорскШ,  М.  Ю.,  графъ.  96.   123, 

132,  140,  142.  143. 
Пьетапъ.  108. 
ВЬков'Ь.  Н.  Д.  497,  539. 
Вяаемскп'!,  кпязь.  340. 
ВяаемскШ,  П.  А.,  княль.  132,  191. 
Вя.змитнновъ.  56. 
Г.  (Н.  Г.-е).  504. 
Габель.  227,  534. 
Габрнловнчъ,  А.  524,  583. 
Гаво.  114,  270. 
ГаПлпъ.  89,  520. 
Галеви.  154,  199.  205. 
Га1ецк1Г1.  539. 
Галлеръ.  301,  332,  358. 
Галуппп.  51,  72,  74 — 75. 
Гамерлппгъ.  551. 
Гампльтонъ,  г-жа.  21. 
Ганонъ.  491 

Гапслпкъ,  Э.  16,  375,  376. 
Ганшеева.  499. 
Гарденппъ,  С.  II.  536. 
Гардеръ  см.  Платонова. 
Гардп,  528. 
Гарина.  539. 
Гарольдъ.  463—464. 
Гартевельлъ,  В.  И.  455. 
Гарфильдъ-Дмптр1евъ,  А.  А.  539. 
Гасенкрухъ,  Т.  23,  25. 
Гассс.  74. 

Гауптмапъ,  Г.  487-489,  496,  504. 
Гвнди.  437.  491,  527. 
Ге.  390. 

Гедеановъ.  кпяль.  253. 
Гедеоповъ,  А.  М.  96,  112,  133,  140,  141, 

142,  143,  157,  183,  186,  187,  193,  ::о7, 

266,  327,  409,  421,  565. 
Гедсоновъ,  М.   А.   141,   142,  243,  254, 

421. 
ГеПне.  49,  227,  228—231,  237. 
ГеПнрпхсепъ.  496. 
ГеПтеиъ,  Л.  Н.  539. 
Гсльцеръ.  458. 
Гельцеръ,  А.  в.  408. 
Гендель.  71,  170,  265,  333,  335,  386, 

387,  391. 
Генаельтъ.  260.  363,  478. 
Генрихъ  \'П1.  520. 
Гентшъ.  47,  74. 
Георги.  79. 

Герасименко,  А.  Н.  536. 
ГерберштсПнъ.  427. 
Герке.  244. 
Германъ.  370. 

Герольдъ.  114,  209.  211,  394,  533. 
Гертель.  520. 
Герценъ,  А.  П.  168. 
Герцъ.  347—350. 
Гете.  150.  183,  278,  326.  393,  491,  51И>, 

543,  593,  600. 
Гецеппчъ,  С.  Ф.  539. 
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Гилевъ.  315. 

Гпммелц'сПхъ.  Л.  П.  538,  539. 

Гппцбургь.  24.\ 

Гпрть,  фонъ.  49м. 

Гитрп,  »1.  353. 

Главачь,  В.  II.  227,  4>5. 

Гладкая,  С.  Н.  432,  433,  4Ь9.  494.  535, 
537. 

Гладковъ,  338. 

Глазуновъ,  А.  К.  2.*>4,  255,  354. 

Глппка,  М.  И.  1,  12,  16,  19,  44,  7Ь,  87. 
94  —  96,  98,  99,  1п2— 105,  112,  119, 
125,  126,  127—153,  154,  156,  158,  159; 
160,  161,  163,  165.  170,  171,  174,  177, 
184,  186,  188,  190,  191,  193,  194.  199, 
200.  202,  204,  2йв,  207.  2о9,  21  о.  213. 
217,  218,  223,  225.  229.  243.  244.  245, 
246,  251,  253,  254,  255,  256,  257,  25>;, 
259,  261,  264,  265,  266,  26^.  270,  274, 
277,  294.  29Ь,  314,  321,  367,  3>4,  399, 
409,  410,  411,  419,  420,  433,  451.  462, 
472,  481,  486.  457,  491,  516,  522,  554, 
562,  565.  573,  593,  599. 

Глипка,  С.  Н.  47,  67,  85,  122. 

Глинская-Фал ькмаиъ.  538. 

ГлЪбова,  Ю.  Г.  422,  423,  535. 

Глюкъ.  11,  104,  158,  176,  2б5,  428,  457, 
553. 

Гвучева.  346.  449. 

ГнЬвышевъ,  П.  34. 

Говоровъ,  Н.  Б.  539. 

Гоголь,  Н.  В.  14,  132,  244,  299—308. 
361—362,  395.  396.  417—419,  423— 
426,  439,  497— 4е?9.  503,  516,  521,  524. 

Голпцынъ,  киязь.  73. 

Голпцыпъ,  В.,  князь.  249.  251. 

Голпцычъ,  Д.  В.,  князь.  523. 

Головпнъ.  416. 

Головппъ,  е.  А.  31,  32.  39. 

Гольдфадонъ,  А.  512. 

Гольднгк'Пнъ.  Э.  Ю.  509,  582. 

Гомеръ.  508. 

Гонсмь.  524. 

Гонзаго,  И.  84.  85. 

Гончарова.  Г.  539. 

Гончаров!»,  П.  А.  25>. 

Гончаровъ.  И.  К.  423,  479,  535—536. 

ГорацШ.  201. 

Гороунова.  177. 

ГорОуновъ.  II.  е.  4>,  61,  78,  311. 

Гордс^птг.  30. 

Горсмыкпиа..  Е.  Н.  538. 

Го|)СК1Л,  Н.  В.  519.  535. 

Горчакопа,  А.  А.  5И».  520,  539. 

Горчакопъ,  Д.  П.,  князь.  71,  Но. 

ГорькШ.  .М,  246,  24Ъ.  473,  510. 

Горьловъ.  А.  Л.  4>5.  514,  521,  585. 

Горяиповъ,  М.  3.  53»). 

Госенъ,  Ф.  24. 

Гофмаиъ.  518. 

Гофманъ,  Э.  Т.  А.  101. 


I  Гоцци.  546. 
!  Градовъ.  539. 
Гребенка.  501. 

!  Г1Н>гори,  I.  Г.  22  —  28.  30,  39,  4  \  42, 
:     470. 

I  ГрембецкШ.  Г.  40. 
Грессеръ,  К).  109. 
,  Гретри.  74. 

1  Гречаниновъ,  А.  Т.  118.  412,  485— »57- 
;  Гр;кн.ма,1и.  495. 
Г|»нгоровпчъ,  II.  С.  479.  .135. 
Григорьевъ,  А.  151.  168. 
Григорьевъ,  А.  584. 
Григорьевъ,  Е.  8<). 
Грпгорьевъ.  П.  Н.  330,  53Г1. 
Гризарь.  203. 
Гриммъ.  387. 
Громичевск1й.  518. 
Гросс  мат»,  Л.  37(>. 
Гротн.  80. 

Гротъ,  Я.  62.  117,  118. 
Грузи  нцопъ.  111. 
Грызуновъ.  510. 
.  Губерт  ь.  313,  495. 

^  Гулакь-.\ртс.\10вск1П.  См.Артемовск1Я. 
1  Гулевпчъ,  Н.  Е.  535. 
!  Гульиль.ми.  63,  114. 
|Гумбииъ.  168,  169,  186,  187,  214. 
!Гу.\1мель.  153,  184,  260. 
Гуммертъ.  484. 
Гумнердиикъ.  499,  501,  520. 
Гупке.  164,  184,  208. 
Гуно.   11.  176.  195,  203,  211,  233,  251, 

331,  263,  394,  1о4.  475. 
Густавъ  III.  57,  ()4,  65. 
Гусъ.  485. 

ГутовскШ.  С.  23.  25. 
Гуторовск1П,  Б.  34. 
Гущппа.  М.  М.  538. 
Гюбиеръ,  Г.  23. 
Гюго,  В.   166,   199,  206,  227,  234,  237. 

397,  459.  472,  510. 
Д.  590. 
Давида.  73. 

Давндовъ,  А.  А.  487—489,  496,  527. 
Давпдовъ,  К.  Ю.;  см.  Давыдов!..  К.  Я). 
Давндъ,  Ф.  375,  376. 
Давыдова.  539. 

Давыдовъ.  А.  М.  428,  535,  537. 
Давыдовъ,  К.  Ю.  301,  327.  4>7. 
Давыдовъ,  С.  II.  67,  86,  92,  97,  ПО. 
Дагмарова,  А.  Г.  531. 
ДалеПракъ.  114. 
Дальянь.  390. 
Да.мск1Л.  56,  93. 
Лапое.  370. 
ДапилевскШ.  153. 
Даниловнчъ,  г-жа.  570. 
Даиильченко,  О.  Л.  536. 
Данковская.  4ъ6. 
Дапнеманъ.  510. 
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Лянте.  277.  345,  467.  509.  Лонпцеттп.  194,  195,  196,  203,  205,  203. 

Да-Понте.  224.  228,  295.  533. 

Даргомыжская,  Е.  С.  156.  [Донской,  Л.  Д.  407,  409,415,  449,  456, 

Даргомыжск|П,  А.  С.  12,  19,  36,  45,  90,       490.  496,  536. 

01,  98,  126,  130,   153—163,  165,  170,    ДОрто,  Р.  73. 

175,  194,  136,  199—200,  202,  203,  209. .  ДоспнеП.  249. 

213,  217.  218,  219—225,  240,  241,  243,   Достоевстй,  й.  М.   168,  243,  278.  331. 

244.  2«7,  269,  282,  283,  286,  298,  331.       343.  390,  504,  507,  538. 

364,  367.  368,  371,  397,  409,  411,  412,   Драгошъ.  510,  539. 

431,  433,  440.  446.  447,  468,  469,  505, '  Дрпзенъ,  П..  баропъ.  21,  70,  133. 

521.  555,  562,  565.  .  Дростъ,  Г.  33. 

Дворжакъ,  А.  321.  I  Дубровская.  М.  А.  487,  538. 

Дебрис!*.  74.  |Д>'дышкннъ,  528. 


ДевоПодъ.  569. 
Дегтеревъ.  67. 
Дедоминпчи.  114. 


Дузп,  К.  208. 
Дума,  А.  П.  539. 
Дума.  Д.  А.  538. 


Дейша-С|он11цкая,  М.  А.  .346,  407,  409,   Дунп.  74,  114. 


496,  50-2.  514,  522.  535—537. 
Декарсъ.  401. 
ДеллаЛ1ар1а.  114. 
Де.1ьф11нъ.  Н.  Е.  186,  187. 
Де-Лямоттъ-Фуке,  баропъ.  286—287. 
Демельченко.  О.  Л.  536. 
Демептьевъ.  320,  345. 
Демидовъ.  285,  297. 
Денисовпчъ.  458. 
Денпсовъ.  528. 
Денисовы,  А.  и  С.  249. 
День,  3.  127,  137,  153,   160,  194,  199. 

217,  260 


Дюбюкъ,  А.  П.  109.  355,  490. 
Дювернуа,  Е.  В.  507,  535. 
Дюжнковъ.  234,  302,  402. 
Дюма-отецъ.  227,  239. 
!Дюма-сынъ.  503. 
Дютшъ,  Г.  О.  192. 

Дютшъ,  О.  П.  191—193,  205,  212,  296. 
Дюша.1ЬМ0нтъ.  84. 
Евдок1я,  царпца.  43. 
ЕвсЪевъ,  Г.  34. 
Епазаровъ.  С.  X.  538. 
Егоровъ,  Е.  Е.  539. 
Егоровъ,  М.  34. 


Дервизъ.  Н.  фопъ  (Энде).  302,  303.     ;  ЕзовскШ,  М.  34. 

Державипъ,  Г.  Р.  62,  67,  71,  88,  89,   Екатерина  Вторая.  44—47,49,52-54, 


117—121,  340,  .500. 
Де-Серпньи.  84. 
Дженера.1п.  114. 
Джпбетти.  73. 
Джоржп,  Ф.  78. 
Джусти.  73. 

Джустия1ан11,  И.  А.  166. 
Дндло.  92.  204. 
Дпдуръ.  513. 
Дпмптреско.  569. 
ДпмптрЁА ,   митрополптъ    РостовскШ. 

20,  58. 
Днсненко.  И.  II.  538. 
ДлусскШ.  Э.  Я.  489,  521. 

ДмитревскШ,  И.  А.  46,  47,  58—61,  65, 

74,  37. 
ДмнтрКева.  2.34. 
Дмптр1ев:1,  Е.  II.  538. 
Дмитрхевъ.  512. 
Дмптр1евъ,  П.  П.  47,  123. 
Дм11тр1евъ,  М.  А.  108,  123,  460,  522. 
ДновскШ,  Б.  К.  490. 
Добровольская,  А.  I.  539. 
Додоновъ.  297,  307,  330,  352. 
Долговъ,  П.  34. 
Долгоруковъ,  князь.  47,  73. 
Долина-Горленко.  .М.  И.  336.  342,  348,   Жилииская.  507. 

377.  403,  417,  422,  509,  535,  537.         .  ИСоржъ.  С.  62. 


56,    57,    59.    62—65,    67—70,   75,   76, 

78  —  82.  84.  90,   110,   115,   121,  320, 

397,  525. 
Екатерина  1оаниовна,  герцогпня.  39. 
Елена    Павловна,   великая    кпигиил. 

135,  260,  261,  262.  268.  299,  301.  363. 

396,  401>.  510,  559,  560. 
Елисавета  Алекс1>еппа,  супруга  пмие- 

ратора.  53. 
Елисавета  Петровна,  императрица.  42. 

44,  58,  61.  72,  77,  78. 
Ел1азаровъ.  510. 
Емельяновъ,  Г.  86 
Ерем-Ьева.  492. 

Ермаковъ.  А.  С.  538. 

Ерматенко,  И.  Ф.  535,  537. 

Ермолова.  352. 

Ершовъ,  П.  В.  239,  384,  416,  423,  441. 
456,  502,  535,  537. 

Ефпмовъ,  Е.  Н.  422,  535. 

Ефронъ.  362. 
I  Ефронъ;  см.  Яропъ. 
I  Жанлръ.  94. 
|Желепск1П,  В.  512,  519. 
:  Жел  ьзнякъ.  119,  120. 

Жеффри.  575. 
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ЖуковскШ,  в.  А.  ЯЗ.  96.  106,  107,  132.       460,  464,  475—473.  481,  4»Ю,  494.  510, 

139,  184,  198.  1Ш>,  286.  288.  322—327,       521,  526,  527,  539. 

453—455.  Искра.  330.  331. 

Журавчеяко.  62.  67.  118.  1аковъ,  герцогъ  кур.ляндомЛ.  21. 

Яч>раховск1П.  208.  1оаннъ  Грозный.  205,   274,  289,   298. 

ЗабЪлнвъ,  П.  Е.  26.  415—117,  432,  434. 

Заб-Ьлла.  427.  433.  434.  437,  442,  538.    1оганписъ.  153. 
Завадск1й,  В.  Г.  481.  |1оганоенъ.  484.  489,  492. 

Загоскпнъ,  М.  Н.  ^9.  99,  100,  101,  105,   1оганъ-Георгъ  II,  курфпрсгь.  24. 

107,  115,  116—117.  1 1огедь.  9«>. 

Закржевск1й,  Ю.  Ф.  400,  407.  1оспфъ  II.  63. 

Замбонп.  127.  К.  (Р.  К,).  487. 

Зарудная,  В.  М.  333,  409.  478.  Киоелла,  Э.  538. 

Заремба,  Н.  И.  301,  362.  Кавалпни,  А.  538. 

Заусрвейдъ.  80,  81,  86.  '  Каваллп.  10. 

Збруева,  Е.  П.  458,  536.  :  Кавосъ,  А.  К.  95,  206,  20>, 

Званцевъ,  К.  II.    166,   167,    168,  203,   Кавосъ,  Д.  К.  95. 

347,  395.  Кавосъ,К.  А.  1,  12, 19,  87, 89. 90, 91— 9х 

Звягина,  Л.  Г.  536.  |      104,108—111,113,  116,  123—125, 132, 

Зеленый.  В.  О.  437,  526,  527.  538.  133.  139,  143,  198.  203,  2(»9,  270.  411. 

Зеленый,  В.  Т.  528.  Кавосъ,  С.  К.  95. 


Зеллпнъ.  524. 
Зембрпхъ.  569. 
Знке.  320. 
Зилотн.  502. 
Знновьевъ,  Г.  С.  539. 
Златинъ,  М.  М.  539. 
Златогорова.  499. 
Зловъ,  П.  В.  83. 
Заютареско,  П.  594, 
Зоринъ.  368. 
Зотова,  М.  В.  449.  536. 
Зотовъ,  В.  93,  114,  261,  266. 
Зубынипа.  177,  228. 
Зудерманъ.  275. 
Зуппе.  594. 
Зурабовъ,  П.  М.  528. 
ЗюсмаеГфъ.  114. 
Иванова  (въ  МосквЪ).  285. 


Кадмийа.  297,  352. 

Кажпнскчй,  В.  М.  167,  183,  19.3. 

Казаковская.  509. 

Казанцевъ.  524,  570. 

Казассп.  92. 

Казачонко,  Г.  А.  333,  478,  4Я2,  534.  .53л. 

Калашниковъ,  П.  П.  177,394.  4«>1, 462. 

Калпнннковъ,  В.  С.  492-495,  521,  527. 

Каменская.  М.  Д.  234,  324.  325,  332, 

348,  403,  420.  423.  535,  537. 
Кампнскпй.  М.  72,  74. 
Канатяпковъ,  II.  78. 
Канкрпнъ.  134. 

Каноббю,  К.  54,  62—63,  68,  69. 
Каитемпрь.  14,  15. 
Кантъ.  278. 

Капнпстъ.  46,  47,  67,  111. 
Карамзина-Жуковская.  490. 


Иванова  (въ  С.-Петербург-Ь).  186,  187.   Карамзинъ,  А.  Н.  156. 
Ивановъ  (антреиренеръ).  528.  КараОановъ,  340. 

Ивановъ  (собственнпкъ  театра).  524.    Карамзпиъ,  Н.  М.  11,  47,  67.  121 
Ивановъ  (художнпкт,).  31Ю.  !  Каратыгина  2-я.  123. 


Ивановъ,  А.  М.  479,  535. 

Ивановъ,  И.  47,  52. 

Ивановъ,  И.  И.  536. 

Ивановъ,  Л.  86. 

Ивановъ,  М.  М.  306,  320,  332,  397,  475.   Карнсснмп.  385.  386.  500. 

479,  490—492,  496,  511,  520,  521.         Карклпнъ.  426,  427. 
Ивановъ,  П.  86. 
Игорь,  князь.  219,  254—259. 


Каратыгинъ,  II.  47.  51,  52. 
Караффа.  114. 

Карелинъ,  В.  Л.  2.39,  422,  535.  537. 
Каржевпнъ,  Н.  В.  241,  539. 


Измайловъ,  посолъ.  33. 
Измайловъ,  Г.  П.  528,  538. 
Изуаръ.  114. 
Ильина.  220. 
Ильинская,  А.  Г.  535. 
Ильипскмй,  А.  А.  53*). 
ИльипскШ,  Д.  37. 
Иноземцева,  А.  А.  582. 
Ипполитовъ-Ивановъ.  М.  М.  241,  274, 
297.  357,  410.  412.  433.  434.  437,  442, 


'  Карлейль.  21. 

Карлъ  \Ч1.  227,  239.  240,  325.  326. 
Кармалпна,  Л.  И.  157.  219,  25н. 
Карн1оли.  539. 
Карпова.  506. 
Карповъ,  Н.  Н.  83,  121. 
Каррэ.  380. 
Ка[»тавовъ,  А.  Ф.  401. 
Карлкпнъ,  .М.  М.    237,    255.   31, \   3211, 

325.  336,  4и2.  417,  423,  535. 
Каосель.  143. 
Кассиловъ.  426. 
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Кастеллп.  114. 

Касторск|П.  В.  И.  230.  53.x  537. 

Каталаии.  А.  108. 

Катилина.  318. 

Катковъ.  М.  Н.  316. 

Кауэръ,  Ф.  90,  92,  97,  158. 

Ксччеиъ.  524. 

Качпинн.  8 — 10,  36. 

Кашкииъ.  Н.  Л.  8,  242.  279,  280,  281, 

283,  2Ь4.  285,  2чв,  2^7.  2^8,  301.  303, 

:309,  310,  311,  313,  314,  316,  325,  330. 

337,  341,  351,  352,  354.  356,  443,  482, 

484,  4^7. 
Каш  пеги. пъ,  В.  Н.  193—195,  198,  204, 

355,  357,  371. 
Квистопаче.  73. 
Кедровъ.  486.  489. 
Керубппп.  67,  97,  114.  122,  150,  162. 
Керцеллп,  М.  49,  вЗ,  110. 
Керцель,  М :  см.  Керцеллп,  .\1. 
Киль.  518. 
Кир"Г>овъ,  А.  А.  301. 
Кнселевпчъ,  В.  Н.  531. 
Киселевская,  А.  II.  536. 
Кистеръ,  Сар.  325. 
Кптаевъ.  571. 
Китель.  460. 

Китрихъ,  А.  А.  535,  536. 
Клемапъ.  370. 
Кле.меитьевъ,  Л.  М.  407.  472,  491,  502. 

536. 
Клеменцъ.  .507. 

Кленовгь|Л,  Н.  С.  338,  339,  495,  496. 
Клетпепа,  Е.  520,  521. 
Клпментова.  307,  308.  315,  317. 
Клнмовъ  1-П.  336,  422,  423. 
Клпмовъ  2-П.  342,  417,  422,  479. 
К.1имовъ.  .л.  А.  53*1. 
Клпмовъ-111мак*»въ,  Н.  С.  535,  537. 
Клодгь,  бар.  208. 
Клодтъ,  бар.  416. 
К.1ушпиъ.  46,  50,  112. 
Кл'Ьтвева,  Е.  520. 
Клямжппская.  401. 
Кпауэръ-Кимппекая.  528. 
Кппперъ.  48,  51. 
Киорръ.  П.  505. 
Кпяжнпнь,  Я.  В.  46-49,  52,  55—57, 

7К  80,  112,  113. 
Кобяковъ.  67. 
Ковров'Ь.  571. 

Кожевниковъ,  М.  М.  527,  539. 
КоалоБская,  кинжва.  154. 
Коз.'1овск:Г1.  I.  А.  НО — 111. 
Кокошкинъ,  е.  100.  К»5,  116,  122,  523. 
Колеснпковъ.  И.  496. 
Колмаковъ,  51.  82. 
Ко.1оме11ко.  528. 
Колосова.  510. 
Колумбъ.  540. 
Колычевъ,  В.  47. 


Комаровск1П.  I.  Н.  536. 

Ксмарскл'!,  Я.  .34. 

Коматп.  79. 

Ко.мпссар:кевгк1Л.  220,  272,  302,  303, 

401.  417. 
К(»мпаиеЛцъ,  А.  Г.  512,  517. 
Колпияси,  К.  78. 

Копдаракп,  К.  А.  255,  332,  422.  535. 
Коидратовъ,  И.  34. 

Кондратьевъ,  Г.  П.  173,  177,294.534. 
Коидратьепъ,  М.  А.  294. 
Кони,  А.  <1>.  61;  78. 
Констацтниъ   Нпколаевнчъ,   велпк1й 

кня:?ь.  289,  300,  301. 
Копстантпиъ     Павловпчъ ,     велпк1Л 

князь.  65. 
Конча.  320 
Коншпнъ,  И.  М.  205. 
Коппэ,  Ф.  465. 

Коитяевъ,  А.  П.  390,  391,  392. 
Корганова.  534. 
Коргановъ,  В.  Д.  388. 
Корещенко,  А.  Н.  396,  496,  520. 
Корзухипъ.  261. 
Корпнъ.  285. 
Корнель.  396. 
Корнпловъ,  Д.  Г.  539. 
Корнилов!.,  Н.  М.  538. 
Коровина.  337. 
Коровинъ.  427,  527. 
Королевъ,  В.  II.  524. 
Короленко,  В.  503,  521. 
Корсаковъ,  Н.  А.  528. 
Кореи,  Д.  9,  36. 
Корсовъ,  Б.  Б.  307,  308,  330.  337,  346, 

378.  402,  407,  449,  502,  536. 
Корчмпиъ.  39. 
Коршъ.  591. 
Костомаровъ,  В.  Н.  531. 
КотельнпцкШ,  Н.  П.  528,  529. 
Котляревск1Л.  513. 
Кочетова,  А.   Д.;  см.   Алексапдрова- 

Кочетова.  А.  Д. 
Кочетовъ,  Н.  Р.  496—499,  521,  539. 
Кочубей,  В.  З3'\  331. 
Кошелевъ,  В.  34. 
Кошицъ,  II.  А.  4.58,  536. 
Крапцовъ,  II.  И.  409. 
Кравченко,  В.  Л.  535,  537. 
Крамеръ.  281. 
Крамесь.  571. 
КрамскоП,  390. 
Красноиольск1П,  Н.  С.  90, 
Крашепск!!!.  519. 
КреПцъ.  512. 
Кроетовск|П,  В.  471. 
КреПцеръ.  114,  175. 
КржижанпвскШ,  К.  И.  535,  536. 
К1»ивошсинъ.  510. 
Кролль.  37  ^'. 
Кропспбергъ,  г-жа.  285. 
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Кроппвницкчй.  512.  257,  279.  282,  285,  28в,  288,  294,  295, 

Кроссъ.  30.  296,  3<)1,  зов,  316,  318,  339,  497. 

Кротковъ,  И.  С.  499,  521.  Латернеръ.  332. 

Кругликовъ,  С.  230,  303,  331.  Латышева.  168,  16^>,  212,  213. 

Кругловъ.  475   597.  '  Лебодевъ,  К.  М.  539. 

Крутикова,  А.  Л.   272,   292,  293,  303, !  Л^ваидовская.  539. 


319,  330,  346,  402,  407,  536. 
Крутицкая,  А.  82. 
Крутицк1Л,  А.  М.  49,  81,  83. 
Крушевск1й,  Э.  А.  534,  535. 
Круше.1ьнпцкая.  518. 
Крыловъ.  528. 
Крыловъ,  В.  226.  227. 
Крыловъ,  П.  А.  47,  93,  154,  500,  501, 

505. 
Крюковъ,  А.  452. 
Кубасовъ,  Н.  34. 
Кубншта.  114. 
Кугушевъ,  Г.  Я.,  кпязь.  369. 


Леванловск1А.  437,  476. 
Леве,  д-ръ.  387,  388. 
Левенсонъ.  332. 
Левицкая,  П.  С.  270,  4<П. 
<1евшпиъ.  63,  114. 
Лекокъ.  594. 
Ленгардъ.  111, 
<*1еиск1й  (либреттистъ).  99. 
Ленск1А  (иЪвецъ).  503,  539. 
Левтовская,  Н.  П.  539. 
ЛентовскЁй.  381,  437,  528,  533. 
Ленцъ,  163. 
Леопкавалло.  176,  519,  520. 


Куза,  В.  1Ь  239,  377,  416,  441,  456,  479,  [Леонова,  Д.  М.  169,  172,  173,  177,  191, 
535.  <   211,  213,  227,  228,  245,  369,  402,  415. 

Куза,  Е.  П.  537.  Леововъ.  186,  187,  210,  212,  216. 


Куза,  О.  И.  536. 

Кузьмпнъ.  И.  34. 

Кузьмнцк1й.  524. 

Кукольнпкъ,  Н.  128,  141,  142,  143,  144, 

149,  152,  153,  192. 
Кукольнпкъ,  П.  128,  143.  144. 
Куликовъ,  Н.  П.  191,   192,  204,  205— 

206,  274. 
Кунстъ,  Анна.  31,  34,  38. 
Кунстъ,  I.  X.  30—38,  39,  40,  42. 
Курдюяовъ,  Ю.  384,  385,  438. 
КурпинскШ,  К.  М.  111,  113—114. 
Кутузова,  А.  А.  538. 
Кюи,  Ц.  А.  12,  100,  154,  174,  195,  210, 


^еопольдъ  П.  91. 
Лермонтовъ.  261,  262,  268,  269  —  27.5, 

395,  396.  397,  469,  496,  508. 
Лесюеръ.  112,  114. 
Лефортъ,  Ф.  Я.  32. 
Лешетицк1й.  518. 
Ливинъ,  А.  503. 
Лппаевъ,  Пв.  228,  366.  377,  426,  43:<. 

437,  485,  486,  41Ц,  495,  508,  533,  534. 

563,  574,  583,  593. 
Лисенко  (Лысенко),   Н.  В.   306.  370, 

373,  396,  512—517,  521. 
Лисовск1Л,  Л.  Л.  499. 
Лпстъ,  Ф.  171,  260,  269,  278,  383,  391. 


212,  213,  219,  220,  225—244.  245,  252,    Лптвпновъ,  А.  А.  503,  510,  539. 

253,  269,  271,  206,  304.  306,  308,  320, !  е1итвпи'1>,  Ф,  В.  535. 

331,  332,  335,  370—373,  3^7,  398,  401,  |  Лпфановъ.  92. 

402,  407,  409,  411,  413,  419.  421,  443,   Лпхачевъ,  11.  С.  378. 

446,  449,  452,  458,  459,  469,  473,  507,   Лпшинъ,  Г.  А.  353—360.  394,  395,  500. 


510,  527,  560. 
Кюнеръ,  В.  В.  357—358. 
ЛабинскЁй,  А.  М.  466,  489.  535,  537. 
Лаблашъ.  409. 
Лавровская,  Е.  А.  177,  217,  270,  308, 

309,  402,  449. 
Лавровъ.  285. 
Лавровъ,  А.  А.  536. 
Лаго.  524. 
Лагруа.  166. 

Лажечниковъ.  289—298,  496. 
Лазаревъ.  194. 
Лазаревъ,  В.  И.  538. 
Лампертп.  408. 
Лавде.  61. 
Ланпузи.  370. 
Лао-тзы.  131. 
Ларина.  507. 
^Ларицца.  569. 
Ларошъ,  Г.  А.  224,  229,  230,  236,  237, 

В.  Чвтыхин\»  ИсторЫ  русской  оперы. 


519. 

Лобановъ,  Д.  И.  167. 
ЛодШ,  П.  А.  227,  333,  403,  409. 
Локате.1ли.  59,  79,  80. 
Ломоносовъ.  М.  В.  70,  ПО. 
Лонгиновъ,  М.  Н.  47. 
Лоренцъ,  Г.  I.  33. 
Лоренцъ,  П.  К.  528. 
Лорцингъ.  286,  287. 
Лосевъ,  В.  535. 
Лотти.  74. 

Лошивск1П,  К.  С,  см.  Шпловск1Л,  К.  С. 
Лудвнгъ,  О.  377—380. 
Лукашевпчъ.  325. 
Лукка,  П.  407. 
Лукиицк1Л.  47,  93. 
Луковичъ,  А.  О.  528. 
Лукьяновъ.  К.  86. 
Лухоминъ,  П.  81. 
Лысенко,  Н.  В.  см.  Лисенко,  Н.  В. 
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Львовъ,  А.  Ф.  193,  195—197,  198,  215, 

216,  286,  371. 
Львовъ,  Л.  Ф.  215. 
Львовъ,  Н.  А.  71. 
Львовъ,  Ф.  II.  196. 
Льву,  Л.  С.  517. 
ЛЪсковъ,  Н.  С.  131,  340. 
Любимов ь,  В.  Н.  4*#0,  5<»9.  528,  530. 
Любимовъ-Деркачъ.  570. 
Любинъ,  Я.  М.  365.  407,  510,  520,  529, 

538. 
Люлле.  10,  522. 
ЛюпедарскЁй,  Г.  Н.  532. 
Люстгартенъ.  517. 
Лябарръ.  Т.  199. 
Лядовъ,  К.  Н.  167,  212,  46(). 
Ляпуыовъ,  С.  31. 
Мадонисъ.  61.  74. 
Мазаки,  г-жа.  78. 
Мааеровн.  166. 
МаПборода,  В.  Я.  325,    403.  409,  423, 

456,  514,  535,  537. 
МаПдель.  460. 
Майеръ,  К.  127. 
Ыайховъ,  А.  Н.  167,  270. 
МаАковъ,  В.  67. 
Макарова.  324,  420. 
Макарова,  А.  А.  487,  538. 
Маклецкая,  Л.  II.  4$6,  536. 
Маковск1Л,  Р.  О.  524. 
Максаковъ.  491,  529,  531,  532. 
Максимов!».  570. 
Максимовъ,  е.  86. 
Малашкииъ,  Л.  Д.  360. 
Малеръ.  322. 
Маливовск1Г1.  ИЗ. 
Малыгинъ,  И.  В.  539. 
Мальбрукъ  (.Мальборо).  501. 
Мамоитовъ,  В.  Н.  535. 
Мамонтовъ,  С.  II.  494,  499,  521,  526. 
Манжанъ,  С.  291. 
Маивъ.  41.  42. 
Мансв'Ьтовъ.  401. 
Маифредпни,  74,  79. 
Марешъ.  63. 
Мар1Я   Алексапдровоа,  пмиератрпца. 

358. 
Мар1Я  Неодоровна,  супруга  импера- 
тора Павла  I.  73. 
Маркевпчъ.  141.  142. 
Марксвичъ,  Н.  Ф.  479.  535,  537. 
Маркова,  А.  .М.  415,  45>.  459.  479,  535, 

536. 
Маркович!»,  М.  Э.  406.  5<>7,  535.  537. 
Марковская.  К.  И.  336,  422,  535. 
Марксъ.  368,  373. 
Марксъ,  А.  Ф.  61,  78,  5с»7. 
Марлииок1А.  1!^1),  19^%. 
Марло.  28. 
Мартини.  В.  45,  47,  51,  54,  57,  63 — 67, 

74,  76,  Ь2.  Ь6,  Ь7,  111. 


Мартини,  Д.   (ра(]ге   МагИп!).  63,  67, 

70,  72. 
Мартини-Испанецъ.  см.  Мартини,  В. 
Мартинъ,  В.,  см.  Мартини,  В. 
Мартпнъ-и-Соларъ.  см.  Мартини,  В. 
Марценковичъ,  Г.  44,  81. 
Маршнеръ.  175. 
Масканьп.  176,  230,  234,  237,  519,  520, 

521,  559. 
Массе.  203. 
Масса.  79. 
Массими.  529. 
Массинисса.  34. 
Масснэ.  520. 
Матв-Ьевъ.  177. 
МатвЪсвъ.  А.  С.  21-23,  28. 
Матпнск1й,  М.   11,  20,   45,    46,  51,  52, 

63,  75,  84,  87. 
МатчинскЁЛ.  302.  307. 
МатчинскШ,  И.  В.  449,  536. 
Мауреръ,  Л.  В.  98,  99,   10Ь,   111—112, 

183. 
Мацулевичъ,  г-жа.  345. 
Мегюль.  97,  106,  114,  392. 
Медв-Ьдевъ.  570,  571. 
МодвЬдевъ,  М.  Е.  315,  345,  346,  527, 

529,  539. 
МедвЪдевъ.  П.  М.  360,  400—401,  462, 

527. 
Медичи  9 

Медоксъ,  М.  Е.  51,  80,  83,  121. 
хМеЛ,  Л.   А.  84,  415  —  417,   433  —  436, 

441—442,  471,  521. 
МеЛ  Медея,  см.  Фпгнсръ,  М.  Н. 
МеПерберъ,  Д.  10,  11,12,114.124,126, 

145,  154,  161,  170,  171,  174,  175,  176, 

182,  192,  199,  20^»,  203,  209.  234,  266. 

326,  331,  336,  343,  364,  379,  428,  466, 

471,  480,  540,  553,  593. 
.МеПеръ.  Зо2. 

Мейссонье.  241,  232,  406. 
Меккъфонъ,  Н.  Ф.  278,  309,  310,  312. 

315,  319,  322,  323,  324,  328,  335,  339. 
Мелиссино,  Н.  Н.  85. 
Мельгунова.  494. 

Мельгуновъ.  17,  18,  137.  451,  495. 
Мельнпковъ,  II.  А.  22о,  227,  228,  234. 

255,  271,  272,  293,  Зо2,  303.  332,  336, 

342,  402,  415,  417,  461—462,  463,  535, 

537. 
Мельнпковъ,  Я.  М.  487,  538. 
Мендельсонъ.   130,   191,  192,  193,  233, 

246,  253,  260,  343,  379.  593. 
.Меньшикова.  283,  2ь5,  401,  450. 
Морелли.  356. 
Мериме.  405. 
Меркаданте.  20,  203. 
Мерку рьевъ,  II.  61. 
Мермэ.  322. 

Мертенъ.  2ч.Ч.  284.  288. 
I  Мертке,  Э.  2,  517—518,  521,  522. 
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Мстастаз1о.  43,  61,  121, 

Мнкель-Лпджело.  .^>в. 

МпклашевскмО.  Н.  А.  5:>в. 

Мнлацооа.  345. 

Милевская,  А.  82. 

Мнллеръ.  127. 

Миллеръ.  459. 

Милова,  Л.  А.  539. 

Мильтонъ.  262,  343. 

Милюкова,  А.  И.  310,  311. 

М|1Н\геЙ.меръ,  А.  С.  37м,  373,  374. 

Мпровъ,  В.  С.  536. 

Мнроновъ,  И.  Н.  41)9. 

Михайлова,  А.  82. 

Михайлова,  М.  А.  348,  456,  535,  537. 

МихаПловскШ,  М.  80,  Г22,  207. 

Мпхайловъ  2-А.  187. 

МихаЛловъ,  либреттиегь.  261,  267. 

Мп.\айловЪ;  профес'соръ.  122. 

ДЬсхайловъ,  И.  47. 

Михайловъ,  М.  П.  298.  320,  337,  403, 
422,  529,  530,  532,  535. 

Михайловъ-Стоянъ,  К,  П.  529. 

Михайловъ,  Ю.  23,  24. 

Мпцкевпчъ.  471. 

Модюи.  121. 

Мозенталь.  377,  379,  386. 

Моллпнхусъ,  Г.  О.  33. 

Моллии1усъ,  П.  33. 

Мольеръ.  35,  36,  522. 

Монаховъ,  Г.  О.  534. 

Монаховъ-Ершовъ,  Г.  О,  535. 

Монсиньи.  74. 

Монтеверде.  10. 

Монтоваиннп.  79. 

Монюшко,   С.  2,   193,  2ГЮ  — 202,  205, 

225,  226. 
Мопареллп.  86. 

Мопассанъ,  Гюп  де.— 241,  242. 
Моранъ-Ольденъ.  378. 
Морковъ,  В.  56,  65,  102,  103,  107. 
Морлаккн.  203. 
Морозовъ,  А.  Я.  534,  535. 
Морозовъ,  Е.  Я.  534. 
Морозовъ,  П.  О.  21,  26,  34,  37. 
Морской,  Г.  А.  409, 441 ,451.  ■»«  »9,  535, 537. 
Мосппъ,  А.  Г.  449,  538. 
Моцартъ.  10—12,  36,  :йК  63,66,  69,  76, 
89,  97,   104,    114,  124,  130.  131,  175, 
196,  224,  236,  265,  27«,  340,  341,  344, 
349,  355,  356,  357,  3^1^|.  :^94,  410,  42':), 
431,448,463,521,54'»,  553. 
Мочаловъ.  99,  106.  115. 
Мошковичъ.  320. 
Мравнна,  Е.  К.  239.  342,  403,  423,  451,  [ 

535,  537. 
Музиль.  352. 
Мукъ,  К.,  д-ръ.  3^4. 
Муравьева,  К.  Н.  536. 
Муратовъ.  320. 
Муромцева-Кли51еитова,  М.  520. 


Муръ,  Т.  375. 

Мусинъ-Пушкинъ.  М. 

Мусоргск1й,  М.  П.  12,219.  234,  236,  243, 
244—253,  255.259.  2г^9,  271.  331,  :1.36, 
36|,  382,  ЗЧ.З,  401,  4т>.  411,  412,  416. 

421,  446,  473,  4^3.  487,  5<Х5.  573,  582. 
Мутинъ.  427,  433,  437,  491. 
Мухановъ.  108. 

.Мышецк1е,  князья.  249. 

Мышуга,  Ф.  514,  538. 

МТ.шкова,  Е.  А.  535. 

Мюлеиъ,  фонъ-цуръ,  Р.  388. 

Мюллеръ,  миппстръ.  3^»3. 

Мюллеръ,  проф.  502. 

.Мюллеръ,  В.  97,  114. 

Назаровъ,  А.  М.  529. 

Назаръ.  340. 

Наполеопъ  I.  120,  225. 

Направник ь,  Э.  Ф.  119,  177,  197,  219, 
220,  227,  228,  234.  237.  239,  291,  292, 
293,  300,  301,  320.  321,  325.  330,  332. 
333,  335,  342,  348,  357.  358,  394,  396, 
402,  407,  408,  410,  415,  416,  417.  420, 

422,  423,  428,  460—468,  472, 477.  520, 
521,  5.34,  535,  538,  562. 

Нарышкинъ,  А.  Л.  86,  115,  121. 

Насплова,  Ю.  Н.  479,  535,  537. 

Насоновъ.  78. 

Натал1Я  Алеке1;евпа,  царевна.  39,  44». 

Натал1я  Кирилловна,  царица.  21,  2.3. 

Натарова,  М.  II.  53:>. 

Невсюй.  500. 

Невструевъ,  Н.  А.  476,  477,  451,  521. 

Нев'^жинъ,  1.  34. 

Негринъ-Шмидтъ.  426. 

Нежданова,  А.  В.  536. 

Незорпна,  Е.  Г.  538. 

Нейкоммъ.  114. 

Некрасовъ,  Н.  А.  218,  234,  499. 

Нелидова.  73. 

Нелндовъ,  К.  514. 

Нсльднеръ,  II.  592. 

Немпровпчъ-Данченко,  В.  П.  502,  521. 

Непиръ.  129. 

Нечаева,  С.  П.  345,  401,  ,536. 

Ниппнская,  Г.  535. 

Николаева,  Л.  А.  45^,  536. 

Николай   I.  пмператоръ.  68,  95.   124, 

183.  183,  184,  196,  266,  :Ш,  358,  .361, 

556,  557. 
Николай  И,  пмператоръ.  226,  363,  461, 

522,  538,  582,  5ь6. 
Николаи.  203. 

Нпколевъ,  Н.  П.  46,  47,  49,  56,  63. 
Никольская,  В.  К.  45^,  536. 
Пнкольск1й.   173.   214  —  216,  228,  4о2, 

461. 
Никулина.  352. 
Нимапъ.  376. 
Нпгсенъ-Саломонъ.  217. 
Ницше,  Ф.  542,  544,  55*2,  55:*. 
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Бпцъ,  К,  Э.  34. 

Новпковъ,  Н.  И.  42,  61. 

Нордау.  552. 

НорманскЮ.  509. 

Носковск1й,  С.  518. 

Носовъ.  61. 

Носспгъ,  А,  519. 

Оберъ.  114.  154.  161,200,203,211.226, 

227,  2251,  232,  233,  235,  238,  355,  465. 
ОбменсиШ,  Д.  А,  князь.  292. 
Ов11Д1Й.  37,  44. 
Огаревъ.  167. 
Огаревъ,  Н.  194. 
Огннскпй,  Г.,  Бпязь.  33. 
Одоевск1й,  В.  в.,  князь.  132,  156,  282, 

285,  266. 
Озеровъ.  пи  113,  116. 
Оденинъ,  П.  С.  241,  539. 
Олсуфьевъ.  43. 
Ольгина.  255,  342. 
Оноре,  И   И.  174. 
Опицъ,  М.  26,  36. 
Оре,  А.  518. 
Орелъ,  Е.  А.  5.38. 
Орлова,  А.  536. 
Орлова,  П.  Р.  538. 
Орловъ,  В.  М.  360,  500—501,  521. 
Орловъ,  Д.  А.  234,  293,  402,  415. 
Орловъ,  Г.  Г.,  графъ.  65. 
Орловъ,  П.  Д.  535,  537. 
Орловъ-Соколовск1П,  А.  А.  360,  500. 
ОрЪшкевичъ,  9.  Г.  479,  535,  537. 
Осииовъ,  В.  В.  442,  539. 
Осланъ,  М.  О.  538. 
ОссовскЮ,  А.  В.  481—484,  493. 
ОстровскЮ,  А.  Н.   168,   176,   177,   179. 

180.  194,  195,  204,  219,  279,  280—286, 

288,  351—353,  355,  360,  395,  419  — 

421,  45«\  469,  472—474,  485,  521,  594. 
Оффенбахъ.  162,  491. 
Ошустовичъ.  442,  497. 
П.  (Е.  П.  или  Е.  П-скШ).  240,  349, 363, 

394,  395,  430,  491,  589. 
Павелъ  I.  63,  68,  73.  84,  90,  92,  115. 
Павленкова,  В.  В.  346,  536. 
Павл(»ва,  О.  II.  346,  449,  536. 
Павловская,  Э.  К.  307,  320,  330,  334, 

335,  336,  401,  409,  463. 
ПавловсюП.  С.  Е.  336, 520, 52 1,535,  536. 
Паганп,  Д.  538. 
Падеревс-кШ,  П.  Я.  518—519. 
Паднлла.  356. 
Паис1елло,  см.  Паэз1елло. 
Палепек-ь,  О.  О.   234,   402,   423,   441, 

466.  534,  5.35,  540. 
Палице,  А.  I.  539. 
Палпцынъ.  5:ч. 
Паваевъ.  520,  561. 
Паниыа,  Н.  И.  535,  537. 
Павинъ,  В.  И.,  графъ.  112. 
Папннъ.  Н.  П.,  графъ.  112. 


ПанинЪу  П.  П.,  графъ.  112. 

Панкратьева,  Е.  II.  538. 

Папаянъ,  Н.  А.  535,  537. 

Папернтцъ.  513. 

Параднзова,  Е.  484. 

Парцановъ,  В.  К.  538. 

Пасинп.  73. 

Паскевичъ.  В.,  см.  Пашкевнчъ,  В. 

Пасхалова.  539. 

Пасхаловъ,  В.  И.  360—361. 

Пачннн.  195. 

Пашкевпчъ,  В.  11,  20,  45,  47,  50,  52— 
55,  56,  57.  62,  66—69,  75,  86,  87,  112. 

Пашковъ.  121,  122. 

Паэз1елло.  13,  51.  63,  74,  75. 

Паэръ.  92. 

Пекарск1й.  34,  43. 

Пери.  9,  36. 

Петерсъ,  К.  Ф.  591. 

Петипа  Ья.  422,  441. 

Петрова,  В.  И.  241,  442.  476,  497,  539. 

Петрова  -  Воробьева,  А.  Я.,  см.  Во- 
робьева-Петрова, А.  Я. 

Петрова-воспитаннпца.  140. 

ПетровскШ.  Е.  М.  442,  521. 

Петровъ,  426,  427. 

Петровъ,  А.  506. 

Петровъ,  В.  Р.  536. 

Петровъ.  И.  81. 

Петровъ^  П.  С.  487,  534,  538. 

Петровъ,  О.  А.  56,  107,  123,  133,  144, 
168.  169,  172,  173,  186,  187,  197,  198, 
2и8,  21»9.  211,  214,  216,  220,  271,  272, 
302,  369,  402,  415. 

Петровы  (двое).  177. 

Петръ  Велик1П.  19—22,  30—41,  65,  87, 
245,  244,  249,  331,  361. 

Петръ  П!.  78. 

Ппзарро.  119,  361. 

Пплатъ.  573. 

Пнльцъ,  М.  В.  342,  422,  423,  535. 

Пииьялозо,  Л.  К.  458,  536. 

Писаревъ.  99,  105. 

Ппсаревъ,  М.  П.  406. 

Пнччини.  П. 

Пичъ.  460. 

Плавпльщпковъ,  А.  48. 

Плавпльщпковъ,  П.  48. 

Плакспнъ.  С.  503,  504. 

Плантпнъ,  Я.  34. 

ПланштеАнъ,  Ф.  21. 

Платонова,  Ю.  Ф.  162,  177,  220,  228, 
292.  401,  415. 

Платонъ.  8. 

Плещеевъ,  А.  228,  230. 

Плещеевъ,  А.  А.  46,  47,  67,  113. 

Плотникова.  503. 

Плотниковъ.  529. 

Погохевъ.  523. 

Позднышевъ.  529. 

Полевой,  Н.  А.  49. 
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Полевой,  П.  Н.  43. 

Поллакъ.  539. 

Патлинп.  391,  383. 

Полозова,  Е.  А.  535. 

Полозова,  М.  И.  539. 

ПолонскЮ,  Я.  П.  269,  299—308,  362. 
363,  364,  370.  396.  424,  510,  560. 

Полотебнова.  489.  521. 

Полушкппъ,  е.  57. 

Пол-Ьновъ.  527. 

Полякова-Хвостова.  271. 

Поляковъ,  А.  Д.  535. 

Помазанск1Л,  И.  А.  534,  535. 

ПоморсюЛ,  Н.  67,  87. 

Помпили.  73. 

Пониелли.  231,  237. 

Повомаревъ,  Е.  П.  466.  521. 

Попковъ.  291. 

Попова,  Н.  П.  533. 

Поповъ,  А.  59. 

Поповъ.  М.  В.  46—48. 

ПорубпновсюЛ,  А.  Я.  449,  539. 

Потаповъ,  Н.  34. 

Потемкпнъ,  Г.  А.,  коязь.  65,  69,  70, 
111,  490,  491,  561. 

ПотоцкЕй,  гр.  190. 

Пот1^Х11НЪ,  А.  508. 

Поэ,  Э.  509. 

Прасковья  веодоровпп,  царпца.  39. 

Прачъ.  13,  52,  ,56,  86. 

Прево-Савпна,  Н.  А.  538. 

Превости,  Ф.  407. 

Преображевск1А,  С.  И.  241,  539. 

Пржебылецкая.  338,  507,  510. 

Прнбнкъ.  345,  509. 

Прнваловъ,  Н.  Л.  501. 

Прокудина,  Е,  535. 

Прокудинъ-ГорскШ.  49. 

Прокунпвъ.  352. 

Протопопова,  Е.  С.  253. 

Прохорова-Маурелли,  К.  А.  409. 

Прядкина.  5Г»4. 

Прянишниковъ,  И.  П.  180,  237,  320, 
322,  325,  .432.  343,  400,  402,  420,  529, 
534,  540. 

Прянишниковъ,  П.  И.,  см.  Дюжи- 
ковъ,  П.  Н. 

Пускова,  О.  А.  407. 

Пуччини.  520. 

Пушкинъ,  А.  С.  14,  36,52,  90,  91,  108, 
116,  126,  132.  138—149,  155—162, 
189,  191,  194,203  —  204,  219,  220, 
221,  223,  224.  227,  236,  237  —  239, 
241,  253,  308  —  322,  327—333,  338— 
346,  355,  395,  396,  397,  431—432. 
436—440,  449,  452—453,  464  —  466, 
499,  500,  502,  508,  510,520,  521,  557. 

Пюже,  Л.  199,  200. 

Раабъ.  234.  271,  272,  293,  302,  303, 
324,  325,  378,  401. 

Раднна,  Ренэ.  472. 


РадонежскМ.  233,  285,  297. 

Раевская,  С.  Р.  536. 

Разумовск1А,  А.  К.,  графъ.  44,  52. 

Разумовск1П,  Д.  В.  23. 

Раканъ.  507,  521. 

Рамазаповъ.  123. 

Рамо.  137. 

Рапгофъ.  5.39. 

Раппопортъ.  164. 

Раппортъ.  233,  285. 

Расинъ.  59,  111,  121. 

Растопчннъ,  е.  В.,  графъ.  122. 

Ратковск1й.  168. 

Раупахъ,  Г.  67,  71,  74,  118. 

Рахманпновъ.  С.  В.  452,  501-502,  521. 

РачинскШ.  354. 

Рачпнск1й.  П.  497. 

Рвберъ.  512. 

Ребиковъ.  В.  II.  501,  502—505,  521. 

Рей  веке,  К.  479,  513. 

Рейхель,  Ф.  506. 

Решке.  346. 

Ржентковск1й.  518. 

Рпмапъ.  Г.  8,  45,  57,  110,  188,  503. 

РпмскШ-Корсакопъ,  Н.  А.  12,  18,  154, 
204,219,220,  231,  243,  245,  247,  248, 
252,  253,  254.  255,  259,  269,  271.  3(Ю, 
301,  305,  306.  331,352,357,  364,  367, 
396,  410—449,  456,  469,  470,  475,  476, 
479,  482,  483,  485,  486. 487, 489.  492, 
500,  506,  508,  513,  520,  521,  526.  527, 
540,  541,  554,  562,  565,  573,  599. 

Риигуберъ.  23. 

Ринина.  Е.  П.  538. 

Ринуччипи.  9,  24,  36,  37. 

Рнсторн.  166. 

Рихтеръ.  513. 

Рпшпенъ,  Ж.  227,  370—373. 

Р1ЭНЦП,  К.  194,  546. 

Рогн1Ьда.  171—176,  204. 

Рогусск1й.  518. 

Родаксъ,  А.  34. 

Роденбсргъ,  Ю.  262,  375,  381.  383. 

РодпславскШ.  61. 

Род1оиовъ.  484. 

Розанова.  285. 

Розановъ.  64. 

Розановъ.  506. 

Розбергъ.  80. 

Розенъ,  Е.  е.,  баропъ.  132,  133,  134. 
139,  140,  204  -2о5,  462. 

Роллеръ.  398. 

Ромаповъ,  Н.  П.  29. 

Романовы.  472. 
,  Ромео.  240. 
I  Росси.  122. 

Росспнп.^П,  114,  124.  142,  196,  199, 
203.  209. 

Россолпмо.  539. 

Ростанъ.  521. 

Ростиславъ,  см.  Толстой,  в.  М. 
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РостовскШ,  Н.  Л.  535.  537. 

Ростовцева.  367,  426.  433,  437. 

Рубецъ,  А.  Н.  45,  94. 

Рубнни.  1%. 

Рубинштейпъ,  А.  Г.  12,  44,  120,  162, 
ИК),  197,  2(»3,  204,  205,  211,  217,  219, 
236,  238,242,  243,  260—276,  277.  3(»2, 
316,  326,  332;  350,355.  358,  366,  369, 
370,  371,  374—394,  397,399,407.409, 
410,  411,  436.  446.  469,  484,501,  5б2, 
573. 

Рубинштейпъ,  Н.  Г.  26Г),261,  277,  279, 
284,  283.  29.3,  300,  301,  302,  311,  312, 
313,  314.  315.  353.  356,360.378,  455, 
495. 

Рукавишннковъ,  И.  В.  582. 

Румпенгагенъ.  200. 

Румпсъ,  Ф.  Э.  33. 

Рунге,  А.  К.  417,  535. 

Рыбаковъ.  И.  Г.  535,  536. 

Рыбасовъ.  291. 

РЪзувовъ.  М.  М.  529,  577,  578,  589, 
591. 

РЪпнна,  Н.  В.  100.  101  (см.  Верстов- 
екая,  Н.  В.). 

Рюккертъ.  45*3 — 455. 

Рябовъ.  523. 

С.  С.  562. 

Савельева.  К.  А.  538. 

Савина,  М.  Г.  333,  395. 

Савпповъ.  А.  22. 

Савицкая,  Е.  Ф.  539. 

Савостьяновъ.  В.  С.  536. 

Сазоновъ,  Д.  А.  523,  529. 

Саймоиовъ,  П.,  см.  СоПмоновъ,  П. 

Саккетти,  Л.  А.  178,  179,  180. 

Саккини.  74. 

Саксъ,  Г.  548—550. 

Салина.  Н.  В.  486,  536. 

Саллети.  78. 

Саловъ.  234. 

Салтыковъ,  М.  Ф.  449,  520,  529,  538. 

Сальери.  А.  51.  236,  410,  431.  521. 

Самаринъ,  И.  В.  313,  314.  352,  353. 

Самаровъ.  557. 

Самойлова,  Н.  В.  186. 

Самойловъ,  В.  В.  123. 

Самойлов!,,  В.  М.  66,  83.  123. 

Сан ду  нова.  Е.  С.  66,  82—83,  122. 

Сандуновъ,  С.  81,  82.  83.  87. 

Сантисъ,  М.  Л.  301,  361,  368. 

Сап1енца,  А.  86.  112. 

Сараджева,  Е.  Г.  538. 

Сарду.  .364. 

Сарютти.  168,  169.  172,  173,  177,  212, 
214    21.5    220    228    234. 

Сарти,  Д. '51.  54,  62,  64,  67  —  71,  72. 
70,  87.  102,  НО. 

Сафоповъ,  В.  II.  455,  485. 

Сафоновъ.  Н.  М.  535. 

Саяновъ.  338. 


Саяцовъ.  Р.  С.  539. 

Св-Ьтловъ,  С.  86. 

Св-Ьчинстй.  113. 

Святловская.  307,  308,  539. 

Святославъ  Всеволодовичъ.  256. 

Сгамиатти.  49(». 

Секаръ-Рожаискчй.  426,  427,  433,  437. 

476.  494,  538. 
Селевк!*.  43,  44. 
Селюкъ.  427. 
Семевск1й,  М.  П.  394. 
Семенова.  Е.  С.  83. 
Семенова,  Н.  С.  83,  191. 
Сенковск1й.  145. 
Сенъ-Сансъ.  520,  562. 
Серебряковъ,  К.  Т.  239,  348,  384,  403, 

416,  441.  451,  456,  529.  535,  537. 
Сетгоферъ.  212,  213,  400;  см.  СЬтовъ. 
Снбиряковъ.  524. 
Спбнряковъ,  Л.  М.  535,  537. 
Спглоревъ.  524. 
Снмеонъ  Т1олоцк1й.  20,  26. 
Симонъ,  А.  Ю.  410,  449.  458—460,  473, 

485.  521,  522,  536. 
Синицыпа.  С.  А.  415.  486,  496.  536. 
Сиротининъ,  А.  81. 
С1енкнехтъ,  Г.  33,  34. 
Сюнпцкая;  см.  Дейша-С10нпцкая. 
Скальковская.  227. 
Скандербекъ,  К.  155. 
Скарлаттп.  10. 
Скорсюкъ.  422. 
Скульская.  518. 
атавпна,  М.  А.  237,  255,  320, 336,  342, 

403,  409,  417.  451,  456,  463,  466,  489, 

535.  537. 
Слатина,  Е.  В.  507,  535.  537. 
Случевск1й.  507. 
Сметана.  519,  520. 
Смпрдинъ.  286. 
Смирнова.  345. 
Смнрновъ,  А.  В.  239,   509,    510,   535, 

537. 
Смнрновъ,  С.  34. 
СмЪльская.  297. 
Снарская,  Е.  Т.  533. 
Снегпнеръ.  499. 
СнЪгпревъ.  133. 
Собпновъ.  Л.  В.   459,   479.    490,   523, 

532,  536,  537. 
Соболевъ.  177.  220.  228,  234,  237,  293, 

320,  336,  415,  417. 
Соболевъ,  В.  0.  535. 
Соба1ьщнковъ-Са.марпнъ,  Н.  П.  529. 

532. 
СобЪсск1й.  74. 
СовЪтовъ,  М.  34. 
Соймоноръ,  П.  62,  84. 
Сокальск[й.  В.  П.  505—506. 
Сокальск1й,  II.  П.  16,  353,  361  —  362, 

5о5. 
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Сокаюва.  Н.  Н.  536. 

Сокаювская,  Ю.  Л.  536. 

Со1са10в:1:1й,  А.  Л.  61Н). 

Сокаювъ.  237,  325. 

Соколовъ.  427. 

Соколовъ,  И.  Я.  520. 

Сашва.  209. 

Соллогубъ^В.  Ф.,  графъ.  196,  261,  266, 

286,  287. 
Саювцовъ,  Н.  П.  524.  528,  529. 
Саювьева.  216,  401,  462. 
Саювьевъ.  207. 
Саювьевъ,  Н.    в.   177,  219,  271,   307, 

320.  358, 362—365,  366,  369,  396,  479. 

480,  489,  492,  499,  509. 
Саювьевъ,  С.  134. 
Садодовниковъ.  415.  426,  427,  431,  437, 

510,  520,  523,  526,  527,  539. 
Солье.  114. 

Соекн,  Э.  О.  334,  422,  535. 
Совцоньо.  559. 
Соппковъ.  44. 
Соф1я,  царевна.  243—251. 
Спенсеръ,  Г.  405,  406. 
СперанскШ,  Н.  П.  241,  539. 
Спиноза,  Б.  14. 
Сплавск1й,  Я.  30. 
Спонтнни.  83,  96,  97. 
Спорышевъ,  А.  А.  534. 
Стабингеръ.  71,  110,  112. 
Ставицкая.  367. 
Стаденъ,  Н.  фоиъ.  21. 
Сталь,  г-жа.  52. 
Станпславск1Л.  534. 
СтаркеА,  Я.  Э.,  см.  Эрдманъ. 
Старцеръ.  67,  71. 
Стасовъ,  В.  В.  45,  56,  94,  97,  112,  145, 

203,  220,  234,  249,  254,  255,  271. 
СтатковскпЛ,  Р.  519. 
Стелла.  79. 

Степанова,  М.  И.  180,  209,  210. 
Степавовъ,  Н.  А.  129,  156. 
Степановъ,  П.  А.  141. 
Степановъ,  II.  К.  539. 
Степановъ,  Т.  34. 
Степановъ-Ашкпиазп.  570. 
Стерлиговъ,  В.  В.  535,  536. 
Стефановнчъ.  432. 
Столыппнъ.  84. 
Столяровъ,  В.  В.  538. 
СтравинсиЛ,  е.  П.  237,  239,  255,  302, 

325.  332,  336,  403,  409,  417,  420,  422, 

423,  463,  535. 
Страхова.  427,  432. 
Стрепетова.  395. 
Стрпжевск1А,  А.  П.  346,  536. 
Строгоновъ,  графъ.  ЫЮ, 
Стр1>лецк1й.  В.  С.  307,  536. 
СтруйскШ,  Д.  Ю.  197—198. 
Стэнли.  393. 
Субботина,  А.  К.  539. 


Суворппъ,  А.  С.  91,  395,  491,  521. 

Сукъ,  В.  П.  506,  529. 

Сумароковъ,  А.  43.  44,  59.  60,  67,  81. 

Супрупенко.  409.  503. 

Суровцова,  А.  П.  539. 

Сусанпнъ,  II.  209. 

Сусловъ,  Н.  82. 

Сухонпиъ.  192. 

Сущковск1П,  Н.  Г.  536. 

Серова,  В.  Сур.  Берг.маиъ.  165.  172, 
173,  177,  360,  365—367,368.  410.  471, 
473,  582. 

СГфовъ,  А.  Н.  12,  17,  19.  26,  44.  75, 
89,  90.  96.98,103,  104,  106—108,  Г2в. 
130.  134,  135,  137,  138,  140,  145,  14в. 
150—152,  156,  157,  153,  160,  162. 
163—183,  184.  186,  189,  190,  191,  192, 
193,  194,  197,  201,  202.  204,  212.  214, 
217,  218,  226,  227,  22Х.  229.  237,  23^, 
250,  264.  266,  269.  277,  282,  296,  29!>, 
299,  337,  361,  365,  369,  378,  .392,  394. 
410,  411,  413,  423.  428,  451,  456,  491. 
540,  562.  565,  582. 

С-Ьровъ,  Н.  182,  276. 

С-Ьтов^ъ,  Г  Я.  163,  169,  212,  213,  369, 

399,  401,  5.34. 
Т.  591. 

Т.  (Л.  Р.  Т.).  106. 
Тапевъ,  524. 
Тальберп,.  2(>0. 

Тамарова,С.В.  338, 365, 40 1 ,  407, 449,538, 
Та.\1а1)съ.  506. 
Тамбурин  и.  196. 

Тан-Ьевъ,  А.  С.  455,  506—503,  521. 
Тан'Ьевъ,  С.  П.  302,  311,  315,  410,  440, 

450,  452,  455-458,  496.  502,  506,  507. 

503,  521,  562. 
Тарасовъ.  433,  490. 
Таркинп  д'Оръ.  370. 
Тартаковъ.  I.  В.    241,   345,   384,   403, 

409.  529,  535,  537. 
Тасннъ,  В.  А.  538. 
Таскэнъ.  370. 
Твардовск1А,  С.  37. 
Теленковъ,  В.  34. 
Теньерсъ,  Д.  94,  252. 
Терьянъ-Корганопа.  506. 
Теэль.  5<)3. 
Тимэ.  237. 

Тптовъ,  А.  Н.  71,  112—113. 
Тптовъ,  М.  Ю.  422,  535,  537. 
Тптовъ,  Н.  А.  112,  113. 
Титовъ,  Н.  С.  80. 

Тптовъ,  С.  Н.  71,  ПО,  112,  113,  122. 
Тихомирова.  506. 
ТншбсЛнъ.  78. 
Тоди,  Л.  67. 

Толкачовъ,  В.  В.  527,  5.39. 
Толстой.  А.,  графъ.  175,  369,  461, 467— 

468,  485,  492,  493,  ООЗ. 
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Толстой,  Л.  Н.,  графъ.  131. 
Талстой,  е.  М.  163,  169,  173,  176.  198, 

301. 
Томба.  73. 
Томкевпчъ.  456. 
Томо.  121,  467. 
Томская.  491,  534. 
Тореллп.  46,  71. 
Тости.  480. 
Трауготъ.  491. 

Тред1аковск1А,В.К.9, 14,  15, 41 — 43,  87. 
ТрезвинскШ,  С.  Е.  409,  415,  458,  479, 

536. 
Третьякова,  Е.  А.  378. 
Третьяковъ,  С.  М.  378. 
Троепольская,  Т.  М.  79. 
Труффи.  529. 

Тугаринова,  Л.  В.  535,  537. 
Тульч1евъ,  I.  И.  508. 
Тургеневъ,  Н.  С.  327,  337,  475  —  473, 

521. 
Турчанинова,  М.  Д.  536. 
Тучанск1й,  Г.  Н.  539. 
Тычипск1й.  567. 
Тэиъ.  343. 

Тюменевъ,  И.  9.  446,  521. 
Тютюнннкъ,  В.  С.  449,  5:)6. 
Тюфякинъ,  князь.  115. 
Угетти,  А.  527,  538. 
Угриновичъ,  Г.  П.  255,  3:36,  417,  422, 

423,  535,  537. 
Уколовъ,  С.  Я.  521. 
Украннцевъ,  Н.  Т.  536. 
Улухановъ.  539. 
Унковск1й,  Н.  В.  400,  485,  530. 
Уранова,  см.  Сапдунова,  Е.  С. 
Урбанъ.  518. 

Урусовъ,  П.  В.,  князь.  80. 
Усатовъ.  307,  308,  319,  330,  41Ю,  407, 

409. 
Успенск1й,  А.  М.  536. 
Утинъ.  298. 

Фаминцынъ,  А.  С.  367—368. 
Фарпна,  П.  Р.  530. 
Федоровъ,  А.  А.  508—509,  521,  528. 
Федоровъ-Давыдовъ.  508. 
Фельдъ,  П.  П.  536. 
Феодоско.  514. 

Фермьера  (Де-ла-Фермьера).  73. 
Ферстеръ-Лаутереръ.  322. 
Фетпсъ.  154,  368. 
Фигнеръ,  М.  II.  342,  348,   403,  406  — 

407,  464,  466,  529,  535,  536,  537. 
Фигнеръ.    Н.    Н.   321,    34о,   342,   343, 

403—406,    407,    464,    466,    529,    530, 

535,  537. 
Фпгуровъ,  П.  П.  449,  536. 
Фплипповск1й.  571. 
Филнпповъ,  Н.  Ф.  486,  535,  537. 
Фплипповъ,  Т.  П.  13,  18,  506. 
Филнпповъ,  Я.  21. 


Филппсъ,  С.  466. 

Фпллисъ.  92. 

Филонова.  503. 

Фильдъ,  Д.  98,  127,  190,  210,  260. 

Фингертъ.  472. 

ФиндеПзенъ,  Н.  Ф.  56,  57,  63,  64,  68, 

73,  74,  84,  99, 100,  102,  105,  108,  112, 

130,  166,  175,  196,  227,  256,  257,  270, 

311,  370,  441,  457,  461,  523. 
Финокки,  283,  285. 
Фирстъ,  О.  38—40,  42. 
Фнтпнгофъ-Шель,  Б.  А.,  баронъ.  199, 

238,  269,  270,    335,    368  —  370,    394, 

397,  468,  469. 
Фицтумъ,  А.  Н.  260. 
Фишеръ.  496. 
Фюраванти.  97,  114. 
Флеровъ,  С.  А.  320,  332. 
Флоберъ.  244. 
ФлорпнскШ.  346. 
Флор1анск1Л.  518. 
Флор1анъ.  120,  121. 
Флотовъ.  205,  211. 
Форкати.  530. 

Фостремъ,  А.  А.  407,  490,  528,  536. 
Фохтъ.  368. 

ФреЛ,  Я.  А.  342,  348,  502,  535,  537. 
Фрейеръ.  200,  373. 
Фреццолппи.  196. 
Фриде,  Н.  А.  241,  255,  342,  452,  507, 

535,  537. 
Фриченгъ,  I.  506. 
Фуксъ,  П.  II.  (I.  Л.).  127,  184. 
Фюжёръ.  370. 

Фюреръ,  О.  Р.  320,  330,  530. 
Хаагъ,  Я.  Э.  534. 
Харитонова,  В.  С.  539. 
Херасковъ.  56,  67,  120. 
Хлюстинъ.  472. 
Хм-Ьльнпцюй.  89,  99. 
Хованск1е,  князья.  249—251. 
Ховенъ,  г-жа.  73. 
Хохловъ,  П.  А.  307,  308,  319,  320.  346, 

407,  536. 
Хорхэ.  569,  570,  572,  577,  578,  590,  595, 

596,  597. 
Храповицк1Л,  А.  57,  64 — 66. 
Хр'Ьнникова,  Е.  Н.  536. 
Цабель,  Е.  266,  269,  375.  376,  377. 
Цв-Ьткова,  Е.  Я.    241,   274,   432,   437, 

476,  494,  539. 
ЦвЪтковъ,  В.  А.  536. 
Цезарь,  г-жа.  320. 
ЦеПбихъ.  153. 
ЦеПперъ.  93. 
Целлеръ.  261. 
Церетели,  А.,  князь.  434,  490.  506,  530, 

532. 
Цеттлеръ.  86. 
Цпммерманъ,  В.  С.  538. 
Цыбущенко,  М.  Г.  514,  536. 
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Цыгоевъ.  539. 

Чаевъ,  Н.  ЗОЗ,  4^4. 

Чайковская,  Е.  В.  539. 

ЧаПковск1Л.  П.  II.  27г>,  203. 

ЧаПковгк1П,  М.  И.  13о,  140,  |<;2,  20 ^ 
219,  225, 231. 27в— 357,  35>;,  395--30с>, 
453,  464—466,  496.  52о. 

ЧаПковскШ,    II.    И.    К    12,  16.  19,  89 
130,  131,  132,  141,  152.  19н.  2о4.  217 
219,  223,  224.  225,  226,  231.  232,  237 
238,  242,  243,  252,  253.  256.  258.  259. 
260,  265,  275,  270—357,  358.  ЗГ)9,  362, 
363,  365,  369,  370,  ЗМ.К  394,  396.  397, 
Ш).  403,  404,  407,  4»  »9.  41  о.  411,  412, 
413,  414,  419,  420,   421.  423,   424- 
426,  429,  435,  436.  447.  44>.  449.  450 
451,  452,  453.  455.  456,462,46,1.466, 
467,  468,  469,  476,  477.  4>6.  489,  490, 
491,  495,  499,  500.5^3,5^8,  509,  510, 
511,  521,  559,  560,  5б2,  573,593,  599. 

Чал'1^ева.  510. 

Чемберлснъ.  541,  542 — 55.3. 

Черахч1анцъ,  К.  В.  531. 

Черкасская,  М.  В.  535,  537. 

Чернавинъ.  227. 

Черненко..  499,  539. 

Чернпкова,  П.  82. 

Черниковъ,  В.  82. 

Черповъ,  А.  Я.  255,  348,  403,  456,  5.35. 

Чернорукъ,  Г.  С.  536. 

Черяышевъ,  князь.  73. 

ЧерняП.  119,  120. 

Чеховъ,  А.  595. 

Чехъ.  346. 

Чечотъ,  В.  556. 

Чешихинъ,  В.  Е.  517,  520,  521. 

Чнконьпни.  35. 

Чикуанова,  В.  А.  263. 

Чимароза.  51,  63,  74,  76,  97,  114. 

Чппполинп.  520. 

Чистяковъ.  490.  506. 

Чугуновъ,  К.  П.  539. 

Чулковъ.  81. 

Чупрынниковъ,  М.  М.  377,  417,  423. 
514,  535,  537. 

Чутп.  80. 

Шал  ипнъ,  Ф.  И.  235,  24.1,  367,  415, 
416,  ^17,  431,  *86,  496,  502,  527,  528, 
532,  536,  537,  538. 

Шампаньеръ.  Н.  М.  530,  531. 

Шампевь.  114. 

Шароновъ,  В.  С.  4Г>6,  479.  509,  535, 
537. 

Шарпаптье,  г-жа.  210. 

II^арпадт^>е,  Л.;  210;  см.  Леоновъ. 

Шатцъ  де,  г-жаТ^Т^Т!  ^'^^ 

иЬу}  Е.  В.  449,  538. 

Шафрапек!..  499. 

Шаховской,  А.  А.,  князь.  58,  89,  90, 
92—94,  97,  100,  107,  111.  115  —  116, 
139,  204. 


Шашкевпчъ,  Я.  Л.  538. 
Шварцъ-Черповъ,  Г.  Н.  531. 
Шевалье.  569. 
Шовелевъ,   Н.  А.   189,  274,  4,33,  437, 

.530. 
Шевченко,  Т.  492,  5Г2.  51:1,  514,  521. 
Шевыр^'въ.  С.  П.  1Ск>. 
ШеПнъ,  Г.  Я.  530. 
Шексппръ.  69, 2о|.  277, 349, 351.  35:^— 

354,  508,  512,  521,  М<>,549,593,  600. 
Шеламопъ.  Г.  536. 
Шелапутинъ.  523.  561. 
Шолохова.  123,  2»  в. 
Шелеховъ.  93,  113. 
Шелле,  Т.  33. 
Шеллеръ.  114. 
Шель,  см.   Фптингофъ-Шель,    В.  А., 

баропъ. 
111е.маевъ.  123.  210. 
Шенкъ,  П.  П.  509. 
Шереметьева,  Е.  В.  84. 
Шереметьевъ,  А.  Д.,  графъ.  362,  333, 

486,  509. 
Шеферъ.  524. 

Шеферъ,  А.  Н.  509—510,  521,  538. 
Шнллоръ.  150,  302,  ЗГЛ  322—327. 
Шпловская,  М.  В.  156. 
ШпловскШ,  В.  291. 
ШиловскШ  (ЛошивскШ)  К.  С. 

309,  313. 
Шиловцевъ,  П.  Н.  539. 
Шпльдкрехтъ,  Л.  I.  531. 
Ширковъ.  141.  142. 
Ширяева.  422. 
Шпшковъ,  М.  А.  408. 
Шкаферъ.  431,  433.  437,  476.  494.  499. 
Шкаферъ,  В.  П.  5.39. 
Шмидтгофъ.  529.  5.30. 
Шоберлехперъ.  15.3. 
Шольцъ.  99,  11.3. 
Шопенгауэръ.  542,  .544.  550,  ,552. 
Шопенъ.  193,  201,  22Г.,  'Г>3.  411,  479, 

504   519. 
ШпажинскШ,  И.  В.  33-3—338,  355. 
Шперлпнгь,  А.  Н.  536. 
Шрсдеръ.  173,  177.  234,  272,  420,  462. 
Шретеръ,  В.  А.  264. 
Штаупе.  74. 
ШтеПбельтъ.  98,  114. 
ШтеПнбергъ.  364,  МуЪ.  528,  530. 
ШтеПнъ.  524. 

Штелипъ,  В.  13,  40.  41,  59. 
Штраусъ.  I.  167,  279. 
ШтреПхеръ  -  Немпровская.    574,    575, 

579,  580. 
Штробпидеръ,  П.  М.  510,  538,  5-39. 
Штрупъ,  Н.  418. 
Шубертъ,  К.  Б.  260. 
Шубертъ.  Ф.  130. 
I  Шубина.  502. 
I  Шубппъ.  274. 
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Шумаяъ.  130,  226,  228,  229,  245,  253, 

2в0,  404.  487,  593. 
ШумсюА.  59. 
Шухъ.  019. 
Щепкнва-Купернпкъ,  Т.  Н.  479,  409, 

507,  521. 
Щепкнаъ.  99,  115. 
иХуропскШ,  п.  А.  307,  370,  :  >6,   510, 

56:^-564. 
Эверардн,  К.  408—409. 
Эврарлг,  К.  Ф.;  см.  Эверарди,  К. 
Эврпцчдъ.  69,  71,  496. 
Эйбожснко,  А.  А.  539. 
Эйгенъ,  В.  Г.  536. 
Э0.\енральдъ,  А.  А.  530,  532. 
Эйхенвольдъ,  М.  А.  346,  449,  536. 
Эльснеръ,  I.  193. 
Эмаауель.  503. 
Эндс;  см.  Н.  фонъ  Дервпзъ. 
Энгель,  Ю.  45,  57,  448,  503. 
Эегсльгардтъ,  Н.  90. 
Эн1асъ.  79. 
Энрикъ,  мастеръ.  23. 
Эргардъ,  79. 
Эрдмансдерфёръ.  497. 
Эрдманъ-СтаркеА,  Я.  34. 
Эрлеръ.  519. 
Эсберъ.  521. 

Эспозито.  426,  431,  432,  510,  527,  530. 
Эсхплъ.  456,  458. 
Эттингенъ.  451. 


I  Эфронъ.  45. 
Южинъ,  Д.  X.  536. 
Юкинъ.  46.  49. 
Юневичъ.  319. 

Юпосова,  Ю.  А.  255,  342.  422, 423,  535. 
Юргенсоиъ,  П.  И.  5.  47,52,66,69,  1Ь8, 

301,  303,  318,  319,  339,  347,  352,  353. 

356,  358,  396,  450,  453,  462,  463,  464, 

466,  467,  478,  497,  500,521,522,591- 
ЮсУповъ,  Н.,  князь.  84.  92. 132, 153,  460. 
Юферовъ,  С.  479,  490,  511,  521. 
ЯгужиискШ,  графъ.  40,  52. 
Ядассонъ.  479. 
Яковлевъ,  В.  И.  535,  536. 
Яковлевъ,  Д.  34. 
Яковлевъ,  Л.  Г.  239,  342, 348,  403,  441, 

466,  479,  529,  530,  535,  537. 
Якшъ.  502. 
ЯнковскШ.  43. 
Япота.  518. 
Яронъ.  298,  529,  530. 
Ярошенко.  512. 
Ястребцовъ,  В.  444,  446. 
Ященко,  А.  Н.  539. 
Ященская;  см.  Брони, 
ведоровъ,  М.  78,  81. 
ведоровъ,  II.  С.  167,  187,  378. 
ведотова.  352. 
веоеанъ  Прокоповипъ.  41. 
еоминъ,  Е.  И.  12,  20,  45—52.  55,  56, 

66,  67,  75,  76,  80,  84,  86,  87,  411. 
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|1| 

вмсатем. 


Назваа1е  м  родъ 

литературнаго 

провэоеден111. 


Наляан1е  оперы,    : 
нлн  укаэая!^,  что 
9ТО— пьеса  ск  му 
эмкою. 


Има 
либреттиста. 


Пшш 
кояоолатор*. 


Лажечни- 
ковъ. 


Лермоптозъ. 


„Ледяной 
домъ".  Романъ. 
«Опрнчникъ*'» 
трагед1я. 
.Ангелъ  Смер- 
ти". Поэма. 
«Демонъ''.  Поэ- 
ма. 


МарЛ11ПСК1А 

Мей. 


.П-Ьсня  про  ца- 
ря Ивана  Ва- 
снльевпча,  мо- 
лодого оприч- 
ника н  удалого 
купца  Калаш- 
никова'. 
„Хаджп-Аб- 
рехъ*".  Поэма. 


„Ледянойдомъ*. 

^Опрнчникъ*, 

«Ангелъ  Смер- 
ти". 

вДемонъ*'  (не- 
оконч.). 
|Лемонъ^. 

Дамара*. 


«Купецъ  Ка- 
лашнпковъ**. 


„Аммалатъ- 
Бекъ*,  пов-Ьсть. 
„Псковитянка''. 
Дра.ма. 


Некрасовъ. 
Озеровъ. 


Островск1й. 


,Сервил1я''. 
Драма. 
„Царская  ие- 
в-Ьста".  Драма. 
„КоробеПнпк-п*'. 
1[оэма. 
„Поликсена**. 
Трагед1я. 
„Фингалъ*. 
Трагод1я. 
„Эдипъ  въ  Ави- 
накь**.  Траге- 
Д1я. 

„Б-^дность  не 
порок1>*.  Коме- 
дия. 

„Воевода  (Сонъ 
на  Волг1>)*.  Ко- 
мед1я. 


„Хаджн-Аб- 
рек1»*  или 
„Месть**  (кажет- 
ся, это  1,  а  не 
2  оперы). 
„Аммалатъ- 
1>екъ". 
^Псковитянка". 

„Боярыня  ВЪра 
Шелога**    ( нро- 
логъ  къ  „Пско- 
витянке**). 
„Сервпл1я**. 

, Царская  не- 

в!.ста". 

„КоробоПиикп* 

Пьеса  съ  музы 

КОН). 

Пьеса  съ  музы 
кою. 

Пьеса  съ  музы- 
кою. 

Антракты  къ 
иьес!^. 


„Сопъ  нр  Ват 
г-Ь". 


М.  ЧаЛковск1й. 

П.  ЧаПковск1й. 
? 

? 

• 

МаАковъ  и  Ви- 

сковатовъ. 
? 

Кулпковъ. 


? 


Вельтмапъ. 
? 


.Воевода*. 


? 
Тюмсневъ. 

? 
Озеровъ. 
Озеровъ. 
Озеровъ. 

Островск1й. 

? 

? 


КорещевБО. 

ЧайковскЫ. 

КорещенБО. 

Бларам- 

бергь. 

А.  Г.  Рубин- 

штеЛиъ. 

Бар.  Фитин- 

гофъ-Шель. 

А.  Г.  Рубин- 

штеАнъ. 


А.  Г.  Рубин- 
штейвъ. 


I 


Афанасьевъ. 

Римск1А- 

Корсаковъ. 

РнмскЁАт 

Корсаковъ. 


РИ.МСК1Й- 

Корсаковъ. 
РимскШ- 
Корсаь'овъ. 
Мироновъ. 

Титовъ. 

Коздовск1А. 

КозловскСА. 


Орловъ-Со- 

К0Л0ВСК1Й. 

АренсюА. 


Бларам- 
бергъ. 
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И 


Назоан1е  м  родъ 

литгратл'рнаго 

прои1вглен1я. 


11азнан1е  оперы 
или  ука1ан1е,  чю 
^то  — пьеса  с^  иу- 

ЗМКО«). 


Имя 

либреттнс1а. 


Ина 
композитора. 


Островск1й. 


Пушкпиъ. 


«Воевода  (Сонъ  , Воевода".         ;  ОстрооскШ. 

на  Волг1>)**.  Ко- 

мед1я. 

Мелодрама  къ 

сценЪ  Домового' 

въ  названное    I 

комед1п.  I 

^Гроза*.  Островск1П. 

Увертюра  къ 

драм-^. 

Мазурка  пзъ 

музыки  къ  этоЛ 


.Гроза*.  Драма. 


«ДмитрШ  Са- 
мозваиецъ*". 
Историческая 
хроника. 
^Компкъ  17-го 
стол'ЬтЫ*.  Ко- 
мед1Я. 

»Не  так1>  живи, 
какъ  хочется*. 
Драма. 

«Сн-Ьгурочка". 
Весенняя  сказ- 
ка. 


«Тушпно*. 
Историческая 
хроника. 
«Бахчисарай- 
ски фонтанъ'' 
Поэма. 


«Борисъ  Году- 
вовъ*.  Драма- 
тич.  хроника. 
«1'рафъ  Ну- 
линъ*".  Поэма. 
«Дубровск1П*. 
Повесть. 
»Евгеп1й  ОаЪ- 
гинъ**.  Романъ 
въ  сти.\ахъ. 
«КавказскШ 
ид'Ьнникъ''. 
Поэма. 


хропик'Ь. 
«Скоморохъ*. 


Вражья  сила*.!  Островск1П  и 

Калашниковъ. 

Музыка  К1эпьс-  ОстровскШ. 
с1>. 

^СнЪгурочка*. 

Музыка  къ  оье-  Островск1Л. 

сЬ. 

«Тушппцы**- 


Оперпыеотрыв-  Пушкинъ. 
кп. 

^Бахчисарай-  ? 

СК1А  фонтапъ*.  I 
Увертюра  къ     >  Пушкипъ. 
пьесТ».  I 

„Борпсъ  Году-    Мусоргск1й. 
повъ-. 


«Графь  Ну. 
лииъ**. 


Лишпнъ. 


^1аЛковск|А. 


ЧаАковсквА. 


Капшеровъ. 
ЧаАковск1А. 

ЧаАковск1Л. 


Д}бровск1Л*'.      М.  ЧаЛковск1Л. 


.Евгеи1Л  Он-Ь-  ;  Лавровская, 


гинъ  . 


Шилове  к1  Л,        I 
1  Кашки нъ  и  др. 
Оперпые  отрыв-'  Пушкинъ. 
ки. 


«КавказскчЛ 

ПЛ'ЬНПИКЪ''. 


Бларам- 
бе|)гъ. 

С'Ьровъ. 


Гречанп- 
новъ. 

Рпмск1Л- 

Корсаковъ. 

^1аЛковск1Л. 

Бларам- 
бергъ. 

Аренск1Л. 


Федоровъ. 
Арнольдъ. 
Мусоргск1Л. 

Лишинъ, 

Наирав- 

нпкъ. 

ЧаЛковск1Л. 

« 

Алябьевъ. 
Кюи. 
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• 

• 

„                                       11ал4ан1е  оигры,    | 

Има 

Навваше  в  род>   ;    и^„  указан1е.  чго 

Пав 

11>я 

ошсатежа. 

литсратурнаго      |   это-икеса  съ  му- 
проаэнедсп111.       ,               зыкою. 

дибреттвста. 

ком  поэм  гора. 

Пушкинъ. 

«КамепиыЛ 

«Каменный 

Пушкинъ 

Ларгомыж- 

гость".  Драма-  ,  гость". 

(текстъ  безъ 

СК'1А. 

Т11ческ1я  сцены.; 

пзмТ>нен1й). 

» 

«Моцарп»  и       1  ^Моцарт!.  и 

Пушкинъ 

РНМСК!Й- 

Сальери*.  Дра-  Сальери**. 

(текспэ  безъ 

Корсаковъ. 

матическ1я  сце- 
ны. 
«Пиковаядама*! 

X 

изм-ЬненЕй). 

щ 

^Пиковая  дама-: 

М.  Чайковск1й. 

Чайковск1Л. 

Пов'!>сть. 

9 

„Пиръ  во  время 

«Пиръ  во  время 

Пушкинъ 

К  юн. 

чумы".  Драма- 

чумы". 

(текстъ  безъ 

Т11ческ1Я  сцепы. 

изм'Ьиен1й). 

Ш 

^Полтава*.  Поа- 

^Мар1я  или  Ма- 

• 

П.  П.Сокаль- 

ма. 

зепа**  (неокои- 
чена). 

СК|Л. 

9 

» 

„Мазепа**. 

Кугушевъ. 

Бар.  «1м1тпн- 
гофъ-П1ель. 

9 

** 

„Мазепа**. 

Вуренинъ. 

^1айковск1й. 

■  » 

^Русалка*.  Дра- 
матическая сце- 
ны. 

«Русалка". 

Даргомыжский. 

Даргомых- 

СК1Й. 

т 

«Русланъ  и 

«Русланъ  п 

Ки.  Шаховской, 

Глинка. 

Людмила**.  Поэ- 

Людмила**. 

Маркевичъ. 

ма. 

ПХирковъ, 
Гедеоновъ, 

• 

Кукольнпкъ, 

Бахтурииъ, 

Глинка. 

1 

щ 

«Сказка  о  царЪ 

„Сказка  о  царЬ 

ВГ.льскчй. 

РПМСК1Й- 

СалтанЬ**. 

СалтанЬ**. 

Корсаковъ. 

п 

«Торжество 

„Торлсество 

Пушкинъ 

Даргомыж- 

Вакха**.  Стихо- 

Вакха**. 

(текстъ  безъ 

СК1Й. 

твореи1е. 

изм'Ьнен1й). 

п 

„Цыгане".  Поэ- 
ма. 

9 

„Цыгане**. 

Огаревъ. 

Кашперовъ. 

п 

„Цыгане**. 

Лишинъ. 

Лпшпнъ. 

п 

» 

„Цыгане**. 

? 

• 

Ми|юиовх. 

п 

» 

„Ллеко". 

Немпровичъ- 

Рахмаиц- 

• 

Данченко. 

и<шъ. 

« 

1* 

„Цыгане". 

? 

• 

Шеферъ. 

К.  р. 

«Севастьянъ- 

мученнкъ**. 

Поэма. 

«Севастьяпъ- 
мученикь**. 

? 

Блейхманъ. 

Сухонннъ. 

„Деньги**. 

Музыка  къ 
пьес^. 

Сухонпнъ. 

ДЮТП1Ъ. 

ш 

„Русская  свадь- 
ба**. 

Музыка  къ 
пьесЪ. 

Сухопинъ. 

Дютшъ. 

А.  ТолстоП, 

«Допъ-Жуапъ**. 

Музыка  къ  дра- 

А.  Толстой 

Наирав- 

графъ. 

Драматическая 

матической  иоэ- 

(текстъ  безъ 

иикъ. 

поэма. 

м1>. 

пзм'Ьпеи1й). 

9 

1» 

,Жуагъ-де-Тс- 

? 

Бар.  Фитии- 

» 

норю". 

го«|^ъ-Шель. 
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Название  опгрм, 

11» 

Назван  1е  н  род-ь 

пли  указа1пс,  что 

Им 

Има 

■■сатеая. 

лвтературыаго 
ароизведе111и. 

это — аьеоа  съ  му- 
зыкою. 

авбрмтиста. 

композитора. 

А.  Толстое, 

.Драматиче- 

« 

« 

графъ. 

ская  трплопя*. 

0 

Часть  I: 

Музыка  къ  пье- 

Л.  Толстой. 

Гречани- 

• 

«Смерть  1оанЕ1а  сЪ. 

■ 

новъ. 

Грознаго*. 

• 

. 

Часть  11: 

Музыка  къ  пье- 

А.'  Толстой. 

Гречани- 

«Царь  веодоръ'! 

С'Ь. 

новъ. 

ш 

Часть  III: 

Музыка  къ  пье- 

А.  Толстой. 

Калиннп- 

«Царь  Борисъ*. 

сЬ. 

• 

ковъ. 

. 

9 Князь  Сереб- 

.Князь  Сереб- 

? 

• 

Лдамовпчъ, 

рявый**.   Ро- 

ряный^. 

г-жа. 

мавъ. 

ш 

9Т 

«Князь  Сереб- 
ряный''. 

7 

• 

Казаченко. 

л.  Та1стой, 

«ПсрвыА  виио- 

«Первый  вппо- 

? 

• 

Пасхаловъ. 

графъ. 

куръ**.  Сказка. 

к^ръ**  (пе- 
оконч.). 

Тургеневъ. 

«Ася-. 
Разсказъ. 

„Лея**. 

Невструевъ. 

Ппполп^овъ- 
Ивановъ. 

• 

«П1>снь  торже- 
ствующей люб- 
ви*. Легенда. 

«П'Ьснь  торже- 
ствующей люб- 
ви". 

? 

• 

Гартевельдъ 

^ 

п 

ш 

Вильде. 

Спмонъ. 

Чаевъ. 

«Дмнтр1й-Са- 

Пьеса  съ  музы- 

^1аевъ. 

Баронъ 

мозвапецъ*. 

кою. 

Врангель. 

Драма. 

■ 

ШаховскоА, 

.Дебора*.  Тра- 

» 

Князь  Шахов- 

Козлопск1й. 

кпязь.  *) 

гедия. 

ской. 

» 

«Фпнгалъ". 

Драматическая 

поэма. 

п 

Князь  Шахов- 
ской. 

Кавосъ. 

Шпахпн- 

«Чарод-ЬПка". 

«Чарод-Ьйка**. 

ПТпажннск1й. 

Чайковск1й. 

СК1А. 

Драма. 

Щепкнва- 

«Месть  Амура**. 

^Месть  Амура". 

1Цепкнна-Ку- 

ТанЬевъ. 

Куиервнкъ. 

Комед1Я. 

иерникъ. 

*)  Нл  стр.  не  указавъ  ц-Ъ-ииА  рядъ  текетовъ  квязя  .\.  А.  Шаховского  съ  музыкою  К.  А. 
Ка»*са;  шево«мвжио  съ  точиост{ю  установить.  сл-Ъдуетъ  ли  эти  тексты  считать  драматическими 
оьесамм  нла  лвбретто  (т.  е.  сл-Ьдуетъ  .ти  считать  музыка.1ьиыя  оро11Эведеи1я  Кавоса  „оиерами** 
шли  «оьесамв  съ  музыкою**)? 

И^ъ  иьесъ  Шаховского  вазваиа  ад-Ьсь  лишь  трагед1я  ^Дебора*  п  драматическая  поэма 
«Фивгалъ*;  остальнмя  см.  ниже,  въ  общемъ  алфавптномъ  указател1>  опсръ  и  пьесь  съ  музыкою. 
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б)  Иностранные  писатели. 


-,            .          ,           1     Ндлиаи!^  опспм. 

1 

Ими 

Назван  1е  и  род-к 

ИЛИ  укаэан1г,  что 

Има 

Пая 

пмсатс^а. 

лнтературнаго 
пропзведсн1я. 

это—и  ьеса  съ  му- 
зикою. 

1 

{        лпбргпвста. 

«онпоэатора. 

Андерсевъ. 

^Д-Ьвочка  СО 

спичками'. 

Сказка. 

^Елка*'. 

Плаксинъ. 

Ребиковъ. 

БаЛропъ. 

^Донъ-Жуапъ  •. 
Ромапъ  въ  стн- 
хахъ.  (Эппзодъ 
любви  Гайде  къ 
Донъ-Жуану). 

„Волна*'. 

? 

• 

Б.1арам- 
бергъ. 

ш 

„Сарданапалъ"*. 
Поэма. 

„Сарданапалъ** 

Зорппъ  и  д.  М. 

Фампнцывъ. 

Бекъ. 

«Яыко,  венгер- 

«Д-Ьти  степеП**. 

Мозснталь  (рус.  А.  Г.  РуСип- 

СК1Й  копскШ 

переводъ?). 

штейнъ. 

пасту хъ**.  Ро- 

манъ. 

Бомарше. 

^Сев»льск1П 

„СевильскШ 

Стербинп  (въ    1  Россини. 

цырюльпик'ъ''. 

цырюльпикъ". 

русскомъ  пере- 

Комед1я. 

ВОДЬ?). 

п 

^Жепитьба  Фи-  Речитативы  къ 

Да-Попте  (въ      Чайковсьчй. 

гаро**.  Комед1я. 

оперг.  Моцарта. 

русскомъ  поре- 

«Свадьба  «Фига- 

водъ П.  П.  Чай- 

. 

ро-. 

ковскаго). 

ВергплШ. 

^Эпеида*.  Эпо- 

«Оставленная 

Мотастаз1о(пер.  Арайя. 

пея. 

Дидона**. 

Япковскаго). 

Вильдеп- 

,.Гарольдъ**. 

„Гарольдъ". 

Вейнбергъ 

Направ- 

брухъ. 

Драма. 

никъ. 

Гауптмапъ. 

„Ганиеле**. Дра- 
ма. 

.Ганиеле". 

? 

Катесвп- 
ковъ. 

п 

«Потонувшей 
колоколъ**.Дра- 

«Потонувшей 
колоколъ**. 

Буронинъ. 

Давыдовъ. 

Гейне. 

ма. 

«Вильямъ  Рат- 
клифъ**. 

«Вильямъ  Рат- 
клпфь**. 

Плешеепъ. 

Кюи. 

Герцъ. 

^Дочь  короля 

«Ьманга**. 

М.  Чайковск1й 

Чайковск1й. 

Ренэ**.  Д1»ама. 

■ 

(по  переиоду 
Званцева). 

Гёте. 

..Кори  веская 
невЪста".  Вал- 
лада. 

„Корипяская 
невЬста**. 

? 

Длусск1й. 

Гуцковъ. 

,.Ур1ЭЛЬ  Акос- 

„Ур|эль  Акос- 

С-Ьрова  и  Бла-   С1>рова. 

та".  Трагедия. 

та**. 

рамбергъ. 

п 

» 

«Ур1эль  Акос- 

та". 

«Анджело*. 

?              Фаминцыпъ. 

Гюго. 

«Анджело". 

Буренинъ.           К»»и. 

Драма. 

« 

9 

«Тизба**. 

? 

• 

Шеферъ. 

п 

„Бъдные  люди**. 
Поэма. 

„Рыбаки*. 

Впльде. 

Спмонъ. 

п 

^Мар1яТюдоръ**. 

«Мар1Я  Бур- 

Бларамбергъ. 

Бларам- 

Драма. 

гундская**. 

бергъ. 

в.  Чвшихинъ.  11стор1а    русской  опери. 
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в2в 


Имя 
писателя. 


11азпан1с  и  родъ   ' 
литератур наго 
про113оеден1Я. 


Иа;и1а}ие  онеры,    , 
или  указан1е,  что 
это  — пьеса  съ  му- 
зыкою. 


Имя 

либреттиста. 


;        Имя 

композитора. 


Гюго. 


Данте. 


Дюма-отецъ. 


КрашевскШ . 


Ксавье-де- 

Местръ. 

Лесюеръ. 


Лоэн- 
штеЛнъ. 

Лудвпгъ. 


Мар.ю. 


Мпльтонъ. 


Мицкевпчъ. 


Мольсръ. 


Мопассапъ. 
Муръ. 

0ВЛД1Й. 


„Соборъ  Париж- 
ской Богомате- 
ри*. Ромапъ. 
^Адъ".  Поэма. 

„Карлъ  7-Л  у 
своихъ  магиа- 
товъ-васса- 
ловъ".  Драма. 
^Хпжпна  за  де 
ревней**.  Ио- 
В'Ьсть. 

вПараШа-спби- 
рячка**.ПопЬсть. 
„Жнльбла:;ъ  въ 
вертеп'Ь  разбой- 
никовъ*'. 
^Софонизба". 


^Маккавеи*. 
Трагед1я. 


I 


.Эсмер^иьда". 


^Франческа  да 

Рпмнни**. 

вСарацпнъ**. 


Гн>го  (переводъ  Даргомыж- 

Даргомыж-         .  €к1й.  . 

скаго). 

Попомаревъ.       Направппкъ. 


( 


„Параша-снбп- 
рячка".  I 

Пьеса  съ  музы-, 
кою. 

„Сцнп10  Афри- 
канъ**. 

«Маккавеи''. 


Кюп. 


Косспгъ  (рус.      Падеревск1й. 
перев.?). 

Струйск1й  (по     Струйск1й. 

Полевому). 

Лесюеръ  (по      '  Мауреръ. 

рус.  переводу). 


ТамерланъВе-  „Темнръ-Акса- 


л11К1й**.Трагед1я. 


«Потеряпиый 
рай**.  Поэма. 

„Гвптезяпка**. 
Баллада. 

„См'Ьшиыя  же- 
манницы*'. Ко- 
мед1я. 

^Школа  жен- 
щииъ*'.Комед1Я. 
^Мадемуазель 
Фпфи".  Раз- 
сказъ. 

«Ла.ъ1а  Рукъ". 
Поэма. 

^Метаморфозы**. 
1)  „Дафна". 


ково  дЬйство* 


„Потерянный 
рай**. 

„Д'Ьвица-ру- 
салка**. 

^Лрагыя  см-Ья- 

ныя**.  Пьеса  съ 

музыкою. 

„Сбитеньщпкъ**, 
;  пьеса  съ  муз. 
[  „.Мадемуазель 
'  Фифи". 

1  ^Фераморсъ**. 

I 


?  I  7 

(по  русской  пе-| 

ред-Ёлк-Ь).  I 

Мозенталь  (рус.  А.  Г.  Рубни- 

переводъ  Тре-    штейнъ. 

тьяковой).  I 

?  I         ? 

а  I  • 

(по  русской  пе- 

ред'Ьлк10. 

?  А.  Г.  Рубпн 

(русск1й  пере-  '  штейпь. 
водъ).  I 

?  •  Бларам- 


(по  перед'Ьлк1> 

Мея). 

? 


Перед'1.лк'а 
Княжнина. 
Кюи. 


бергъ. 


I 


Пулань 

(1>н»лань). 

Кюи. 


«Дафнисъ". 
Либретто. 


Роденбергь.       ;  А.  Г.  Рубин- 
(Русск1й  пере-     штейнъ. 
водъ?). 
Рпнуччинн; 
польск1й  пере- 
водъ Твардов- 
скаго;  русскчй 
переводъ? 


Лавтомима^про 
Аполло  и  Даф- 
ни ду**  изъ  опе-1 
ры  „Горюша**. 


Аверк1евъ. 


А.  Г.  Рубип- 
штейнъ. 
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•  • 

Иалпашг  опгрм,    >                                          1 

И» 

Наэван1е  и  родъ 

ила  \казан1г,  что  ;                 Имя 

И» 

пшсатсл. 

1       двтературнаго 
}        ороизигдпии. 

вто-пьгоа  ст.  му-  .        либреттиста. 
,               зыкою.              1 

КОМПО.':|1ТОра. 

2)  .ОрфеП«. 

„Орфей  н  Эври- 

Рпнуччппп.  п1>- 

• 

дика**.  Опера-    !  мецк1й  перев.    ' 

балегь. 

Бухнера:  рус.    | 

переводъ? 

3)  .Пнгма- 

„Пигмалюнъ 

С.  Глинка. 

Поморе  К1Й. 

• 

люнъ*. 

или  си.1а  люб- 

4)  Лефалъ". 

ВН    . 

л^Цефалъ  п 
Прокрпсъ**.. 

Сумароковъ. 

Арайя. 

Поэ. 

.ЛнгеПя". 

^уАктея*. 

По  новелл Ь 

П1енкъ. 

* 

Норманскаго. 

Распнъ. 

.Эсепрь*. 

Пьеса  съ  .музы-,  Распиъ  (въ  не- 

К03.10ВСК1Й. 

кою. 

реводЪ  Капнис- 
та). 

Ростанъ. 

^Прпнцесса- 

,Прпнцесса- 

П1еикпна-Ку- 

Блейхмапъ. 

греза*.  Драма. 

греза*'.                  перпикъ. 

Рюккертъ. 

^Наль  и  Дама- 

„Наль  п  Дама-'  М.  Чайкопск!й 

Аренск1й. 

яети*,  поэма; 

ЯНТИ-. 

(по  Жуковско- 

съ пнд1йскаго 

яз. 

,»Ненависть". 

му) 

Сарду. 

„Кордел1Я*. 

Бронннковъ. 

Соловьевъ. 

Драма. 

Скоттъ. 

„АПвепго",  ро- 
ма еъ. 

.Пваигоэ**.  Пье- 
са съ  музыкою. 

Кн.  Шаховской. 

Кавосъ. 

Софоклъ. 

^Эдип'ь-царь*'. 

Пьеса  съ  музы- 

Русскчй пере- 

Мусоргск1й. 

• 

кою. 

водъ? 

Филипсъ. 

^Франческа  н 

„Фрапческа-да- 

Пономарепъ  и     Направппш» 

Паоло**.  Траге- 

Риминп**. 

Иалечекъ. 

Д1Я. 

Флоберъ. 

„Саламбо*'.  Ро- 
мавъ.                  1 

«Сала51бо**  (не- 
окопч.). 

Мусоргск1й. 

МусоргскШ. 

Фуке.  де-Ля- 

•Упднва".  По-  ! 

„Уплпна". 

Гр.  Соллогубъ 

Львовъ. 

мотть.  ба- 

в-Ьсть  въ  стн- 

(по  переводу 

ронъ. 

хахъ. 

ЖуковскагоЧ 

ш 

*• 

^Увдпна**. 

Гр.  Соллогубъ. 

Чайкч»вск1й. 

Чнкоиыши. 

^Честный  из- 

„Честный  пз- 

•> 

• 

• 

м-Ьыникъ". 

мЪпипкъ".  Пье-:  (рус.  переводъ?) 

Трагическая 

са  съ  музыкою. 

опера. 

Шевченко. 

^Кобзарь**. Сбор- 

никъ    ОТПХОВЪ.  1 

^Папъсотнпкъ** 

? 

• 

(по  русски). 

Казаченко. 

Шексппръ. 

„АНТ0П1Л    п 

„Антон  1Й  и 

И1ексииръ  (рус-  Клеповск1й. 

Клеопатра**. 

Клеопатр.ч**. 

СК1Й  переводъ?) 

Трагед1я. 

Музыка  къ  тра- 
гед1и. 

щ 

9 

^АНТ0В1Й   п 

Клеопатра*. 

? 

• 

Юферовъ. 

п 

^Впндзорск1я     ■ 

Музыка  къ  пье- 

(Польск1й  пере- 

Мопюшко. 

кумушки**.  Ко- 

сЬ. 

водъ?). 

мед1Я. 

*» 

^Гамлетъ**.  Тра-| 

Музыка  къ  тра-  Шексппръ 

М0НЮП1КО. 

гед1я. 

1ед1и. 

(польский  пере- 
водъ?) 
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III 

пмсател!. 


НазвааЕё  м  рп'дъ 

литературы  аго. 

цронзвсденм. 


11азваы1е  оперы, 

пли  указаыхе,  что 

это— ^иьеса  сь  му- 

змко»>. 


Имя 

композитора. 


Шекспнръ. 


Швллеръ. 


Эврнппдъ. 


Эврппндъ. 


Эсхнлъ. 


^Гамлетъ*.Тра- 
гед1я. 

Нстор11ческ1я 
хроники. 


„Отел  л  о".  Тра- 
гед1я. 

,,Мар1я  Стю- 
артъ''.Трагед1я. 
„Орлеанская 
Д'Ьва**.Трагед1я. 

„Семела*.  Пье- 
са въ  стихахь. 
^Альцеста". 
Трагсд1я. 


,,Ифпгеи1Я  въ 
Авлид-Ь**.  Тра- 
гед1я. 

Дрояпкп**.Тра- 
гед1я. 

^ОрестеПя**. 
Трилогхя. 


Музыка  къ  тра- 
гед1И. 

^Начальное 
у  правл1*н*1е  Оле- 
га; подра;1:ав1е 
Шакесппру. 
Пьеса  съ  музы- 
кою. 
,Отелло*'. 


^Мар|я  Стю- 
артъ". 

,,Орлеаиская 
д-Ьва". 

„Семела  или 
мщее1еЮ11011ы". 
„Лльцеста**. 
^Алкпста". 
Отрывокъ  изъ 
оперы. 

^Ифиген1я  въ 
Авлпдт,-.  Пьеса 
съ  музыкою. 
„Троянки*.  Пье- 
са съ  музыкою. 


^Орестейя". 


(Рус.  переводъ?) 

Императрица 
Ккатерииа  П  и 
Л  р.  (съ  отрыв- 
ками изъ  одъ 
Ломоносова). 

БоПто  (рус.  пе- 
реводъ Кулико- 
ва). 

? 

Чайковск'и"!   (по 

переводу  Жу- 

ковскаго). 
? 

Сумароковъ. 

о 

• 

(русскШ  пере- 
водъ?). 

Эврипидъ  (въ 
русскомъ  перс- 
вод  ь?). 

Эвриипдъ  (въ 
русском!»  пере- 

ВОД-Ь:). 

Вепкстерцъ. 


ЧаПковскШ. 

КапоОбю. 

Пашкевичъ, 

Сарти. 


Верди. 


Бар.  Фитнн- 

гофъ-Шель. 

ЧаГ1ковск1Л. 


Антонолини 
и  Кавосъ. 
Раупахъ. 
Сарти. 


Еорещенко. 


Кореп;спко- 


ТаиЬевъ. 


3)  Оперъ  и  пьесъ  съ  музыкою. 


Лб'тцарълСила  любпи  п  ненависти), 
муз.  АраПи.  44. 

Азра,  муз.  Нпполптова-НвапиБЛ.  476. 

Аида,  муз.  Верди.  309. 

Актея,  муз,  Шепка.  Ш). 

Алая  роза,  Кроткова.  499. 

Алеко,  Рахманинова.  452,  502,  52!. 

Алексаидръ  и  Соф1я,  кпи.ш  Шахов- 
ского, Кавоса.  94.   116. 

Алкндъ,  1>ортпянскаго.  73. 

Алкпста  (.-Чльцеста),  Сартп.  69.  71. 

Алоиза,  Мсяурера.  111. 

Альцеста,  ем.  Алкпста. 

Альцеста,  Раупаха.  67. 

Амбоаръ  и  Аурунгзеоъ,  пьеса,  Да- 
выдова. ПО. 

Американцы,  вомнпа.  46,  5о    51. 

Аммалатъ-оекъ,  Афлнасьепа.  1^9, 190. 

Апгелъ  смерти,  Коре111енка.  4«»6. 

Апджело,  Кн»п.  227. 2:И,  234  237.  239. 
240,  243.  244,  252,  297,  371,  397,  510. 

Андромеда  и  ПерсеП.  мелодрама,  А. 

Н.  Титова.  112. 
Аидрэ  Шенье,  Лж1ордано.  520. 
АнтонШ  и  Клеопатра,  Шекспира,  въ 

иереводЬ,  Клеп(»вскаго.  496. 
АнтонШ  и  Клеопатра,  Юферова.  490, 

521. 
Анюта,  Попова,  вомпна.  46,  47—48. 
Апгекарь,  Мартини.  64. 

Аристофанъ,  кн.  Шаховского,  Кавося. 

94,  116 
Артаксерксово   д-ЬПство,   пьеса?    (съ 

участ1емъ  Грегори),  (ко.ми.  непзв.). 

23—24,  556. 
Аскольдова  могила,  Верстовскаго.  1, 

19,  89,  99,  100,  101  —  105.  1о7,  117, 

175,  176,  211,  212,  582. 

Ася,  Ипполптова-Пванова.  475,  476 — 

478^,  490,  521. 
Атобалибо    или   разрушеп1е  перуан- 

скоЛ  импер1и.  пьеса  Державина.  119. 
Африканка,  МеП^*рбе}»а.  520. 
БаОа-яга,  СтаОннгера.  71,  По. 
Бабушкины    попугаи,    ХмЬ.]ьницка- 

го,  Верстовскаго.  99. 
Багоръ,  Геитша,  Номппа.  47. 
Балъ-.маскаралъ,  Верди.  520. 
Батменд1Л.  Державина,  (комп.  пеизв.). 

120. 


БахчисараЛскШ  фонтанъ,  пьеса  по 
Пушкину,  Аренскаго.  449,  452 — 153, 
455,  502,  5<»9.  521. 

1>ахчисараЛск1й  фонтанъ,  Федорова. 
508-509,  521. 

Ваянъ,  русск!Л  и1>сноп1>вецъ  древ- 
нпхъ  времен!»,  прологъ  Г.  П.  Глин- 
ки, (комп.  непзв.).  122. 

Беата,  Монюшка.  201. 

Релле|юфонтъ,  (комн.  непзв.).  78. 

Бельмонтъ  и  Констанца:  см.  Похи- 
икмпе  п:1Ъ  сераля,  Моцарта. 

Бетти,  Мопк»И1ка.  200. 

Б1анка  и  Гвальтьеро,  Львова.  196. 

Гюгданъ  Хм'Г>льницк'1Л,  1Цуровскаго. 
510. 

Богема,  Пуччинп.  520. 

Борисъ  Голуновъ,  Мусоргскаго.  219, 
234,  245—248,  250,  252,  2()9,  297,  401, 
4М2,  446.  487. 

Боярыня  Вьра  ГПелога,  Рпмскаго- 
Корсакова.  410,  412,  413.  415,  416, 
432—433,  434,  438,  441,446,447,  527. 

Братоуб1Лца,  Шелехова.  113. 

БропзовыЛ  конь,  Ооера.  211. 

Буря,  кн.  Шаховского,  Кавсч'а.  94,  1 16. 

Бьглецъ  отъ  невЫгты,  кн.  Шахов- 
ского, Кавоса.  92,  93,  116. 

Б-Ьдиость  не  порокт^,  Островскаго, 
Орлова-Сокол овскаго.  360. 

Б'ЁдпыЛ  Яковъ,  пьеса,  МинхгеЛмера. 
374. 

Б1х1ая  дама,  Буальдье.  92,  114. 

ГПипеная  семья,  Крылова,  Номнпа.  47. 

Вавилонская    Оаптя  (Столпотворен1е 

Вавилонское),  РубинштеЛпа.  262,  269. 
383. 

Вапплонск1я  развалины,  Кавоса.  93. 

Впдимъ  или  12  сня!Ц!!Хъ  дТ»въ,  Вер- 
стовскаго. 89,  99,  106—107. 

ВаЛделоп.,  пысасъ  муз.  Витоля.  512. 

Вакула-кузпецьЛИ>'ровскаго.307,370, 
396,  510. 

Вакула-кузпецъ:  оц  Кузнецъ  Ваку- 
ла,  Соловьева. 

Валькпр1и,  Вагнера.  453, 466, 473,. 474, 
479,  554,  5.'>.5. 

Ваня  и  Маша:  см.  Гензель  и  Гретель, 
Гумйорди.пка. 

Варвара,  пьеса  съ  .муз.  Львова.  197. 

Ве1юипка,  АраЛи.  42. 
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Вертеръ,  Масспэ.  520.  I  Горбуны  въ  модиоА  лавкЬ,  Варкова. 

Вечернпкп,  пли  гадаЛ.  гадаЛ,  дЬвп-*     Паинна.  112. 

ца,  оттадываП,  красная,  Н(>мииа.4в.    Горе-богатырь    Косометовнчъ,  Екатс- 
ВсмгталЕа,  Споптнп».  83,  ?М>.  рпна  И.  Мартини.  57,  64 — 65,  76. 

Впльгельмъ  Телль  (Карлъ  Смелый),    1орк»ша,  I  'бинштеЛна.  204,  262,  266, 

Россиап.  203.  295.  I     275—276,  358. 

Вильямъ  Ратклифъ,    Кюи.   219.    227,    Гра|>ивя,  Моиюшка.  200. 

228— 2:и,  235,  239,240,212,269,297,    Гра{.ъ  ГлеПхенъ,  Вальтера.  370. 

371,  446,  ;  Графъ  Нулипъ,  Лишина.  358. 

Впндзог»сЕ1Я  кумушки,  по  Шекспиру   Гра{'Ъ  Розепваль,  Тульч1ева.  503. 

въ  польскомъ  перевод'Ь,  Монышка.   Гро .^а.  Кашиерова.  194 — 195,  204,  355. 

201.  Гроза,  Островскаго  (увертюра),  Чай- 

Впндзорск1Я  кумушки,  Николаи.  520.       кмвскаго.  355. 
Вннета  плп  Тарасъ    вь   уль-Ь,   Дам-    Грозный  или  покорен1е  Казани,  Дер- 

скаго.  Булана.  56  .     хавина,  (комн.  неизв.).  120. 

ВЮ,  Гор-Ьлова.  485,  521.  [  Громобой,  Верстовскаго.  89,  99,  107— 

Владвсавъ,  Княжнина,  вомина.  47.     I      108. 

Водовозъ,  Керубини.  97-  114,  122.  Гугеноты,  Мейербера.   145,   236,   291, 

Воевода,  Бларамберга.  469.  \     379. 

Воевода,    Чайкювскаго.   198,  204,  219,   Гупла,  Оре.  513. 

2^6.  277,279—286,  290,  298,  307,  350,   Давидъ  Теньерсъ,  пьеСа,  Кавоса.  94. 

450,  451.  I  Да.1пборъ,  Сметаны.  52).  . 

Воевода,   Островскаго,   Чайковскаго. '  Далила,  пьеса,  Минхгеймера.  374. 

3^5.  I  Дафна,  Каччини  и  Пери.  9,  36,  37. 

Во.1ва,  Бларамберга.  469,  474 — 475.  |  Дафнпсъ,  гонен^емълюбовиаго  Апол- 
Волшебная  флейта,  Моцарта.  349.  лона    въ    древо  лявровое   превра- 

Ворона-вЪ щу с ья,  дЬтская  оиера,  Ор- '     щенная,Твардовскаго,(комп. неизв.). 

лова-  500—501.  !     37. 

Вражья  сила,  С'Ьрова.  126,  165,  176 —  Два  Антона,  Пашкевича.  55. 

180,  182,  204,  229,  250,269,282,  582,   Два  вора,  .Маурера.  111. 
553.  I  Два  скупыхъ,  Гретри.  74. 

Встр-Ьча  дплижансовъ,  водевиль,  Ве1>-  '  Двое  сутягъ,  Сарти.  69. 

стовскаго.  99.  [Дебора,  кв.  Шаховского,  Козловска- 

Въ  грозу,  Ребпкова.  502—504,  521.  го.  111. 

Въ  леревнЪ,  водевиль,  Дютша.  192.  Демонъ,  пьеса  по  Лермонтову,  Бла- 
Выдуманпый  кладъ,  Лукницкаго,  Но-       рамберга.  469. 

мвна.  47.  I  Демонъ,  Рубинштейна.  219,  262,  269— 

В-Ьчвый  жидъ,  Кажинскаго.  193.  !  274,  276,  368,  369,370,376,378,379, 
Галька,  Монюшка.  200—202,  205.  1  ЗэЭ,  392,  393,  397,  407,562,590,598. 
Гамлетъ,  по  Шекспиру  въ  польскомъ  Демонъ;    см.    Тамара,    бар.    Фитин- 

переводЪ,  Монюшка.  201.  ,     гс»фъ-Шеля. 

Гамлетъ,  по  Шекспиру  по  француз-  Демофонтъ,  Берсзовскаго.  72. 

скомъ  перевод'Ь,  Чайковскаго.  352,  Деньги,  Сухопина,  Дютша.  192. 

353 — 354,  393.  Деньщпкъ,  Кукольника,  Дютша.  191, 

Ганве.ле,  Колесникова.  496.  192. 

Гавсъ  Матпсъ,  пьеса,   Минхгеймера.   Деревенская  ворожея,  Керцеллн.  63. 

374.  I  Деревенский  праздникь  или  ув1>нчен- 

Гарольдъ,  Напр«чвнпка.  461,  463—464.!  ная  добродетель,  Майкова,  Марти- 
ГезЁодъ  п  Омиръ,  пьеса,  Верстовска-       ни.  67. 

го.  99.  I  Джампле,  Бпзе.  520. 

Гел1одора,  бар.  Фитппгофа-Ихеля.  368.   Дж10конда,  Понкчелли.  231,  237. 
Гевзель  пГретель,  Гумиердинка.  499,   Дидопа,  Галуппи.  74. 

501,  520.  Д1ЯВИН0  дерево  пли   торжествующая 

Гев1я  п  Турб1ель,  Кавоса.  93.  лки'ювь.  Мартини.  65,  66,  82. 

Гепов^фа,  111умапа.  229,  4'^7.  |  Дмпт1»1й  Донской    или   Куликовская 

Гепрнхъ    Восьмой,  Сенъ-Сапса.   520,       битва,  Рубинштейна.   197,211,261, 

521.  I      266—263,  269. 

Гпбе,1ь  боговъ;   см.   Закатъ  боговъ, '  Дмптр1й    самозвапецъ,    Чаева,    бар. 

Вагнера.  !     Врангеля.  484. 

Гоп.тана,  ЯГеленскаго.  512.  :  Дмптр1й  Самозвапецъ  и  Васил1й  Шуй- 

Горбатые,  водевиль.  Булана.  57.  ск1й,  Островскаго,  *1айковскаго.  355. 
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Д(»брая  дЬпка,  Матипскаго,  в^)М1111а.  I  ЛСслтыЛ  Карло,  Лпгополппи.  1  К». 
#46.  I  Женитьоа,  Муооргскаго.  244. 

Доброд-Ьтельпая  простота,  пьеса.  Ка- 1  ИСпльола  гьвъ  пертепг.  ралиоПннковъ, 

минскаго.  74.  Лес'.н»ра.  Маурера.  112. 

Доброд-ЬтельпыЛ  волшеоникъ,  пьеса,   ПСепщипа-лупатпкъ,  кн.  Шаховского, 

Булапа.  57.  1     Каво^'а.  ?>4.  116. 

Добрые   солдаты,  Хераскова,  Рауиа-.  ИСи ловка.  Галевн.  2ог>. 


ха.  67. 


Жплпь  за  царя.  Глинки.  19,  74,  94 — 


ДобрыЛ  Лука  плп  вотъ  моП  день.  Ко-       96.  10:^  1(4,  Г2.\  126-128,  131,  1.42 — 

бякова,  Мартнпи.  67.  |      139,  145—149, 191,  194.  1<)6, 199,  2«>-2, 

Добрыия  Нпкитнчъ,  Гречанинова.  118,       2о5.  206,  207,  209.210,  211,  270,  :>Н!>, 

485,  486—487.  |      400,  401,  433,  462,  472,  522,  554,  5<Г2, 

Добрыпя,  Державина,  (коми,  неп.^в.).       569,  582,  592. 

118.  I  Жн1нь  пережить,  —  не  поле  переЛти. 

Добрыпя  Никитичъ,  Кавоса  и  Лито-       пьеса.  Орлова-Соколовскаго.  .Збо. 

волпнн.  93,  ПО.  I  Забава  калифа  или  шутки    па  один 

Домъ  сумасшеди1ихъ.  водевиль.  Пер- '     сутки,  пьеса,  Верстовскаго,  Шоль- 

стовскаго.  99.  I     ца  и  Лльбьева.  99,  108. 

Донъ  Жуанъ,  Моцарта.    11,   114,  224. '  Забава  Путятишна,  Иванова.  397,  475, 

276,  :^4,  369,  460,  468.  :      490-491. 

Донъ  Л\уанъ,   гр.   Л.   Толстого,   На-   ЗаАкпна  певЬста,  датская  опера,  Те- 

правника.  461,  467—468.  '      эля.  5о8. 

Донъ    Жуанъ  де   Тенор10,   бар.   Фи- '  Закатъ  б(>говъ  (Гибель  боговъ),  Ваг- 

тпнгофъ-Шеля.  368—369,  468.  пера.  520. 

Донъ  Паскуале,  ^'{онпцетти.  588.  Замокъ  иривпд1>п1П,  Мопюшка.  2«М>. 

Донъ    Сезарь  де  Ьазань,    испански"! '  За1101>ожецъ    за  Дунаемъ,    .Чртемов- 

дворянннъ.  Лишина.  358—360.  скаго.  188— 189.  211,  304,  4(»3. 

Дочь  полка,  Доницетти.  533.  |  Запретная  любовь,  Вагнера.  546,  547. 

Драгыя  смЬяныя  (Ом Ьшныя  жеман-   ЗвЬ иа  Севильп,  пьеса,  Кленовскаго. 

ницы),  Мольера,  (коми,  иеизв.).  36. 1      495. 
ДубровскШ,     Направника.     396,    461,    Зигфрпдь,  Вагиера.  443,453,488,520, 

464—466,  477,  520,  521,  562.  |      555. 

Дунайская  русалка;  см.  также  ,.Ле- 1  Зпма  и  весна.  Лисенка.  513,  516. 

ста,  дн-Ьпровская  русалка**,  Кауура. '  Золотое  яблоко,  Иванова,  вомпна.  47. 

90,  97,  158.  I  Золушка,  дЪтская  опера,  Абта.    481, 

Дуня;  см.  |,Тысяча  восемьсотъ  двЬ- ,     519. 

надцатыП  годъ**,  Калинникова.        ]  Пваигое,  кн.  Шаховского,  Кавоса.  91, 
Дурочка  умпт.А  умпчм>,  Л»^ржавина,       II 6. 

(коми,  непзв.).  119,  120.  Ивапъ  Сусанннъ;см.,,Жизиьза  царя*, 

ДЬвица- русалка,  Бларамберга.   469,       Глипкп. 

470—471.  I  Пванъ  Сусанинъ,  Кавоса.  89,  93,  96, 

Д-ЬПство  объ  1осиф1>,   пьеса  (съ  уча-'     97—98,  116,  125,  132.  270. 

спемъ  В.  К.  Тред!аковскаг0;),(ком11. ;  Пванъ  -  Царевичъ  -  Золотой    Шлемъ, 

веизв).  41 — 42.  |     Саи1еицы.  112. 

Д'Ьло  Клемансо,  ио   Дюма  въ    ноль- '.  Пгрокт»  счастливый,  вомина.  47. 

скомъ  перевод*,  Мипхгеймера.  374.    Пдсалъ,  М|)ик>И1ка.  2оО. 
Д'Ьти  степей,  Рубинштейна,  203,  262,   Плья-богатырь,  Кавоса.  83,  9.3,  97. 

268,  269,  374.  I  Илья  Муромецъ,  Малащкина,  360. 

Евген1й  ОнЪгинъ,    Чайковскаго.  219,    Илья  Муромецъ,  Съровой.  165, 360,365. 

277,  298,  301,  308—322,  326,  327.  328.    Именины  ролы,  дЬтская    онера.   Лп- 
330,  337,  338,  343,  345,  346,  347,  350,       совскаго.  499. 

403,  404,  407,  424,  453,  465,  477,  503.    Индра,  «1>лотова.  205,  211. 

562,  582.  !  Ипт1»пга  въ  кор:и1пЬ.  Княжнина,  Ти- 

Евдокчя  Вьпчаппая  пли  0еодос1й  Вто-1     това.  113. 

рой,  Арайп.  43.  Искатели  жемчуга,' Визе.  52о. 

Еврей  пли  Дикла  и  Цикла,  водевиль.   Искренность  пастушки,  п.пстораль  Ка- 

Гольдфадепа.  512.  рабан<»ва,  Чайковскаго.  340.  344. 

Елка,  Ребикова.  503,  504.  |  Исправленный    игрокь,  пьеса,  Тито- 

Ермакъ,  Сантиса.  301,  361.  |      ва.  113. 

Жаръ-лтица,  1Савоса    п    Лнтополини.    Ифиг»^п1я  въ  ЛвлндТ.,   Эврипида,  въ 

93,  97,  110.  *     перевидЪ,  Корещенка.  496. 
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Ифпгса1>1  пъ  ТаирплЬ,  ГсХ1уп11П.  74. 
1ерусал11мгкпн    королева  пли  ра.фу- 

шен1о  1еругал11ма,  пы^са.  Лььу.  517. 
1оаиаа  д'Лркъ,  Гуоо.  323. 
1оаааа  д*Лркъ,  Мермэ.  322. 
1а1апда,  Юферова.  .М1. 
1ола11та,  Чайковскаго.  219,   27«.    277, 

ЗЗС\  346—350,  396,  47в. 
1оспфъ,  Мег  юля.  100,  392. 
1уд|иь;  см.  Юд11»*ь,  С1;рова. 
1уд11нь;  см.  »Какъ  Алаферпа  царица". 
КавказскШ  плЪниикъ,  Алябьева.  ЮЗ, 

109,  204,  238. 

КавказскпА  ил  !^нпнкъ,  Кюи.  227,  237— 
239,  243. 

Казакъ-стпхотворецъ,  кн.  Шаховско- 
го, Кавоса.  93,  116. 

Какъ  Алаферпа  царпца  голову  от- 
секла, пьеса,  (комп.  пеиав.).  25—28. 

Какъ  проживешь,  такъ  п  прослывешь, 
пьеса,  Булапа.  57. 

Калпфъ  па  часъ,  кп.  Горчакова.  ПО. 

КамепнмА  гость,  Даргомыжскаго.  19, 
154,  219—225,229.  240,  241,  243,  244. 
245.  255,  257.  259,  269,  2>>2,  297,  372, 
373,  401,  409,  411,  431,  433,  44(),  469, 
52Ь 

Каменныя  жеппи1иы ,  МипхгеАмера. 
374. 

Каморра,  Эспозпто.  510 — 511,  527. 
Караптппъ,  ХмЬльницкаго,  Верстов- 

скаго  п  Маурера.  99,  112. 
Карачупъ    пли    старый    диковинки, 

пьеса,  Антополини.  110. 

Кармепъ,  Визе.  332,  394,  403,  404— 
407,  536,  537. 

Катерыпа,   Арса,  (Волкова).  512,  521. 

Каширская  старина,  Аве|>к1ева,  Ор- 
лова-Соколовскаго.  ЗбО. 

КащеА  безсмертпыП,  Рпмскаго  -  Кор- 
сакова. 410,  412,  413,  442—446,  447, 
448,  476.  521,  527.  540,  541. 

Квнптъ  Фаб1Л,  Бортнинскаго.  73. 

Керпмъ-ГиреА,  кп.  Шах*»вского,  Ка- 
воса. 94,  116. 

Кладъ  пли  за  Богомъ  молитва,  а  за 

царемъ  служба  не  П1»опала1«)гь;  см. 

„Ночь   подъ   Ивана   Купала**. 
Клорида  н  Милопъ,  Капниста,  вомп- 

ва  46,  47,  67. 
Клятва  въ  храм1>,  пьеса,  «Чюстгарте- 

на.  517. 
Князь  Игорь,  Бородина.  219,  234,  253, 

254—259,  282,  4(»9.  411,  446, 

474.  4.41,  4^6.  562. 
Квязь-невпдимка   пли   Личарда-вол- 

шеОник-ъ.  Кавоса.  92.  93,  97. 
Князь  СереСфЯнныЛ,  Адамовичъ.  478. 
Князь  СереОрлнныЛ.  Казаченко.  478, 

492. 


Кия.)ь  Холмск1П,  Кукольника,  Глин- 
ки. 126.  149—152,  593. 
I  Князь  Ярославъ,  Бородина.  4?0— 4^1, 
Коза-дереик  дьтская  оио|»а.  Лисенка. 
;      51.3,  516. 
Колдунъ,    ворожея  и  «'ваха,   1икипа. 

номина.  46,  49. 
КолизеЛ,  СтруПскаго.  Ив. 
Кольцо  НпОелунга;  см.  ,.Ни''елуигопь 

перстень",  Вагнера. 
Комед1Я  о  Донь-ЯнI^   и  Лонъ-11едрТ> 

(пьеса  по  ^Донъ  Жуану  Мольера), 

(коми,  неизв.).  35—36. 
Комел1я:  ужасная  изм-Ьна  сластолю- 

биваго  жит1я;  пьеса,  (коми,  неизв.). 

29—30. 
Конешэ-горбунокъ,  Орлова  -  Соколов- 

скаго.  360. 
КонрадъВаллепролъ,Желепскаго.512. 
Коисерсац10не,  (коми,  неизв,).  79. 
Консуэло,  Кашиерова.  194. 
Корлел1я.  Соловьева.  363  —  365,  480, 

492. 
Коринвская  невЬста,  Длусскаго.  489. 
Корооейникп,    пьес<я,   по   Некрасову, 

Миронова.  499—500. 
Король  Лпръ,  Бородзича.  512,  521. 
Король  па  охот'Ь,  Левшпна,  Керцел- 

ли.  63. 
Коуссп,  Бредриха.  512. 
Красная  шапочка,  АОта.  481,  519. 
Крестьяне,  Кавоса  и  Булана.  93,  110. 
Крестьянская  честь  (Селы*кая  честь), 

(Деревенская  честь),  (Деревенское 

рыцарство),  Масканьи.  230,  520,  521, 

559. 
Крисипнъ  въ  сералТ»,  Антополини.  1 10. 
Кроатка  пли  соперницы,  Дютша.  192, 

205.  2(»6,  212. 
Ксен1я,  пьеса,  АничковоП-БорисовоП. 

478. 
Кузпецъ,  Вязмптинива.  56. 
Кузнец ь-Вакула,  Афанасьева.  189. 
Кузнецъ-Вакула,  Соловьева.  Зо7, 362 — 

365,  396. 
Кузнецъ  -  Вакула;  см.   „Черевички", 

ЧаПковскаго. 
Кузпецъ  -  Вакула;    см.    »Вакула-Куз- 

нецъ**,  Щуровскаго. 
Куликовская    битва;    см.    „Дмптрхй 

ДонскоЛ**,  РубинштеПна. 
Купецъ  Калашипковъ.  РуопнштеПна. 

'205,  262.  274—275,  436. 
Кутерьма  отъ   Коплратьевъ,   Держа- 
вина, (коми,  неизв.).  119. 
Ла  донна  э  моииле — Ьа  йоппа  е  то- 

Ь11е  или  женщины  пзмЬнчивы,Арно. 

478  -479. 
Лалла  Рукъ,  Давила.  375,  376. 
Л  ал  л  а  Рукъ;  см.  „Фераморсъ**,   Ру- 

бинштеПиа. 
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Легковерные,  Кпяжпипа,  Титова.  113. 

ЛедяиоЛ  домъ,  Корещонка.  396,  49е>, 
520. 

Лекарь-самоучка  или  жипотныП  маг- 
нетизмъ,  вод«*ви.1Ь,  Маурора.  111. 

Леста  пли  ли^иропскаи  русалка:  В1» 
4-хъ  частяхъ,  Кауэра,  Кавоса  и  Да- 
выдова. 89,  90—91,  92.  97,  НО.  15^. 

Летуч1й  голландец!»  (Морякъ  •  скпта- 
лецъ;  Кораоль-призракъ).  Вагнера. 
171,  231.  520.  .Ш,  547,  530. 

Л^ецъ,  багп^!  въ  лпцахъ  по  Крыло- 
ву, Реоикова.  505. 

Лив1я  Квиптплла,  Но(*ковс1саго.  518. 

Лиза  или  голосъ  сердца,  Мертке.  517. 

Лпвда  дп  Шамуни,  Доппцеттп.  2и5. 

•Лисица  и  виноградъ,  дЪтскал  опера, 
Орлова.  500—501. 

Ломопосовъ  пли  рекрутъ-стпхотво- 
рецъ,  водевиль,  Антополиии.  110. 

Лоттерея,  Моиюшка.  2оО. 

Лоэыгрипъ,  Вагиера.  135,  166,  171, 
203.  395,  453,  454,  466,480,519.  .547, 
548.  550,  554. 

Лукрец1я  Бордж1а,  Доницетти.  195,341. 

Лунная  ночь  плп  домовые,  Мухапо- 
ва  и  Арапова,  Алябьева.  1о8. 

Л-ЬсноЛ  царь.  Сука.  5пб. 

Любовная  почта,  кн.  Шаховского,  Ка- 
воса. 94,  116. 

Любовннкъ-колдупъ,  Николева,  Бу- 
лана. 56. 

Любовное  волшебство,  кн.  Долгору- 
кова, Номина.  47. 

Любовный  напптокъ,  Доппцеттп.  203. 

Любовь-властелиоъ,  АраПи.  42. 

Любовь  онровергаетъ  сою;п>  друже- 
ства, Михайлова.  Номппа.  47. 

Люч1я  дн  Ламермуръ,  Доппцеттп.  212, 
295. 

МадемуазельФпфп,Кюп,227,241— 242. 

Мазепа,  МпнхгеПмера.  374, 

Мазепа;  см.  ,,Мар1и  плп  Мазепа*",  П. 
П.  Сокальскаго. 

Мазепа,  бар.  Фитипгофа-Шеля.  199, 
233.  368—369. 

Мазепа,  ЧаПковскаго.  277,  327  —  333, 
336,  337.  338,  350,  368,  397,  43(К  558. 

МаАская  ночь,  Римскаго-Коргакопа. 
410,  412.  413,  417—419,  42о,  421,  446. 
447.  521. 

МаАск«1Я  ночь,  П.  П.  Сока;;ьскаго.  361. 

МаАская  ночь,  С1->рова.  164. 

Маккавеи,  Рубппштеппа.  236,262.374, 
378—379,  380,  393. 

Мандрагора,  ЧаПковскаго.  354 — 355. 

Манонъ  Леско.  Пуччппп.  520. 

Манру,  Падеревскаго.  519. 

Манфредъ,  ЬаПропа.  Шумана.  593. 

Ма|>1я  Бургундская,  Бларамберга.  469, 
471—472,  473. 


'Мар'ш  или  Мазепа,  П.  II.  Сокальска- 
го. 361. 
Мар1я  Стюартъ,  бар.Фитипгофя-Шсля. 

364,  .497. 
Мар1я  Тн>доръ,  Кашперова.  194. 
Марко  Фоскари.  пьеса,  МинхгеЛмера. 

374. 
Марта.  Флотова.  205,  211.  212. 
Масляпица.  пптермедЬ|,  Маурера.  112. 
Матроспля    П1утки,  пьеса  вЛюмителя 

литераторы*,  Жоржа.  62. 
Мельппк'ь    ко.тдупъ.   обмантпкъ     п 

свагь.    Аблеспмока,    вомина.     46. 

48—50,  115. 
.Мельппкп>  п  сбптепыцикъ  сопернпкп, 

Илавплыцикова,  (комп.  неизв.).  48, 

49. 

Мессалина,  Клеповскаго.  49.5. 

Месть,  РубпнштеПна.  261,268,269,276. 

.Месть  Амура,  А.  С.  ТанЪева.  455, 
507—508,  521. 

Мефистофель,  БоПто.  520. 

Мпловзоръ  п  Прелеста,  пьеса,  Була- 
на. 56. 

Мплосерд1е  Тпта,  Державина  (по  Ме- 
тастаз10),  (комп.  пепзв.).  121. 

Минутное  заблуждеи'1е ,  Княжиииа, 
А.  Н.  Титова.  ИЗ. 

Мипьопа,  Тома.  520. 

Мирослава  или  костер!»  смерти,  Ка- 
воса п  Аитополппи.  93,  НО.  113, 

Мптридап»,  АраЛп.  43. 

Млада,  Бородина,  Кюи,  Мусоргскаго 
п  Рпмскаго-Корсакова.  243, 245, 254, 
410,  412.  413. 

Млада,  Римскаго-К(фсакова  полного). 
410,  412,  413,421—423,445,446,447. 

Мнимые  вдовцы,  «Чевишпа.  Керцел- 
лп.  63. 

МнимыЛ  невидимка,  пьеса.Кавоса.  94. 

МопсеЛ.  РуоппштеЛпа.  263,383,  385— 
387.  393. 

Моптеккп  п  Капулетти  (Ромео  и 
Джульета),  Белл  и  пи.  124,  21»?». 

Морякъ-Скиталец1.;см.  „Летуч1Л  гол- 
ландецъ'',  Вагнера. 

Моек  «ль-чаровникъ,  водевиль,  (коми, 
неизв.).  211. 

Москаль-чарывникъ,  водевпль,  (комп. 
пепзв.).  3(>4. 

Моцартъ  и  Сальери.  Рпмскаго-Кор- 
сакова. 410,  412,  413,  428,  431—1.32, 
433,  438,  440,  442,  444,  446,447,  521, 
527. 

Мужество  К1евляп1*  пли  вотъ  каковы 
русск1е,  Княжнина.  Титова.  1 13. 

Мужъ  и  жена,  пьеса,  Кажипскаго.  193. 

Мужья  женихи  свопхъ  женъ,  Княж- 
нина, Булана.  56. 

Иавар'1япка,  Массп.э.  520. 
I  На  ВолгЬ,  пьеса,  Привалова.  501. 
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Навуходопооорь,  Верди.  408. 

Напда*  Флотова.  211. 

Наль    п   Дамазштп,   Аропскаго.    390. 

449.  451,  453     455,  52п,  56). 
Натолка-иолтавка,  Котляреискаго,  М. 

Васильева.  513. 
Наталка-полтавка,  Котл>1|^свскаго,  Л  и- 

сеика.  513. 
Наталы!  Г»оярская  дочь,  пьеса,  Л.  II. 

(или  С.  Н  )  Титова.  113. 
Наташа    или    волжс1с!е    ра;юоЛпики, 

Вильбоа.  ]91. 
Начальиое  управ;1еп1е  Олега,  Екате- 
рины   И,   Каноб(ло.   Пашкевича    и 

Сартн.  54—55,  62—63,  67—71. 
Нев'Ёста  подъ  фатою  пли  м'Ьп^аь'ская 

свадьба,  пьеса,  Номпна.  47. 
Не|юаъ,  РубиншгеПпа.  262,  275,  332, 

374.  379-380. 
НесчастЕеотъ  любви,  Кияжнппа,  Паш- 
кевича. 52. 
Нибелунговъ  перстень  (Кольцо  нибе- 

лунгаК  Вагнера.  10,  443,  521,  649, 

551.  554. 
Нижего|Юдцы,   Направника.  394^  46(», 

461—463,  472. 
Новая  суматоха,  пьеса.  Кавпса  и  др. 

93—94. 
Новая  ша.1ость  или  театральное  сра- 

женЁе.  ХмТкТЬнпцкаго,  Верстовска- 

го.  Маурера  и  Алябьева.  99, 1о\  112. 
Новгородск1Л  богатырь  Василии  Вое- 

славичъ,  Екатерины  II  (?),  Номпна. 

46. 
Новые  лавры,  прологъ  Сумарокова. 

Раупаха  и  Старцера.  ('>7. 
Новый  Донъ  Кпхотъ,  Моиь>шка.  20п. 
Норма,  Беллини.  203. 
Ночь  передъ  Рождествомъ,  Рпмскаго- 

Корсакова.  305.  306,  364,  39«>.  410. 

412,  413,  423— 426,  428,  446.  447,  :>02. 
Ночь  подъ  Ивана  Купала  (Кладъ  или 

за  Богомъ   молитва,    а  аа  царсмь 

служба  не  пропадаттъ).  Арнольда. 

185— 18!>. 
Нурзадахъ.  Княжнина.  А.  Н.  Титова. 

112—113. 
Н'Ьмая  пзъ  Портичи  (Фенелла),  Обе- 

ра.  203,  211. 
Нюренбергок1е     пТ>вцы  -  мастеровые 

(Нюренбергск1е     мейстерзингеры ), 

Вагнера.  521,  548,  549,  551. 
Оберовъ,  Вебера.  145. 
Облава,  Главача.  4^*5. 
Об'Ьдъ  у  медв-Ъдя,   басня  В1>  лицахъ 

по  Крылову.  Ребикопа.  5о5. 
Ожерелье,  Кроткова.  499,  521. 
Олофернъ,  бар.  Фитпигофл-Шели.  370, 

394. 
Ольга-сирота  или   дочь  и:1гпаннпка, 

Бернарда  ^Берпара).  ИК». 


277, 

338, 


Оп«»кунъ-пр<»ф*чч'орь  или  лн»бо»ь  хит- 
рее ал<>квенц'|и,  Ник(меиа.  Номпна. 

46. 
О  лок«1Яп'и1  гр1'»п1паго    чоювЬка,  ко- 

мед1Я     Лмпт|»1я,     митрополита    IV- 

стовскаго,  (комп.  неп:и».).  58 — 60. 
Опричнпкъ,    ЧаПкот-каго.    219,    277, 

279.  281,2^9-298,  Зо4,  3(»б,  325.  327, 

329,  350,  35)7,  451,  56и. 
ОрестеПя,  С.  И.    ТанЬева.    455  —  458, 

5<И>.  507.  521,  562. 
Орлеанская  дТ>ва,    ЧаПкопскаго. 

313,    322—327.    330,    336.    337, 

35(».  397.  403.  562. 
Орфеп.  Глюка.  520. 
Орфей,  мелодрама    Кпяжнпна,  0оми- 

на.  46,  71. 
Орфей  и  Эвридика,  Бухпера.  24. 
Осада  Д\'бно,  II.  11.  Сокальскаго.  358, 

361—362,  505. 
Оселъ  п  соловей,   басня   въ  лпцахъ 

по  Крылову,  Ребикопа.  5о5. 
Остаил^'нпак  Дпдона,  .\райп.  43. 
0сужден1е  Фауста   (Гибель   Фауста), 

Берл1она.  423,  520. 
Отелло,  Верди.  10,  205. 
Откуп щпкт»    Бражкшпк    кп.   П1ахов- 

ского,  Кавоса.  93,  116. 
Оттопъ-стрЬлокъ,  Мпихгеп.мера.  374. 
Пап  ь  воевода,  Рпмскаго  -  Корсакова. 

446. 
Паиъ  Коиькый(КотофЬй  Пвановпчъ), 

датская  опера,  /1псепка.  513,  516, 
Панъ  сотникп.,  Казаменка,  492. 
Паиъ  Твардовск1й,  Верстовскаго.  89, 

99,  105—106,  117. 
Параша-сибпрячиа.Струйскаю.  197 — 

198. 
11арпжск1й  гамэпъ.  Толстого.  198. 
Пар1л,  Монкчпка.  25Ю. 
Парспьаль  (Па1»спфаль),  Вагнера.  392, 

517,  521.  549,  550. 
Пасту ппса.  пьеса.  Верстовскаго.  99. 
11ап1а  турецки!  въ  11тал1п,  пьеса,  Ма- 

типскаго.  52. 
Паяцы.  Леонкавалло.  520. 
Первый    впнокуръ,    пьеса,   по  •!.  Н. 

Толстому.  Пасх.алова.  361. 
Перерождеп1е,М*чтппскаго,  Фомина.  46. 
Пивопарь  или  кроюпийся  злой  духъ, 

пьеса,  А.  Н.  Титова.  112. 
Пигма.тюн1>  или   сила   любви,  С.  Н. 

Глинки,  Поморскаго.  67. 
Пиковая  дама.  Чайковскаго.  219,  276, 

277,  330,  338— 34Г),  3,50,  356,  396,  4оо, 

403,  424,  464.  4(^6,  477.  459. 
Пиръ    Вальтасара    (ПослЬдн!й    день 

1)елы'а)»уссура),  Корещепка.  496. 
Пиръ  во  время  чумы,  Кк»п.  227,  241. 
Плутпи  Кита.  дТлская    опера,    Б)>ян- 

скаго.  4^1. 
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Пл1^н1фа  и  3»м11мь,  Матинскаго,  Кер- 

цоллп.  63. 
П(1Жаргк1Л  пли  опи»иождс111е  Москтл, 

Державипа.(комп.  пепавЛ.  118  -111), 
Пашксепа,  Оле;к)па,  А.  Н.  Титова.  ИЗ. 
Полоцкое  рапороны?,  Лмфптоатропа, 

Кочетова.  4М7. 
ПомпеА  въ  Армен'ш,  Сартп.  67. 
Попугай,  РуопнштгПиа.  262,  374.  381, 

382—333. 
П1я!Л'Ьдп1Л   деаь   Пельсаруссура:  см. 

1рПнръ  Вальтасара*".  Коретенка. 
Посл*дн!П  день   Помиеп,   Ариольда. 

185. 
ПотемкпнскпЛ    праздппкъ,    Иванова. 

490,  491,  521. 
Потерянный  рай,  Рубинштейна.   262, 

383. 
Потонувппйколоколъ,  Давидова.  487 — 

489,  496,  527. 
Похи1цен1е  наъ  сераля  (Бельмонтъ  п 

Констанца),  Моцлрта.  114. 
Похороны,  басня  въ  лпцлхъ  по  Кры- 
лову, Ребпкова.  Гй)5. 
Почтальонъ   пзъ  Лонжюмо,   Адама. 

216,  422. 
Поэтъ,  Кроткова.  499. 
Праздникъ  могола,  пьеса,  А.  Н.  Ти- 
това. 113. 
Прекрасная   мельничиха,   Паэзкмло. 

76. 
Прецюза,  пьеса,  Вебера.  506,  533. 
Принужденная  л:енптьба,  Плещеева, 

С.  Н.  Титова.  113. 
Приицесса-гре.за ,    Блейхмапа.   479 — 

480,  490,  521. 
Принцесса  Пльза,  Быпте.  520. 
Иринцъ  Лелю,  Впллуапа.  484. 
Прптворн.ая  сумасшедшая,    Киялсни- 

на,  Астаритты.  55. 
Прологъ  въ  1  л'Ьпств1и,  съ  музыкою, 

на  открыт1е  въ  ТамГювг,  театра  и 

народнаго    училиша,    Л^р'»»*'*'^""*^ 

Журавченка  и  Раупаха.  62,  67. 
Прологъ  съ  Оалетомъ,    по   Бухне1>у, 

съ  участ1смъ   «Орфея*   (Грегори?), 

(коми,  пепзв.).  24,  25. 
Пророкъ,  Мейербера.  203,  460. 
Проситель, водевиль,  Верстовскаго. 99. 
Псковитянка.Рнмскаго-Корсакоиа.259, 

269,  297,  402,410,411,412.413.415— 

417,  420.  432,  434.  435,438,  441,  446, 

447,  482,  457. 
Пуритане,  Беллипи.  208,  211,  212. 
Пьемоитск1я    горы    или   вюрваппый 

чортовъ    мостъ,    пьеса,   Кавоса    и 

Ленгарда.  93,  111. 
ПЪснолюше,  Храиовицкаго,  Мартини. 

66. 
ПТ>снь    торжеству юп1ей   любви,   Гар- 

тсвельда.  4ь5. 


11им1Ь  торж<*ствуюи1ей  любви,  Симсь 
на.  458,  459,  485. 

Пятнадцать  л1;гь  въ  Париже,  Писа- 
рева, 1к*роговскаго.  99. 

Разгтавапье,  пьеса,  Лн>тша.  192. 

Ратклифь:  см.  „Вильямь  Ратклифъ*. 

Ратклифь,  Масканьи.  230,  234. 

Рафаэль.  .\рен1:каго.  449,  451  —  452. 
453,  4(^2. 

Рези  съ  Гемзенштейга,  Мертке.  517. 

Рейнск1й  кладъ  (Золото  Рейна),  Ваг- 
нера. 551. 

Риголетто,  Верди.  394,  466. 

Риздзина  Н1чь,  Лисенка,  3(.кз,39в,  51.3, 
514,  516. 

Ринальдо  д'Асте,  Астаритты.  56. 

Р|епци,  Вагнера.  10,  546,  547,  55(>,  551. 

Р1енцп,  Каихиерова.  194. 

Роберп^-Дьяволъ,  Мейербера.  114,  124, 
209   210. 

Рогпьда,  СЬрова.  126,  165,  171—176, 
181,  204,  403,  428,  540,  562. 

Розана  и  Любпмъ,  Николева,  Керцел- 
лп.  49,  63. 

Рокичапа,  Мопюшка.  200. 

Ролла,  Симона.  458,  459—460. 

Романо,  Длусскаго.  4^9. 

Рудокопы,  Державина,  (коми,  пепзв.), 
120. 

Русалка,  Даргомыжскаго.  90,  91,  98, 
*126,  153,  154.  155—162,  163,  164,  202, 
203,  204,  2«)9,  212,  221,  233,  397,  401, 
4<Г2,  562.  569,  588. 

Руслапъ  и  Людмила,  Глинки.  104. 103, 
^126,  127,  128,133—149,156,166,  172, 
183,  186,  188,  191,  196.203,204,209, 
210,  211,  212,  251,  255,256,257,258, 
259,  294,  401,  402,  403,  410.  416.419, 
433,  462,  45о,  457,  562,  592. 

Русская  свадьба,  Сухонина,  Дн>тша. 
*192. 

Рунь,  Пиполитова-Пванова.  475—476, 
490. 

Рыбаки,  Симона.  458,  459. 

Рыбакъ  п  духъ,Кпяжнпна,  Булаца.56. 

Рг.дкая    вещь,   Мартини.  63,   65,   74, 

Рт.пка,  д-Ьтская  опера,  В.  П.  Сокаль- 

скаго.  5»Н). 
Садко,  Римскаго-Корсакова.   12,  259, 

410,  412,  41:^,426—431,432,  433,  436, 

438,  440.  441,  444,  445,  446,  447,  448, 

486,  527,  565. 
С^яламбо,  Мусоргскаго.  244. 
Самсонъ  и  Да:1ила,  Сенъ-Сапса.  520, 

521,  562. 
Сарацпнъ,  Вагнера.  517. 
Сарацинъ,  Кюи.  227,  239—241. 
Сарданапалъ,  Фампнцын.ч.  364. 
Сатурнинъ  Визант'1й«-к1й  (Св.Ки|И1лл'ь 

изъ  Солу  ни),  Мертке.  517-  51 Ь,  522. 
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Сафо,  Л||сепк«я.  МЗ,  51  в. 
Сбптепыдпкх,  Кпяжнипа,  Булана.  4% 

49,  56/ 
Свадьба  Волдирева,  Лепшина,   Кер- 

цел  л  п.  63. 
Свадьба  деревепокая,  ПрокудппаГор- 

скаго,  (комн.  непзв.).  49. 
Свадьба-1ч1га|Ю,  Моцарта.  276,  355 — 

357,  394. 
Свипья  подъ  дубомъ,  баспя   въ   ли- 

цахъ  по  Крылову,  Орлова.  500.  5< П. 
Св.    Кирнллъ   пзъ   Солупп:   см.   Са- 

турнпнъ  Впза11Т1Пск1Л,  Мертке. 
Своя   ноша  не  тяпетъ,  пьеса,  Паш- 
кевича. 55. 
Св'Ьтлапа,  Каво(га.  93,  199. 
Св1>тлана,  Толстого.   199. 
Севастьянъ-мучонпкъ.БлеПхмана.479. 
СевнльскШ  цирюльппкъЛ1а:-»;Г|елло.  75. 
Сев1!ЛЬск1Л  цирюльппкъ.Росспна.  114, 

120,  304,  538. 
Селевкъ,  АраЛп.  43. 
Сельская    честь:    см.   ^Крестьянская 

честь**,  Масканьи. 
СельскШ  фплософъ,  Галуппп.  74. 
Семела,  Жаплра,  Кавоса.  94. 
Семела  или  мщеп1е  Юноны,  Антоно- 

лпни  и  Кавос«я.  110. 
Семирамида,  Россини.  124,  209. 
Семь  козлпковъ,  д-Ьтская  опера,  Гум- 

п^рдпнка.  520. 
СентиментпльныЛ  ном1>щикъ,  ХмЬль- 

пнцкаго.  Верстовскаго.  99. 
Сервил1Я,  Римскаго  -  Корсакова.  410, 

412,  413,  440,441—442,445.446.447, 

521. 
Сердцеил'Г»па,Иванова.Матинскаго.52. 
Сибирск!е    охотники,    РуГ)ин1нтеЛна. 

211,  261,  268,  269,  276,  381. 
Сила  любви  п  ненависти  (Аб1аиаръ). 

АраЛи.  43. 
Сила  п1»сноп1'>н1я,  пьеса,  Верстовска- 
го. 99. 
Сила  судьбы,  Верди.  220. 
Спльвана,  Вебера.  282. 
Сказан1е  о  градь  великомъ   КптежЬ 

и  о  тихомъ  оаер^;  СвПтоярЬ,  Васи-  | 

ленка.  491—484,  521,  .527. 
Скалка  о  цар-Ь   Салтант>,   Римскаго- 

Корсакова.    410,  412,  413.  436-440, 

444,  445,  446.  447,  449.  520,  521,  527. 
Скоморохъ,  Бларамберга.  469  —  470. 

471.473. 
СкуиоЛ,  пьеса.  Булана.  57. 
Скупо  Л,  пьеса,  Панпсевпча.  55. 
Смерть  за  царя;  см.  „Жизнь  ла  цпри*', 

Глинки. 
Смерть  Ивана  Гролняго.  гр.  А.  Тол- 
стого, Гречанинова.  4>5. 
Св1>гирь  и  ласточка,  д-Ьтская  оисра, 

Орлова.  50<3 — 501. 


Сн-Ьгурка,    д1*тская    опера,    Орлова. 

5(Ю-5^>1. 
Сн1>гурочка,дЬтск.опера,ЛСта.491.519. 
СнЬгу роч ка,    Островскаго,    Гречан и- 

нова.  4ъ.5 — 4^>6. 
Сн-Ьгурочка.  Римскаго-Корсакова.204, 

352,  4«г2,  410,412,413.419—421,425. 

426,  445,  446,  447,  486.  492,  521. 
Сн'Ьгурочка,  Островскаго.  ЧаПковска- 

го.  2(»4,  219,  288,  351—353;  354,  419, 

421,  426,  486. 
Сокол ъ,  Бо|)тнянскаго.  73. 
Соколъ  князя   Яростава,  кн.  Шахов- 
ского, Кавоса.  94.  116. 
Соловел,  пьеса,  Кампнскаго.  74. 
Сомнамбула  (НевЬста-лупатикъ),  Бел- 
лини. 212. 
Гонъ  въ  лЬтнюю  ночь,  Шекспира,  ио 

н1>мецко.му  переволу,  .Мендельсона. 

593. 
Сонъ  на  Волг1>,  Аренскаго.  449—451, 

452,  453. 
Сорочпнская  яр.марка.  пьеса,  по  Го- 
голю, Дновскаго.  490. 
Сорочинская  ярмарка,  пьеса  Мусорг- 

скаго  по  Гоголю,  Мусоргскаго.  245. 
Софонизба  и  Владистанъ,  Княжнина,  • 

Булана.  57. 
Софья,  пьеса,  Кампнскаго.  74. 
С.-Пете|)бургск1Л    гостинныЛ    двор7>, 

пьеса,  Матпнскаго.  52. 
Среди    разбоЛникопъ,   Рубин штеЛ па. 

374,  381—382,  383. 
Стапиславъ,  водевиль,  Верстовскаго. 

99. 
Старинный  святки  Малпновскаго,   С. 

Н.  Титова  и  Блюма.  83, 110,  ИЗ,  122. 
Староста  Борисъ,  или  русск^Л  мужи- 

чокъ  и  фрапиузск1е  мародеры,  ко- 

мич.  опера,  Львова.  196. 
Старушка,  водевиль,  Верстовскаго.  99. 
Статуя,  пьеса,  МинхгеЛмера.  374. 
Стенька  Разипъ,  Афанасьева.  189. 
Столпотворение  Вавилонское;  см.  „Ва- 

ви.юнская  башня'',  РубинштеЛпа. 
Страделла,  Флотова.  211. 
Страд1отъ,  МинхгеЛмера.  374. 
Странная  предприимчивость  или  ири- 

творныЛ  лсокеЛ,  С.  Н.  Глипки,  во- 

мипа.  47. 
Страшная  месть,  Кочетова.  497 — 499, 

521. 
Стрекоза  и  муравеЛ.  басня  въ  лпцахъ 

по  Крылову,  Ребикова.  505. 
Струэнзе.  Бера,  МеЛербера.  593. 
Судъ  царя  С(иомона,  1\лушина.  А.  П. 

'Титова.  112. 
Сужеиаго  конемъ  не  объ1>дешь,  пьеса, 

.Маурера.  111. 
(Чмампн!..     Рубинштейна.     262,    381, 

383— Зь5. 
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Сцнп1о  Афрнкапъ,  вождь  иумндШснчЛ 
и  погублои1е  Софоппл^ы,  корсп^вы 
нумпд1йскоА.  пьеса,  (по  ЛоэпппеЛ- 
ну),  (к<»мп.  непи!.)   :и — ЗГ). 

Счастливая  Роосчя  пли  25-тп-лТ.т1пП 
юбплеА,  прологъ  Хераскова,  Була- 
на. 56. 

Счастье  въ  несчастьп,  пьеса,  Кампп- 
скаго.  74. 

Счастье  по  жреб1ь>,  Лблёспмова,  во- 
мпва.  47. 

Счастливая  топя.  кп.  Горчакова,  Ста- 
бингера.  71,  110. 

Счастливый  горбупъ ,  Державина  • 
(коме,  пеизв.).  ГЛ. 

Сынъ  маидарпна,  Кюп.  226,  227— 223. 
Сынъ-сопе|)Пик'Ь  пли    новая   Страто- 

ника,  Гюртияпскаго.  73. 
ТайныЛ  брак1>,  ^1имароаы.  520. 
Тамара,  Ьаланчипадзе.  479. 
Тамара,  бар.   Фитингофа-:111еля.  335, 

368—370. 
ТангеПлеръ,  Вагнера.    166,    171,    174, 

394,  395.  4>10,  501,  547,  550. 
Танкред!.,  Россинп.  2(»9. 

Тапюша  нлп  счастливая  встрТ.ча, 
Дмитревскаго,  в.  Г.  Волкова.  48,  61. 

Тарасъ  Бульба,  Афанасьева.  189. 

Тарасъ  Бульба,  ВпльСч)а.  191. 

Тарасъ  Бульба,  Кашпо|Юпа,  194,  195. 

Тарасъ  Бул1ба,  Кюнер.ч.  358. 

Тарасъ  Г>ульба,  Лисенка.  513,  516. 

Темнръ-Аксаково  дЬПс^во,  пьеса,  (по 
Марло),  (КОМ п.  пеизв.).  28,  40. 

Тизба,  111ефера.  510. 

Титово  мплосерД1е,  АраГт.  43,  44,  61. 

Тптово  милосерд1е,  Мадсатса.  61. 

Торжество  Вакха,  Даргомьчкскаго. 
154.  162. 

Торжество  доброправ'ш  падъ  красо- 
тою, пьеса.  Булана.  57. 

Торжество  музъ,  прологъ  Дмитр1ева, 

Верстовскаго.  122,  123,  522. 
Торжество  музъ,  прологъ  Дмитриева, 

Симона.  460,  :>22. 
Торжеству  кидая  Минерва,  Сумароко- ! 

ва,  е.  Г.  Волкова.  59—60. 
Тоска  по   родии1>,   Верстовскаго.   89, 

99,  107,  117. 
Точилыцпкъ,  Нпколева,  вомпна.  47. 
Трав1ата,  Верди.  Ю,  5и8. 
Три  брата  горбуна,  Кавоса.  92,  93. 

Тридцать  тысячъ  человЬк-ъ,  Писаре- 
ва, Верстовскаго.  99. 

Тристанъ  п  11зс»льда,  Вагнера.  273, 
295,  466,  480,  4Ъ9,  518,520,  521,  546, 
547,  54^,  550,  555. 

Три  султапшп.  пьеса,  Кавоса.  92. 

Тросл'Ёпивыхъ,Княжппна,номнна.47. 

Троянки,  пьеса  (по  Эврипиду),  Коре- 
щенка.  496. 


'  Трояпцы    (Троянцы    въ   Карнаген'Ь) 

Г>ерл10за.  416.  520,  521. 
Трубадуръ,  Верди.  11,  203. 
[Турапдоп.,  пьеса«(но  Шиллеру)*  Во- 
!     бсра.  17. 

Ту1нинцы,  Бларамберга.  469,  472 — 174. 

Тщетная  ревность   или   переволчпкъ 

Кусковской..  Колычева,  Номппа.  47. 

Тысяча  восемьсотъдв  двадцатый  п>Д11^ 

Калинмикчша.  493,  494 -4а\  521. 
Т1>иь  воеводы,  Гросмана.  370. 
Узк1е  башмаки,  ком.оп.Дн>тша.192-19:^. 
Украинская  свадьба,  пьеса,  Артемов- 

скаго.  189. 
Ундина.  Лорцппга.  286. 
Ундина,  Львова.  196. 
Ундина,  ЧаПковскаго.  219,  277,  2!>6 — 

289,  291,  350,  351. 
Урвази,  Длусскаго.  489—490,  521. 
Ур1эль  Акоста,  СТ.ровой.  165,365— 3<»6, 

368. 
Ур1эль  Акоста,  Фамнпцына.  368. 
Утоплена    (.Майска    пичь),   «1нсепка. 

513,  516. 
Учитель  и  ученики,  илп  въ  чужомъ 
ппру  похмелье,  Писарева,  Пе|к*тов- 
скаго,Ал^1бьевапи1ольца99,108,113. 
Фавориткг*    Доницетти.  52о. 
Фальстафъ,  Верди.  11,  520. 
Фаустъ,  Гуно.  176,  195,  211,  251.  402, 

403,  5^8. 
Февей,  Пашкевича.  52—54.  85. 
<1>едулъ  ст»  дЬтьмп,  пьеса,  Мартини 

и  Пашкевича.  47,  54,  66,  76,  ь2. 
Феи,  Вагие1>а.  546. 
Фенелла,  пь»'са,  Кажпнскаго.  19.3. 
Фениксъ,  Николева,  Керце.ъти.  63. 
Фераморсъ,  Губинштейна.  20.3,   2«>2, 

2()^.  269,  374—377,  480. 
<^идел1о,  Бетховена.  137,  133. 
(|М1латкина  свадьба,  Княжнпна.  А.  И. 

Титова.  113. 
«1>пленпсъ,  Статковскаго.  519. 
*1»ппгалъ,  кп.  Шаховского,  Кап^н-а.  94, 

116. 
«1>ингалъ,  Озерова,  Козловскаго.  111. 
<1>лнб\'стьсръ,    Кюп.   227,   239,   370-^ 

373,  459. 
<1>лисъ,  Монюшка.  200. 
Фра-Дьиволо,  Обера.  211,  232,  465. 
«Ьрансуаза  де  Римини,  Тома.  4«>7. 
Франческа  да  Рпмпни,   Направнпка. 

461,  466—467,  521,  533. 

Фрейшицъ,    (Волшебный    стрЬлс^къ). 

Вебера.   11,   102,   106,  114,  177,  2:Ч 

466,  506,  523. 

Фрнлрнхъ  Барбаросса,  Вагнера.  .'>47. 

Хаджи  Абрекъ;   см.  яМесть",  Нубие- 

штеПна. 
Хлопотунъ,  илп  дЬло  .мастера  бшстся, 
II лсарега,  Верстовскаго  и  Алябьева. 
99,  108. 
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Хованщина.    Мугоргскаго.    210.    2:и, '  ЧестпыП  прсступиикъ,  Лмитррпскаго, 

243,  24Н-2:>2,  Ж1,  4о1,  44»к  Иомнпа.  47. 

Христогь.     РубннштеПпа.     2*У\     Зч.^,    ЧудионыП   магь    или    покоПпик-ь    иь 

387 — 393.  I      лицах/,.  имч:а.  Куриипсгкаго.   114. 

ХрабрыА  и  сильный  Л.хрилЬпчъ,  Хра-    Чурова  долина  или  сонь  наяну,  И1*р. 

повнцкаго,  бар.  Нанжуры.  Л7.  0.'|.  стоискаго.  Ь1П  0!>,  107.  116. 

Дампа,  Герольда.  114. 2<;Ч211.:51»4,  .'>:$:5.   -^^нрилика,  Ринуччини.  24. 
Дарскш!   исиГ.ста,  Римг;:а1о-1:орсако-    '^нр»анта,  Вем^ра.  422. 

ва.  410,  412.  413,  42^  433— 4:^;,  43^  . -^^гмонтъ,    Гете,    Бетхон^-на.  1.0О— 152. 

441,  440,  447,  '|27.  ' !  ^   593. 

Царь  Норисъ,  гр.  Л.  Толстого,  Калин- ' '^линъ  вь  Лнинахъ,  0:{*;рова,  Козлов- 

викова.  4!КЗ    494..  I     скаго.  111. 

Царь-пастухъ,  Галуипп.  74.  '  Эдниъ-царь,  Груаинцева,  Козловска- 

Дарь  ведоръ,  гр.  А.  Толстого.  Греча- ;  .^  **^^-  ^^^-  ^,      ^  , 

нпиова.  485.  с^дипъ-царь,  иьсса?(иоСоф01:лу),  Му- 

Дефалъ  и  Прохрпгь,  Лрайи.  44,  81.    !      с^Р^'^каго.  245. 

Дпрцея  и  Улнссъ,  Лстариттм.  .55.         ;^мма,  пьеса,  Львова.  И*-. 

Д111)цея  и  Улиссъ,   Княжнина,  Л    П     '^>|^^«^'Р"кь    1с1;елл1й,    Волкова,  Л.  Н. 

Титова.  113.  ^  Гитова.  ИЗ. 

Дыгане,  Кашиерова.  иа.  |Эрнаии,  Верди.  520. 

Дыгане,  Лшнина.  35^.  |  о^склармонда,  .Массн;^.  4->и. 

Дыгане,  иьсса?  ио   Пушкину.   .Миро- '  ^^^^'^-1^^'**^'*^'  Ь/;рт;^нь.  3*;7. 

нова   49У  '  •:^с.меральда,    ^Харгомыжскаго.    1.>3 — 

ЧаЖ!'^"'' ч!1'л  """•  "^''*^'';'1^/^^,^?^- '  ЬМннь.  СЬроиа.'  20.  20,  12Р>.  165,  160- 
%^\^»  •     ^^"'^^^^^^'^-   2' ''   -^ ^•^-  1      171,  172,    1Ы.  212,  214,  374  392.  394, 

^м,  бои.  [     .^у^ 

Черевички   (Кузнедъ    Вакула),    Чай- '  Рмгость  1оанна  1И,  Зотова,  Кавоса.  9.3. 

ковскаго.  219,  277,  29^  —  Цп\  МН,    Ьпши  Гайднъ,  Чинполини.  .520. 

327,  332,  :Ш,35Г).364,.390,423.424—    Ивнута,  Монюшка.  2оо. 

426,  510,  559.  Ямщнкп  на   подставь,  пьеса,  вомн- 

Чериое  домино,  Обера.  Зо4.  .35.5,  356.       на.  47,  76. 

Черцоморцч.  Лисенка.  513.  516.  ^  Ямъ,  Княжнина,  А.  Н.   Гитова.  112. 

Честное   слово  (УегЬит    поЬИе),    Мо- 1  Немистоклъ,  Державина  (по  Метаста- 

нюшка.  200.  I     310),  (коми,  п♦•и:^в.).  121. 

Честный   иамЬнникъ  или  Фредерико   вомка-дурачокъ   (неправпльныя    на- 

фонъ    Иоилей    и  Ллои:{1я.   супруга  '     :*ван1я:    Иома    пли    номушка-дура- 

его,  пьеса  (по   Чикопьини),  (коми.;     чокъ),  Рубинштейна.   197,  211.Ъл, 

иепзв.).  35.  I     267—268,  269,  271. 
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шыЁ  оаоьарц  ■еара»л«ввы1  км.  В.  в. 

^  81ожв1«1«к  Махусюх,  с/ргмо^а!* 
1от*Л11Ска.  Шё?  г — 60 

Ш'шшшртъ^А»  ^.  Новк>1  аодаий  В7рс% 
жяструмевтоася.  1893  г •  — 

^  Мятодячосвй  1згрсъ  оркестро»кя.  !!•- 
^»одъ  В.  УьСшжошл^  оооодлеяжый 
врВ1г»ра1а  вгь  оровав«лов1Д  руе- 
ес»хъ  комооэтровг.  Вм^^усвь  I .  К»ар* 

т«1ъ.  1а»в  г ;  .  .  8  — 

•-  ВкМТемъ  N.  Мяои!  ешмфояжч^с!!! 
орвеетуъ I  — 

»  Вмвускъ  III.  Болыаой  еамфояяческШ 
орвес1|% 1  — 

—  Ъс%  тря  яыоуев*  я%  1  то1гк.    .    .    •  •  — 

Г«твшц  Р«  Истор1«  форт«ххии10  ш% 
свжав  еъ  вгг«р1«1  форт*1|1аш1о1  »в^ 
тэго9«овтв  «  лшт«р»т7ры,  съ  по<$р»- 
жвпякя  етвралныхъ  вяетруметвъ. 
Чжсть  Ь  8иох*  до  Д<1111гвршя   .    .    .  1  &0 

Гммер1к«  Г.  «Кдсъ  должяо  вгратъ  ша 
форТФоишо*.  Пять  статей  о  прояа* 
»едвя1я  «»7>а  ва  фортеоЛаяо,  объ 
ажцоятуацШ,  двяакягй,  теко^  а  яя- 
водяея1ж«  са  прям^рамя  для  упраж- 
вея1Д.  Оереведъ  еъ  ш%ы9ц^  А.  Ву- 
жовцяяъ.  1889  г 1  — 

ГкишАстшкА  ШАЛьцев^  еъ  87  рв- 
•увжамв.  Состаядеяа  оо  Джаксояу 
в  друг.,  водь  р«даяц.  врача  С.  Б%- 
ввцV-Ге^^Iаяа.  5-«  удвтыл,  ««#8. 1900  г.-—  50 

1^ро,  Э*  (врофоссора  Паряжссой  воя- 
еярватор1я).  Рукояадство  къ  пражтя- 
чбсвому  вя7чвв1ю  ваструмявтояжя. 
Пвреяодъ  еъ  фравц.  Г.  Конюеа.  1892  г.  8  -* 

ГдейжпЬф  ^.  Руководство  вг  яоя18- 
шо8  ввструмовтовгк,  ВДВ  праввда 
в&  пучевио  »с8хъ  употрсбая^мыга 
ж%  оркестра  яяструмввтовъ.  Въ  ятомг 
рувояодетв^  кром^  того,  объясяяется 
соособг  ув«лрббдев1я  ве8хъ  вястру- 
меятова  га  вотоавци  в  вврвдожев1я 
ве1кхъ  паосг  джв  бо.'гьшаго  в  и&даго 
•рвостра,  а  равво  ддя  хора  воовяой 
в  бадьяой  муаыкя 1  — 

Г^яач»рь.«в-Ъф  П.  О  праяосдаяяохъ 
цорковяомъ  п1яш —II 

Гуннер-гв^  Р.  А*  Мат«р1алы  ддя  об- 
раяовав1в  ораввльво  пост&вовдовва- 
го  хорового  вдаеса.  I  курса  првг^ 
товвтодавый.  11родваява1а«тся  хтя 
жвяш.  в  еродв«  учобя.  ааяод.  япря- 
явоеобдояо  въ  врограшс^  мужихада- 
ваго  курса  га  вветятутахъ  Вт$йМ' 
тллш  Л0тлрттутцы  Мар%т    •     .    •    .~бО 

Гуяте»  !•  Руководство  къ  вву1ев1ю 
гармов1в,  врЕсвособдеввоо  въ  само* 
о<^ов1ю.  Томовоа  вадав1е  I*  901.  *  1 60 

«» Пожвоо  руководство  въ  еочввч^вЬв 
муаихв.  часть  ^  О  мододкв.  Тт. 
ВЯД.  М901 1  — 

•г»  Чао»  П.  О  вовтмаужвг!.  Том.  важ. 
18  808 8- 

^'  Чшел  Ш,  О  формахъ.  Том.  вад.  М  904. 1  — 

•»  Втв  жа  трв  частв  въ  одвомъ  том8. 

Том.  ввд.  >•  908^4 4  — 

лъдояву  Л«  АвадятучоскИ 
матодъ    аоспвтав1я    голоса.   1893  г.  1  — 

Д•^па^^кI^кV  Г.  К.  Отхигь  сястемы 
оераояачадьааго  обучеягя  ва  фортя- 
в1аво,мохаяячоск1я  упраял.  пальчевъ 
г/в  вааодввжяой  рук1.  какъ  оссояа 
фортяп.  техввкв <— €5 


Д^втеръ^  А.  Рувоводство  въ  вяуча* 
вш  встор1в  муввкя.  Оероводъ  с% 
в^моцкаго  А.  Желябужской,  водь 
родакщей  в  съ  врядожев1в1га  очерка 
всторш  музыка  въ  Росс1я  биаш.  про- 
оодая.  ястор1я  русскаго  церкоаяагя 
в1я1я  яъ  С.-иетерцЗургской  коясеряат. 
3.  Дуров».  1884  Г .    ,  4  — 

Др^аекф,  ^«  Руководство  къ  вравяда* 
яому  оостроея1ю  иодуляцш.  иерояода 
съ  я1м<»цкаго  Л.  С.  Фамявцыяа  .    •  1  — 

Нва«лв-гошгь-11вАвовгЬф  М*  Учо- 
вие  оба  аккордадъ,  вхъ  по€троав1а  в 

раарЪше!11е 180 

сваЖф  И.  Учо'^вввъ  ддя  духояв. 
в:ходъ  в  седасквхъ  вастырей^въ  вра* 
вяп»  одобреяъ  Ся.  Сяяодомъ.  М^  ш^.  1 « 

кв-ъ,  Н.  Учебяяхъ  вдемеятар- 
е«|8  теор1я  муаыкя.  11-е  иФ9.  1900  Г^— 80 

—  Восоом22&г1яоа.Чайковскомъ.1в!1ег«1  — > 
Келер-Ьф  Л«  Ореоодавая1е  яа  форт»- 

вияо.  ирактвческю  сояЪты,  яаблк 
деяи  я  яамЪткя.  Перев.  съ  4-го  ш%- 
иецсаго  явд.  1880  г •!«» 

Кжрвжловп^  Н.  Скряоачя  ХУЛ, 
ГУЩ  я  XIX  столгпй.  Ыоррдфшчоск1я 
очеркя.  3-4  и»9ани.  18;п>  г.  .    .    •    «-«78 

КольдЯф  О.  Краткое  руководство  въ 
алучев1ю  геяерадъ-баоа.  Порея,  оъ 
мЪмецкаго  съ  яЪкоторымв  яам^^ 
В1ЯМВ  Г.  А.  Лароша !•• 

Вовевск1й,  Лт  Истори  гврмоввч4- 
ссаго  вЪя1я  яъ  русской  церквя,  съ 
орябавл*я1емъ  кратквхъ  сг8дЪя** 
Обь  оргаяя>аа1я  оЪвчесввхъ  хоровъ* 
Лл9ан%€  «торос.  161^7  Г —Ж 

—  Краткая    ястори   церкояяаго  п%ви 
въ  церква  Вселеяской  я  медодяЧе- 
скаго  оЪя1я  въ  церква  русской.   Л#-  - 
дапьв  тлорОФ.  1897  Г «-^ЙЙ 

«  Эдекевтарвый  курсъ  теор1а  пате- 
ваго  церкояяаго  0'Ья1я.  ДяОоим  8-е 
иелралллныое  и  9<талн0мно§    •    •    •    .— >Й0 

Ковяоеъ,  Г.  Сборяякъ  вадачъ,  упраж- 
яея1й  я  воаросовъ  (1001>,  ддя  враятв- 
ческаго  а9учев1я  вдемевтарвой  тоор1в 
муваов.  1892  г 1  50 

—  Доаодвек4екъсборвввуаалатъ.189вг^ — 10 
^  Пособ1е  въ  врагпп.  яяуч.  гариоя1я.  I  в 

—  СяяоЕгтячаская  табдвца  адямевттр* 
вой  теор!в  музыка 1 50 

—  То-же,  яа  ш»м9шшо9ъ    ••••••  8  •» 

К«ргвшов-ъ,  В.  Дж.  Вердв.  Шогра» 

фячессй  очерка.  1897  г 1  — 

Лвдужжв-^  Н.  Краткая  аяцнхдооа- 
дхя  теор1я  мувыкя.  1897  г I  ^ 

—  Озытъпражгяческагоявучовиввтер- 
ааддояъ,  гаммъ  в  рятма 1 Й8 

—  Сборвжкъ  аадачъ  ддя  правмчесааго 
вву^еа1я  гармоя1в 1  ~ 

— >  Руководство  въ  правтвчосхому  вау* 
чев1в  гармов1а.  1Ь98  г 1 

Лв-Марв.  Муяыкадьно-характоряств* 
ческ1е  ГП0ДЯ1.  Перав.  съ  яЪмецкаго 
А.  ЯСедабужсвой.  Т.  I.  8.  оо   .    .    .1 

ЛвмоертВф    ^»    Исвуеетво    1Г8в1я 
(Ь*АПе  4е1  сапю)  по  класопесвямъ 
предая1ямъ.   Техяячески  орааяда  я 
согкты  учеяякамъ  я  артяетамъ.#^*«8.— 78 
»р«1т»  в  Клшквжт^  На  оамятъ 

о  Чайковгкоиъ — >80 

кф  А«  Кяяга  о  скряпг8,аъ8-хъ 
частяхъ  съ  115  рясувкамя  яъ  тесегй 
в  съ  првложевгемъ  13-тв  бодашвхъ 
чертежей.  1893  г й  — 


г.  ж. 

1С7111КаЛЪНЫ*  ЖАТбХПШСЪ.  П*- 

#Ш11М.  1^-чЯ  шыслча.  189в  Г —  вО 

«•  ^^ж»ъолсто  къ  сочинен!»  иуаыха. 
Тот  1У^  Оаора.  Переводъ  еъ  ж%- 
моцждго  Н.  Кашнива.  1898  г.  .  .  •  4  — 
Отдйльво:  Ч.  1—3  р.,  Ч.  П.  .2  — 
кр-Ъу  С.  М78ых&льЕы&  сдугь, 
•П>'^начва1«,  природа  и  особенности 
щ  мотодъ  цравнльнаго  раавипя.  •    •  1 60 

Карксъ,  А.  В.  Всообпцй  учебвлкъ 
муаики.  Ружоводство  дда  учителей 
■  учащихся  по  вск1гь  отрасдя1ГЬ  му- 
•ыжадьиаго  образован14.  Переводъ 
еь  9-1*0  ткмехщ.  изд.  Л.  Фамивцына, 
(1а  8®,  4)7  стр.;.  »'€  илдани.  1893  г.  •  3  50 

В1ожвВ1'ъ  В1  В«  91евь.  Скраакаа 
Лдмъ,  В1олоичеаь,  Ковтръ-Басъ  и 
Гитара.  Смълхи,  канифоль  в  струны. 
Ноеое  1Мк4мо«  ру%оФОдапёо  ж%  устрой- 
Фвчу  струнных%  му*икалммх%  им- 
•труимтпом  «  хв  \и1ото€лен^ю  е^ш^%^ 
■ова,  «имм^оди  и  струма,  е%  при^ллФ- 
1Ми«а  осо^ыжъ  статен  о  починкп  ч 
шршнтии  е^^ынIКОвшвп  инапрулентоФЪ^ 
Ы  •  вкрутш  шня  •<1и,ц|мнгв  итамлн" 
Фкшвг  мааятлровг^  §г  4'хъ  чааляхъ  м 
щолшитёыинили  чертежами.  Перо- 
иодъ  еъ  фраяцуаскаго  1Ь  Иникнна  •  1  — 

к»  В.  Историчосж1й  очеркъ 
руосиой  опоры  съ  еамаго  ей  и&чала 
во  1вв2  годъ .1» 

В«ль«  Л*  Иеторичесвоо  развиНе  ка- 
парной  мувыжи  и  ей  зиачошо  дли  му- 
•ыкаята.  Пореводь  Иванова.  1382  г.  1  — 

•*  То-хв,  иа  аолеяовой  бумага  .    •    •  1 2& 

ОрлошгЬф  В.  Рогентек1и  таблицы  вада- 
аАи1и  тоиовъ  иа  Велиц-Ьй  вечерня, 
Утроии  и  Литург1и,  18  таблипъ  в%  од^ 
моА  тетради 1  — 

—  То-жв,  вим  пажмилспЛя  на  %артсн%  .  1  50 

ПАТворелъу  К*  Логк1Й  саособътрав- 
еповицди  (перелохен1я).  Переводъ  оъ 
фраицуаскаго  С*  Б.  1892  г —50 

Праутъ,  Э.  Фуга.  Переводъ  еъ  ая- 
гд1йсхаго  А.  Г.  Тимашевой^Бернигъ* 
ЛМърфёатциЛ  Г.  Комюеа,  с%  предисл^ 
•илъ  О,  И.  Таюьеша  •    .    •    •    •    •    •  2  — 

«•  Мувыкадъиая  форми.  Переводъ  съ 
иигл1йокаго  графа  С.  Л.  Толетаго  •«>  — 

«»  ^яомоитарное  руководство  къ  инетру- 
меитовга.  Перевода  съ  н'кмвцхаго 
яадаии  е.  Кенемана 160 

ПхзыревекШу  А*  Методически  ва- 
1гатки  по  преподавав!»  п^н1д  въ 
вародиыхъ  школахъ.  1893  г.    •    •    .—28 

«•  8яачеи1о  я  практичоск1&  способъ  иву- 
чен1я  главн-айшихъ  отд-:^овъ  вло- 
моигариой  тоер1и  музыки.  Методи- 
чмим  Ьюталн€н%я  ко  Фсяжалу  щмЛику 
нмо|П«1.  1896  г. —80 

^  Ивучои1о  аккордоаъ  по  слуху  и  годо- 
еомъ.  1896  г. 1  60 

Пфейфер-ь,  Т*  ЛекШи  Гаиоа  Бюлова, 
яороводъ  съ  4-го  гамецкаго  издав!и, 
еъврИ1гачаи1ями  А.  Буховцева.  189в  г.  1  — > 
■такьвГ.  Катешаисъ  фортеп1аввой 
игры,  иерваодъ  Буховцева.    1898  г.— 76 

•»  Катохивисъ  нстор1и  музыки.  Пере- 
водъ съ  и-амецкаго  Н.  Кашкина: 

•»  Чисть  М.  Истор1я  мувыкальяыхъ  ии- 
етрумоитовъ.  Истор!и  звуковой  он- 
егвмы  и,  яотопяеан1я.  1896  г.  •    •    •  1  — 

••  Часть  11-й.  11етор!я  музыкалъиыхъ 
форкъ.  1897  г 1 26 


Г.  Ж. 

РжмАгъД*.  Часть  111-й.  Иотор1я  музыки 
ЯЪ  Росс'.я.  СЪчим^мм  Н.  Кашкина,     .— <-• 

—  Систематическое  учен1е  о  модуляции, 
какъ  осяовв  учен1я  о  муаыка.1ьныхъ 
формахъ.  С^э^в.  съ  вЪмец.  Ю.  Энгеля.  1  50 

тт  Упрощек1:&я'гармов1И  или  учешето* 
ИАЛьныхъ  ^тЕхд;яхъ  аккордовъ.  Пе- 
реводъ съ  жхие::кагО  Ю.  Эвгеля  •    •— ^ 

—  Тематичеехс'*  оаэъяснен1е  содержа- 
я1и  е-й  свм^оаги  (Ц-то11)  II.  Чай- 
ковек&го.  1?^>§  г •    •    .    .—  10 

Рнххер-ъ,  Э.  ^.Элементариая  теор1я 
музыки.  Се;-еа.  съ  н-Ьмец,  съ  дополи, 
подъ  эед4Х2.  А.  С.  Фамввцыпа.  4-«  «ид.—  40 

Рубежгь,  А.  Мтэыкальнаа  азбука.  Одо- 
брена Сов*т1мъ  профессоровъ  Импо- 
раторсной  С.-Сеторбург.  коисерват. 
7-«  издали.  Х^О'з  г —  78 

—  Краткая   музыкальная   грамматика. 

4-е  ишдакге.  I^д6  г «     •  1  60 

Р7бвпиат«*н-Ъф  А.  Музыка  и  ея 
предстаажт«лж  (разговоры  о  музыгЬ). 

4-л  тисл%2.  'ВУ2  Г 1  50 

Тржфошовп^    П.    Францъ  •  Лиетъ. 

Очеркъ  его  жизни  и  д^ятод•  1887  г.  1 60 
9^дыбьжшеш-ь,  А.  Новая  Б1ограф1я 
Моцарта.  ^^р«водъ  М.  Чайковскаго 
еъ  примЪчаЕ:жми  Г.  Лароша  и  статьею 
его  же  щО  зсжзии  и  трудахъ  Улы- 
бышова^.  Т«мъ  Ь  1890  г 2  — 

—  То-же.  Томъ  Ш  1890  г 1  50 

—  »  «П.  1391  г.    •    •    •    •    .  1 60 
9^вавжсжШ,  Я*  Фоз1олоПя  голоса  и 

П'аи1я  съ  иаглядлымъ  изложетемъ 
адемеитаряой  аватомш  гортани  в  ги- 
г1еиа  п^вдж.  Д-ра  А.  СоидиепЬо1П1'а,  . 
«роча  9оеяитлля  иаг|Ь01а1ёге  и  М.  Сог- 
тоус!  9%  Пярижч,  Съ  чертежами  и 
рисунками  вътехстк.  Перев.съ  франц.  1  26 
ЧаАковекйй,  П*  Руководство  гар- 
мон!и,  пр^Ежтсе  въ  консерватор1и  въ 
Москве.  Я^бсмм  8-е.  1897  г.     ...  1  50 

—  Ьо1(ГаДепхааргас1!8сЬепЕг1еп1еп(1ег 
Нагтошо.  Ашл  Лет  ЕилтлеНеп  иЬегшеМ 
Тип  Гаи1  ^-мт 1  60 

<->  Оа1(1е  м  С:е  ргаеНса!  81аау  о  Г  Наг- 
топу.  Тгаяик^хиЛ  ртт  И%»  Оеттап 
твгвит  е(  Р.  щЫоп  Ьу  ЕтИ  КгаЦ  апЛ 
Лемм  ЬгеЫвщд  •    •    •    •    .  8  вЬ.  пе1.-*«— 

—  Кратсй  уч#*'-жпи  гармоя!я,  приспо- 
собленный къ  чтея1ю  духовно-музы- 
вальныхъ  с:лянен1й  въ  Ровс!и.  Й-е 
«1едам1>.  199Ь  г.    .    • —  60 

—  Тематический  каталога  сочвяев1Й  П. 
Чайковскаго  1сост.  В.  Юргевсонъ).  .  4  — 

ШТ^авпк,  Р*  .?\лзненпыи  правила  и 
советы  молодымъ  музыкавтамъ.  Пе- 
рев.  съ  и^мегх.  проф.  П.  Н.  Чайков- 
скаго (съ  иъх<^акимъ  оригинал омъ). 
4-е  ийдам%^  1?-^  г.    • —  80 

8еЬчтапп,В.  Мая1ка1!всЬе  Наив-ипд 
ЬеЪеп9'К«<^1з  •^еа:всЬ  ипд  П1в8!вс11).—  80 

Эпштейжьэ  Э.  О  мувыкальиомъ  вое- 
питаЕ!и  ювэзества.  Указав!я  для  ро- 
дителей и  воспитателей.  Переводъ 
еъ  гЬмескаго  Э.  Фехяера.  1897  г.    •  1  •« 

Ордмапсд^рфер-ь,  .V.  Таб.1ица  наи- 
бол'Ье  упо7;»'ательныхъ  ниструмен- 
товъ  орк*ст?« —  60 

Юож-в»ф  П.  1:рилокея!е  въ  учебнику 
гармов!и  П.  Чайковскаго.  Сборнивъ 
практич.  уг^^ахвешй.  Часть  I  и  II.  по  1  — 

Хооп*  Р.  А-.^^-.у  хаг  Нагтоше1еЬге 
топ   Р.    Тас^хко^вку.   РгасивсЬев 
I       иеЪш)8»Ьсс^  ТЪеЦ  I,  П.    .    •  М.  й  2  20 
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